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Magyarorszag jogforrasi
rendszerének alapjai’

A jogforras fogalmanak meghatarozasara a
magyar allam- és jogtudomanyban is szamos
kisérlet tortént, amelyek — tébbféle megko-
zelitést alkalmazva — kiilonb6z6 eredményre
vezettek, azaz a fogalom lényegét és tartalmit
lletben egymastol részben eltérd felfogisok és
definiciék sziilettek. Altalinos értelemben a
jogforras fogalma a iilinbizd jogi normdknak
a jogrendszerben elfoglalt sajatos helyét, szerepét
Jfejezi ki, ami egyrészt a jogi normak specialis
keletkezésmodjanak a kévetkezménye, mas-
részt pedig a kotelezé erének és a hiteles
szoveg megismerhetSségének az elékérdése.”
A jogforras tehat a legszorosabban Gssze-
kapcsolddik a jog keletkezésével, 1étrejottével
¢és kialakulasaval. A jogforras fogalmanak
tobboldald megkdzelitésére vonatkozoan az
alabbi f6 iranyok hatarozhatok meg. Egyrészt
a jogforrasokrol szol6 dltalinos elmiletet az
d@llam- és jogholeselet — mint az éaltalanos allam-
és jogtudomanyok egyik aga — targyalja. E
megkozelités elsésorban a jog alakulasara,
fejlédésére, az 4j jogi normak kialakulasara
hat6é kilénb6z6 tarsadalmi tényezok és je-
lenségek — kiilonoésen a gazdasagi, a politikai
és az ideologiai viszonyok — szerepét, jelen-
t6ségét vizsgalja.,” Masrésyt ennek az altalinos
megkozelitésnek az adott allam jogrendsze-
rére val6 alkalmazasa és konkretizalasa az
alkotmanyjog-tudomdny feladata.* Az alkotminy-
Jogi_jogforrds-problematika ugyanis mindig konsk-
rét  alkotmdnyos  berendezkedéshes  kapcsolidik,
mivel 4altalaban az alkotmanyi szabalyozas
egyik alapvet6 kérdése a jogforrasok megha-
tarozasa ¢és regulalasa: legtobbszor az adott
allam alaptorvénye — illetve mas alkotmanyos

U Az irds szerepel a Kodifikicié c. lapot kiadé
Kodifikator Alapitvany altal megjelentetett, Petrétei
Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés,
alkotmanyos intézmények c. ktetben. Pécs, 2013

2 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 222. o

3 Szilagyi: i.m. 219. o.

4 Sari Janos: A jogforrasok fogalma. In: Magyar al-
kotmanyjog (Szerk. Schmidt Péter) Budapest, 1976.
181. o.
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jogszabalyok — rendezik azt a kérdést, hogy
melyek a jogalkotasra, illetve normalétreho-
zasra feljogositott szervek, ezek milyen jog-
alkoté (normalétrehozé) hataskorrel rendel-
keznek, mi ennek a hataskérnek a terjedelme
¢s milyen hierarchikus viszony van az egyes
jogforrasok kozott. A jogforrasok fogalma
alkotmanyjogi tekintetben csak adott térben
¢és id6ben fennalld alkotmanyos rend szoros
kontextusaban hatarozhaté meg. Az alkot-
manyjog-tudomany tehat a hatalyos jog alap-
jan vizsgalja a jogalkotok és az altaluk létre-
hozott jogi normak kézotti Gsszefiggéseket
és torvényszerdségeket. A jogforrasi rend-
szer természetesen jelentés mértékben fiigg
attol, hogy az adott allamban a jogkeletkezés-
nek melyik ag uralkods formdja: a jogalkalmazoi
jogkeletkezés (normalétrehozas) vagy pedig a
jogalkotdi joglétesités (jogalkotas) a megha-
taroz6. A modern kontinentalis jogrendsze-
rekben — igy Magyarorszagon is — a_jogalkotdi
Jog  kizdrdlagossagdra vald  tirekvés figyelhetd
meg,” amely — az alkotmanyjogi szabalyozas
sajatossagabol is adoddan — a magyar jogfor-
rasi rendszerben a jogalkotéi jog els6dleges-
ségét biztositja. Bz azonban nem jelenti azt,
hogy jogi normat csak a jogalkotas hozhat
létre. Harmadrészt minden jogagnak — az alkot-
manyjognak is — van sajdt jogforrisi rends3ere,
amelyet az egyes jogagak — az alkotmanyjogi
szabalyozas keretén belil — maguk dolgoznak
ki é5 hatirognak meg’ A killonbozé jogagak
jogforrasi rendszere természetesen az Alap-
torvény altal meghatarozott jogforrasokon
alapul, de az Alaptérvény nem tartalmaz
minden jogforrast. Ennek kovetkeztében is
az egyes jogdgak jogforrdsi rendsgere — a jOgag
sajatossagainak megfelel6éen — mutat bizo-
nyos eltéréseket. A magdnjoghan (polgari jogban,
csaladjogban, munkajogban stb.) specialis
értelemben jogforrasi jellege is van a felek
egyes szerz6dési megallapodasanak, mivel
ebbdl rajuk nézve joghatasok adédnak, azaz

5 A jogalkotodi jog kizardlagossiga azonban nem lehet
teljes, mivel egyes teriileteken és id6legesen elkertilhe-
tetlen a jogalkalmazéi jogképzédés — a birdi jog —
kialakuldsa. Szilagyi: i.m. 239. o.

6 ,Jogrendszeriinkén belil a jogigak viszonylagos
6nallosaga érvényesil. Igy el6fordulhat, hogy egyes
jogintézményeket a kilénb6z6 jogagak eltéréen sza-
balyoznak.” 12/1991. (IV. 1) AB hatirozat. ABH
1991. 337, 338



bizonyos jogiigyletek joghatasok forrasai is.”
Ugyanakkor a Polgari torvénykonyv (Ptk.)
gyakran utal mas jogszabalyok rendelkezései-
re, ezért e jogszabalyok jogforrasi jellegét
sajatosan  értelmezi  és legaldefinicioként
meghatarozza, hogy mi mindsil a Ptk. al-
kalmazasaban jogszabalynak. Eszerint a jog-
szabaly altalaban — fGszabalyként — a tOrvény
és a kormanyrendelet, mig taxative felsorolt
esetekben e fogalom alatt valamennyi jog-
szabalyt érteni kell.® A biintetdjoghan viszont
csak a formalis értelemben felfogott torvény
lehet jogforras abban az értelemben, hogy
csak torvény nyilvanithat meghatarozott
cselekményeket buncselekményekké és he-
lyezheti valamilyen buntetés alkalmazasat
kilatasba, egyéb jogforrasnak ilyen szerepe
nem lehet.”

A) A jogforrasok alkotmanyjogi
szabalyozasa

Magyarorszagon a jogforrdsok  s3abdlyozdsdit
résgben ag Alaptorvény tartalmazza, de a jogal-
kotasnak és a jogrendszernek wak a legfonto-
sabb elemeit regulalja. Az Alaptorvény a T)
cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy dltalino-
san kotelexd magatartdsi szabalyt az Alaptor-
vényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel
rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabdly allapithat
meg, amelyet az allam szikség esetén kény-
szer alkalmazasival is érvényre juttat.’ Az
Alaptorvény — mint Magyarorszag jogrend-
szerének alapja'' — felsorolja az egyes jogszaba-

7 Lasd részletesebben Labady Tamas: A magyar ma-
ganjog (polgari jog) altalanos része. Dialég Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 1998. 174-176. o. Labady
Tamas megallapitasa szerint kiilonosen igaz ez az un.
altalanos hatalya szabalytigyletekre, amelyeket ezért
normatigyleteknek (Normenvertrége) is neveznek (pl.
a kollektiv munkaszerz&dések, kollektiv gazdasagi
szerz6dések, egyesiileti alapszabaly, alapitvanyi alapitd
okirat stb.).

8 Ptk. 685. § a) pont. V6. a 25/1994. (V. 10.) AB
hatirozattal. ABH 1994. 416, 419

9 Foldvari Jézsef: Magyar buntetGjog. Osiris, Buda-
pest, 1997. 57. o.

10V6. az Alaptérvény C) cikk (3) bekezdésével.

1T Alaptérvény R) cikk (1) bek. Az Alkotmanybirésag
korabbi megallapitdsa szerint a jogforrasok szabélyo-
zasa kizarolag az Alkotmany feladata; az Alkotmany
éppen attdl a jogrendszer alapja, hogy a jogszabalyok
kotelez6 erejét és fajtait maga hatdrozza meg. Az
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hokat, és meghatarozza az egymashoz és az
Alaptorvényhez viszonyitott hierarchidjukat is.
Eszerint jogszabaly a torvény, a kormanyren-
delet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnékének
rendelete, az 6nall6 szabalyozé szerv vezets-
jének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Ta-
nacs rendkivili allapot idején és a koztarsa-
sagi elnok szikségallapot idején kiadott ren-
delete.”

Az Alaptorvény utal az Eurdpai Unid jogdra is,
amikor rogziti, hogy az Eurdpai Unid joga —
bizonyos keretek kozott (Magyarorszag tag-
allamként val6 részvételével 6sszeftiggésben)
— megallapithat altalanosan kotelez6 maga-
tartasi szabalyt."” A nemzetkizi joggal kapcsola-
tosan az Alaptorvény elbirja, hogy ,,Magyar-
orszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjat.”"* Kinyilva-
nitja tovabba, hogy ,,Magyarorszag elfogadja
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szaba-
lyait.”"

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése saja-
tos Osszefliggésben emliti @ birdi jogot, mint a
Kuarianak a biréi jogalkalmazas egységét biz-
tositd tevékenységét, amelynek eredménye a
birésagokra kotelezs jogegységi hatarozat.'®

Az Alaptorvény kifejezetten nem utal jogalko-
tasi tirvény elfogadasanak szitkségességére,'’

Alkotmanyban felsoroltakon kivilli jogforras nem
létezhet. V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatirozattal.
ABH 2009. 1013, 1023

12 Alaptorvény T) cikk (2) bek.

1B3V6. az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével. Ez az
el6iras a korabbi Alkotmanyban expressis verbis nem
szerepelt, jollehet, formalisan, beleérthet6 volt az
Euroépa-klauzulaba.

14 Alaptorvény Q) cikk (2) bek. Ezzel elismeri a két —
a nemzetkozi és a magyar — jogrendszer 6sszhangja
megteremtésének  szitkségességét, a  lehetséges
normakolliziék elkeriilését vagy megsziintetését.

15 Alaptorvény Q) cikk (3) bek. 1. mondat. Ez azt
jelenti, hogy a nemzetkézi jog e szabalyait maga az
Alaptorvény — kiilon térvényi transzformacié nélkil —
teszi a magyar jogrendszer részévé.

16 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria
biztositja a birésagok jogalkalmazasinak egységét, a
birésagokra kételez6 jogegységi hatarozatot hoz.

17 Az utalas hidnya azonban nem jelenti azt, hogy
ilyen t6érvény ne volna megalkothat6, de azt igen,
hogy mivel az Alaptrvény a jogalkotasi térvényt nem



ezzel egyltt a jogalkotdsrdl szol6 2010. évi
CXXX. tirvény (Jat.)" fontos szerepet tolt be
a jogforrasok alkotmanyjogi szabélyozasa-
ban. E térvény meghatarozza a jogalkotis
alapvetd kivetelmeényeit, rendelkezik a jogsza-
balyok hatdlydrdl, médositasarol, eldkészitésérd,
a jogrendszer folyamatos felilvizsgalatarol, a
— sajatos jogforrast jelentd — kozjogi szervezet-
szabilyozd eszkizikrdl,” a jogszabalyok kibirde-
tésérdl, helyesbitésérdl és a Nemzeti Jogsza-
balytarrdl. A kizjog szervezetszabilyozd eszkd-
30k normatiy aktusok, de az Alaptorvény és a
jogalkotasi torvény szerint nem jogszabilyok,
mert altalanosan koételezd magatartasi sza-
balyt nem allapithatnak meg. Bizonyos érte-
lemben azonban mégis jogforrdsoknak tekin-
tenddk, mivel vannak esetek, amelyekben jogi
relevancidjuk van, azaz kimutathaté a maga-
tartasbefolyasolé jellegtik.

A jogforrasok alkotmanyjogi szabalyozasa
kapcsan feltétlentl meg kell emliteni az 4/~
kotmdnybirdsagnak a_jogalkotissal dsszefiiggd ko-
rabbi hatirozatait, mivel ennek soran a testi-
let rendkivil jelent6s, mindenkire nézve ko-
telez6 értelmezd tevékenységet fejtett ki,
kilondsen a jogallamisag és jogalkotas Ossze-
figeésével, az egyes jogszabalyok tartalmi és
formai kérdéseivel, tovabba az alkotmany-
sérté  jogszabalyok  megsemmisitésének
szempontjaival kapcsolatban.

B) A jogforrasok jelent8sége,
fogalma, csoportositasa és
hierarchiaja
I. A jogforrasok jelentSsége

A jogforrasok jelentSsége egyrés3t a jogi sgaba-
hozds s3iikségszertiségébdl és a jognak a tdarsadalmi

emliti a sarkalatos torvények kozott, ezért ez mar —
ellentétben a korabbi jogalkotasi térvénnyel (1987. évi
XI. tv.) — nem igényli a jelen 1év6 orszaggytlési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazatat.

18 E t6rvényt az Orszaggytlés még az 4j Alaptorvény
el6tt alkotta meg, eleget téve az Alkotmanybirésag
121/2009. (XII. 17.) AB hatirozatinak, amely a ko-
rabban hatalyos jogalkotasi torvényt (a jogalkotasrol
526016 1987. évi XI. torvényt) alkotmanyellenesnek
minGsitette, és 2010. december 31. napjaval meg-
semmisitette.

19 Ezek kordbban az allami irdnyitds egyéb jogi eszko-
zei voltak.
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egylittélésben betoltitt sgerepébdl adodik. Az alla-
milag szervezett tarsadalomban a tarsadalmi
egytttélés feltétele és biztositéka az alapvetd
viszonyoknak jogi normakkal — magatartasi
szabalyokkal, el6irasokkal — torténé regulala-
sa. A tarsadalmi egyuttélésben ugyanis @ jog a

rendezettséget segiti elo.

Az allam — a kézhatalom legfébb birtokosa-
ként — azzal a céllal alkotja meg, ismeri el és
érvényesiti ezeket a normakat, hogy 4ltaluk
rogzitse és védje a kialakult viszonyokat,
illetve meghatarozott iranyba befolyasolja a
valtozasukat. A jog tehat targyi értelemben
azoknak a magatartisszabalyoknak, normaknak
az dsszessége, amelyeket az dllam (k6zhatalom)
alkot, hoz létre vagy ismer el, illetve jogkdvetkes-
ményekkel lit el, ezen belill szankciondl és
amelyek érvényesiilését végs6é soron az dllam
kényszerits erge biztositia, mivel a jog olyan eld-
irds, ami elvarast, szubjektiv jogot vagy kote-
lezettséget allapit meg, és amely megkivetelhets
és kikényszerithetd. Bzért az allami (kozhatal-
mi) szervek funkcionalasuk soran — tébbek
kozott — dltalinos érvényii magatartdsszabalyokat
hataroznak meg ¢és bocsatanak ki, illetve
ismernek el, amelyek rendelkezéseit minden-
ki koteles minden olyan esetben megtartani,
amelyre a szabalyozas tényallaisa vonatko-
zik.” Az 4llami szervek természetesen eset,

20 A jog érvényesilését azonban nemcsak joghdtrany,
hanem el8ny kilatasba helyezése is biztosithatja.

2l A jogi norma — mint atfogé kategéria — adott maga-
tartds megszabott mértéke, amely feltételes jogi pa-
rancsot, un. ,legyen” koévetelményt fejez ki. A jogi
norma altalaban olyan altalanos (generalis) és abszt-
rakt (elvont) magatartdsmintat ir el6, amely meghata-
rozott cimzetti korre, meghatarozott feltételek esetén
kotelez6 rendelkezést tartalmaz. Az éltalanossag —
ebben az értelemben — azt jelenti, hogy a normatarta-
lom nem egyetlen esetre (tényallasra), nem egyetlen
cimzettre vonatkozik, hanem azonos esetek egész
jov6beni sorara, egyedileg elére meg nem hatarozott
cimzetti korre. Az absztraktsidg kovetkeztében min-
den esetben, amikor a normiban — az elvont forma-
ban — megfogalmazott tényallasi feltételek beallnak,
ehhez meghatarozott jogkdvetkezmény flzédik: a
norma tehat valamennyi adott tipusi magatartasra
vonatkozik, és teljes koérd, mivel minden adott tipusa
helyzet megval6sulasa esetén alkalmazand6é. Mis
megfogalmazasban: ,,A normativ rendelkezések cim-
zetti kére nyitott, az egyedi rendelkezések cimzetti
kore zart.” Jakab Andrds: A magyar jogrendszer szet-
kezete. Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs,
2007. 40. o.



egyedi jellegl el6irasokat is megallapitanak,
amelyek azonban csak az adott egyetlen
esetben koételezéek. E felosztas alapjan ki-
l6nb6ztethet6k meg az altalanos és az indi-
vidualis normak.”

A pozitiv — tételes vagy targyi (objektiv) —
jog jellemzdje, hogy a tarsadalom egészére
vonatkoz6 kényszerits rendet jelent. A sza-
balyozé jellegd allami (kézhatalmi) aktusok
normakként meghatarozott helyen és id6-
ben, meghatarozott korre kotelezéek, azaz
kotelez6 magatartasszabalyt allapitanak meg.
Ehhez az allami (kozhatalmi) szerveknek
normalétrehoz6 vagy -elismeré felhatalma-
zassal (autoritassal) kell rendelkezniiik, ame-
lyet a jogi hatalom egyik megnyilvanulasa biz-
tosit a szdmukra: ennek alapvet6 hivatisa a
tarsadalmi integracié biztositasa érdekében a
tarsadalmi egyuttélés alapvetS viszonyainak
szabalyozasa az altalanosan kotelezé jogi
el6irasok megalkotasaval vagy elismerésével.
Az alkotmanyos demokraciakban a jog —
pontosabban a normalétrehozd — hatalon
szintén az alaptorvény dltal konstitudlt, ami a
jogalkotasra, illetve normalétrehozasra felha-
talmazott szervek alkotmanyi meghataroza-
sat jelenti.

A jogforrasok jelent6sége mdsrésgt rendszersze-
ri felépitésiikre vegethetd vissga, mivel adott al-
lam jogforrasai rendszert alkotnak, vagyis
meghatdrogott ag egymdshog vald visgonyuk. A
jogforrasok rendszerszerl felépitése lehetévé
teszi annak megismerését, hogy milyen aktu-
sok alakitjak ki és foglaljak magukba a jogi
normakat, mely szervek, milyen formaban
hozzak létre vagy ismerik el ezeket, és milyen
viszonyban allnak egymassal, milyen a koz-
tik 1év6 rangsor. A jogforrasok rendszersze-
ra felépitése és rangsora a jogrendszer egysége-
nek. és koberencidjanak bigtositdsihoz” jarul hoz-
za. Mivel a jogrendszer szamos érvényes jogi
norma rendezett Osszessége, a részét képezd
jogi normak kozott sajatos relaciok alakul-
hatnak ki. A jogforrasok rendszerszerd fel-
épitése segit bizonyos normakonfliktusok meg-

22 Az individualis (egyedi) norma vagy egyetlen cim-
zettnek szol, vagy egy konkrét tényalldst szabalyoz.

2 A jogrendszer rendszerjellege mindenckelStt egy-
fel6l bels6 ellentmondas-mentességében és koheren-
cidjaban, masfeldl pedig strukturaltsigaban, tagozéda-
saban fejez6dik ki.” Szilagyi: i.m. 308. o.
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oldasaban. Ha ugyanis e/#rd jogforrdsi szinten
elhelyezkedd jogi normak ugyanazt a tényal-
last egymassal ellentmondasban, ellentétesen
rendezik, akkor e probléma kikiiszobolésé-
ben a jogforrisi hierarchia ad eligazodast.”

II. A jogforrasok fogalma

A jogforras (fons iuris) — altalanos értelem-
ben — az a batalmi tényezd, vagy viszony,
amelybdl a tdargyi (objektiv) jog — a jogi normdifk
dssgessége — ered. A jogforrds fogalma tehat meg-
lehet6sen dssgetett: vagy a jogalkoté (norma-
létrehozo, illetve azt elismerd) sgervet, vagy a
jogalkoté (normalétrehozo, illetve elismerd)
tevékenységet, vagy pedig a jogi normidt — e tevé-
kenység produktumat — magaban foglal6 jogi
format, jogi jelenséget jeloli.”” A jogforras —
mint jogi norma — fogalma #igabb és s3iikebb
értelemben hatarozhaté meg. Tedgabb értelem-
ben a jogforras a jogi norma altalanos fo-
galmaval azonos, tehat jogforrasnak tekint-
heté minden olyan jogi norma, amelynek nor-
matfv (el6ird-szabalyozo) jellege, jogi rele-
vancidja van, illetve mindaz, amibdl egyalta-
lan jogi normak eredhetnek. Szzikebb érte-
lemben viszont jogforrasnak csak azok a jogi
normak — a jogszabalyok — tekinthetSk,” ame-
lyek  mindenkire nézve kitelezd absztrakt-
altalanos magatartasszabalyt tartalmaznak,
illetve azok a sgervek, amelyek e jogszabdlyokat
megalkotjik.”’

2 V6. Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 224. o.

%5 V6. Peschka Vilmos: Jogforraselméleti problémak
és az alkotmany. In: Jogforrasok az 4j alkotmanyban
(Szerk. Racz Attila) KJK és MTA Allam- és Jogtu-
domanyi Intézete, Budapest, 1995. 16. o. ,,A jogforras
fogalma egyrészt magat a jogszabalyt jelenti, masrészt
a jogalkotd hataskort és annak gyakorldsat, a jogalko-
tasi eljarasat, a jogalkoté tényt.” 121/2009. (XII. 17.)
AB hatarozat. ABH 2009. 1013, 1023

260 Az Alkotmanybirdsag szerint ,,...a jogforras fogal-
ma a jogszabalyt jelenti, amely mindig jogalkot6 ha-
taskorrel rendelkezé allami  szervtSl szarmazik.”
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat. ABH 2009. 1013,
1028

27 E felosztas szerint sziikebb értelemben a kézjogi
szervezetszabalyoz6 eszk6zok (korabban az allami
iranyitas egyéb jogi eszkézei) nem mindsiilnek jogfor-
rasnak, mivel nem tartalmaznak mindenkire nézve
kotelez6 rendelkezéseket.



III. A jogforrasok csoportositasa

A jogforras fogalmanak Osszetettsége kovet-
keztében a jogforrasok kiilinbizd elvek és
szempontok. alapulvételével - csoportosithatok,”
amelyek egyrészt a jogtudomanyi megkdzeli-
tések sajatossiga,” masrészt a jogforriasok
egyes jellemzdéinek kiemelése alapjan diffe-
rencialédnak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy a jogforrasi rendszerek torté-
nelmi képzédmények, azaz folytonos valto-
zasnak vannak kitéve.” Ebb6l kévetkezben a
jogforrasok fogalma és rendszere koronként
és tarsadalmanként jelentés eltéréseket mu-
tathat.

1. A jogforrasokkal foglalkoz6 gazdag szak-
irodalom vazlatos attekintése alapjan a ko-
vetkez6 csoportositasi szempontok hataroz-
hatok meg.

a) A jogforrasok megkilonboztethetSk egy-
részt materidlis (anyagi) és formalis (alaki), mds-
részt belsd és kiilsé jogforrasi tipus szerint.” A
jogforras materidlis értelemben azokat a jelen-
ségeket foglalja magaban, amelyek a jog zar-
talmdnak az eredetére utalnak, azokat a ténye-
z6ket, amelyekbdl a jog tartalma szarmazik.
Ezek a tényez6k maguk is t6bbfélék és Gsz-
szetettek. Egyrészt jelenthetik a jogot létrehozo
vagy elismerd dllami-kizhatalmi sgervet, e szet-
vek sajatos zevékenységét, ennyiben megegyez-
nek a belsé jogforrassal, azaz a jogalkotd
(normalétrehoz6) allami (kézhatalmi) szerv-
vel. Mdsrészt jelenthetik a kilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok politikai torekvéseit (céljait
és akaratat) vagy az alapul fekvd, befolyasolo
tarsadalmi viszonyokat, illetéleg azok meg-
hatarozott korét, amelyek viszont szamos

28 V6. Peschka: Jogforraselméleti... 16-18. o. és Szil-
agyl: Jogi alaptan 222-224. o.

2 LA jog forrasainak elméleti tematizalasat dontd
moédon befolyasolja az adott szerzéknek a jog egészé-
16l vallott koncepcioja, és attdl fliggéen, hogy széle-
sebben vagy sziikebben huzziak meg a jog hatarait,
illetve hova teszik a hangsilyokat a jog Ossz-
szerkezetének lefrasaban, all el6 a keret a jogforrasok
tematizalasara.” Pokol Béla: Bevezeté megfontolasok
a jogforrasok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti
Szemle, 2000/ 1. szam. www.extra.hu/jesz

30 Szabo Miklés: A jogforras. In: Bevezetés a jog- és
dllamtudoményokba (Szerk. u8.) Bibor Kiadd, Mis-
kolc, 1997. 34. o.

3 E felosztast lasd Szildgyi: Jogi alaptan 222. o.
2013/2

egyéb tarsadalmi jelenségnek is a forrasai,
vagyis nem olyan tényezok, amelyek kizaro-
lag a jogi normak keletkezésére lennének
jellemz8k. A jogforras fogalmanak formadilis
meghatarozasa azokat a tényezbket és jelen-
ségeket jeloli, amelyekbdl a jog kditelezd ereje és
érvényessége, vagyis a jogi forma, a jogi jelleg
fakad. A jogforras formalis fogalmanak rész-
letezése és tagolasa egyrészt a belsd jogforrdsra —
a jogalkotas és a normalétrehozas hatalmaval
rendelkezé allami (kézhatalmi) szervre, a
jogalkotéra (normalétrehozora) —, midsrésgt a
kiilsd jogforrdsra — a jog megnyilvanulasi for-
méjara, a jog megjelenésének formajara —
utal. A iilsd jogforrds ugyanakkor a jog megisme-
réséneke forrdsdt is jeloli, azaz ebben az érte-
lemben a jogi norma fogalmaval egyezik
meg. A fentiekbdl kovetkezéen megallapit-
hat6, hogy nem pontos az a felfogas, amelyik
szerint a bels6 és kiilsé jogforras fogalom-
parja pusztan az anyagi ¢és alaki jogforras
megkilonboztetésének mas formaban valo
megismétlése.”

b) A jogforrasok — altalanos értelemben —
teloszthatok genetikus és gnoszeoldgiai jogforras-
fogalomra. A genetifns jogforras fogalmat a
pozitiv — targyl — jog keletkezésével, 1étrejottével
¢és kialakulasaval Osszefiiggésben hatarozzak
meg. E megkozelités alapkérdése a pozitiv
jog keletkezésének folyamatara, a jogot
alapité okokra és tényezSkre iranyul. A gno-
szeolggiai jogforras-fogalom lényegében a
kiilsd jogforrdssal agonos, és a jogforrast mint
megismerési format definialja: mibdl ismer-
het6 meg a jog, honnan tudhat6, hogy jogi
jelenségrdl van sz6, melyek azok a forrasok,
amelyekb6l jogi ismeretek nyerheték.” A
genetikus jogforras-fogalom inkabb a jogal-
kotasi (normalétrehozasi) folyamatra, a gno-
szeoldgiai jogforras fogalma pedig inkabb a
jog realizalasi, alkalmazasi folyamatara kon-
central.

C) A Jogképzidés két fi modjihoz kapesolidoan
megkilonboztetik az un. jogalkotii és a jogal-
kalmazdi jogforrisokat, vagy mdsképpen az irott és
nem irott jogforrasokat. A jogalkotii — vagy
irott — jogforrasoknak nevezik az dllam jogal-
koti szervei altal létrehozott és altalanos

32 Uo.
3 Peschka: Jogforraselméleti... 17. o.



kotelezé magatartasszabaly formajaban kife-
jezett jogszabdlyokat, illetve — tag értelemben
— a nem altalanosan koételez6 kozjogi szerve-
zetszabalyozé eszkézoket (normativ hataro-
zat és normativ utasitas). A jogalkalmazoi —
vagy nem {rott — jogforrisok az dllam jogalkal-
mazo sgervei dontéseiben keletkezett jog, azaz
a jogl normak a jogalkalmazé szervek tevé-
kenysége soran, ahhoz kapcsolédva jonnek
létre, alakulnak ki. E jogforras formaja tehat
mindig valamely jogalkalmazo6i dontés, amely
az 1smétl6dé kovetés, illetve kikényszerités
¢és az allam jogalkot6 szerveinek mintegy
hozzajarulasa folytan altalanosan koételez6
jogi szaballya valik. A jogalkalmazdi jogkép-
z6désen belil a jog 1étrejottére vonatkozdan
alapvetben ket jogképzidési mdid kilonboztet-
heté meg: az Un. birdi jog és az Gn. sgokdsjog.

d) Megkilonboztethetd az un. eredeti (origi-
nalis) és a sgdrmmazékos (derivativ) jogforras. B
kilonbségtétel az  alkotmanyi  szabilyozdsra
vegethetd vissza. Azokat a jogalkotd szerveket,
amelyeket az alkotmdny jogosit fe/ meghataro-
zott jogszabalyok kibocsatasara, eredeti jog-
szabalyalkoté szerveknek nevezik, az alkot-
manyban megjel6lt, altaluk alkotott jogsza-
balyokat pedig eredeti jogforrasoknak tekin-
tik. Az alkotmdnyban nem emlitett, de kilon
jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogalkotd
(normalétrehoz6)  hataskorrel — felruhazott
allami-kozhatalmi szervek is alkothatnak jogi
normakat. Az e szervek altal 1étrehozott jogi
normak, valamint az eredeti jogalkoto szer-
veknek az alkotmanyban nem nevesitett
jogszabalyai szarmazékos jogforrasoknak
mindstlnek. E megkilonboztetésnek a ma-
gar alkotmdinyos rendsgerben a jogszabdlyok eseté-
ben nincs jelentdsége, mivel az Alaptorvény egy-
értelmtien meghatarozza — taxative felsorolja
— a jogalkot6 allami-kézhatalmi szerveket és
az altaluk alkothaté jogszabalyi formakat:
minden szerv csak olyan elnevezéssel és tar-
talommal adhat ki jogszabalyt, amire felha-
talmazast kapott, mds szerv viszont nem
rendelkezik jogszabalyalkoté hataskorrel. A
Jogszabdlyok esetében tehat a magyar jogrendszer
zdrt, vagyis az Alaptorvény modositasa nél-
kil nincs lehet6ség arra, hogy az éltala nem
nevesitett jogalkotd szervek, illetve jogszaba-
lyi formak j6jjenek 1étre. Mas a helyzet az un.
kizjogi szervezetszabdlyozd eszk6zok esetében:
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ezek formajardl és kibocsatojarol az Alap-
torvény nem, csak a jogalkotasi torvény ren-
delkezik. Ezért e koérben a torvényhozas
szamara nyitott a jogforrasi rendszer, de arra
nincs lehetéség, hogy az Orszaggytlésen
kivil mas szerv allapitson meg normakibo-
csat6 hataskort.

e) Sajatos felosztasi modot jelent a rendes és
rendkiviili jogforrasok kozott kilonbségtétel.™
Rendes jogforrasok azok a jogi normak, ame-
lyeket a jogalkotisra (normalétrehozasra)
kiilonleges, rendkiviili feltételek hianyaban is
feljogositott szervek alkotnak, hoznak létre
vagy ismernek el, jogilag rogzitett hataskor-
tkben. Rendkivili jogforrasok pedig azok,
amelyeket ugyan az alkotmanyi rendelkezé-
sek keretei kozott, de a rendkiviili koriilmények-
re tekintettel (az un. kilonleges jogrend —
rendkivili allapot, sziikségallapot, megel6z6
védelmi helyzet, varatlan tamadas, veszély-
helyzet — esetén) az éppen emiatt létrehozott
sajdtos szerv, vagy a jogalkotasra egyébként fe/
nemt jogositort sgerv, illetve a jogalkotasra erede-
tileg is feljogositott szerv kibdvitett hatdskirben
alkot meg. A rendkivili jogforrasok érvé-
nyessége altalaban sajatos feltételekhez ko-
tott, és idSbeli hatalyuk is altalaban korlato-
zott.”

f) A jogtorrasok — a fenticken tulmenden —
tovabbi elvek és szempontok szerint is cso-
portosithatéak.” Féderativ allamokban kii-
l6nbség teendS a szdvetségi és tartomdnyi jog
kozott. MegkilonboztethetSk a jogforrdsok
targyuk és tartalmuk szerint is, amely leginkabb
az egyes jogagak matéridjanak elhatarolasanal
hasznalatos. Van olyan megkdézelités, amely a
konstitutiv és a regulativ jogforrasokat hata-
rolja el egymastol: az el6bbinél a jog létreho-
z6, teremt$ képességét, az utdbbinal a for-
malo, alakito erdt és hatast emelve ki. Kiilon
meg kell emliteni a nemzetkizi jog forrdsait,
mivel a nemzetkézi jog mind az anyagi, mind

34 Szilagyi: Jogi alaptan 239. o.

3 A rendkiviili jogforrasoktdl meg kell kilénboztetni
az un. illegitim jogalkotast. Errél akkor van sz6, ha a
jogalkoté szerv az alkotmanyos kereteket tallépve,
azokat megsértve hoz létre jogszabalyokat, akar a
korilmények rendkivilliségére hivatkozva. Uo.

36 V6. Kiss Laszlo: Jogforras és jogalkotas. In: Valo-
gatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébdl.
(Szerk. ué.) Pécs, 1996. 120. o.



pedig az alaki értelemben vett jogforrasok
tekintetében killonbozik a belsé jogoktol.”
A nemzetk6zi jog egyik legfébb sajatossaga,
hogy a nemzetkézi jogi szabalyokat az alla-
mok akarat-megegyezése hozza létre (anyagi
jogforras). Ez az akarat-megegyezés lehet
kifejezett vagy hallgatélagos. Az alaki jogfor-
rasok — vagyis a jogalkotasi folyamat ered-
ményeként 1étrejové jogi normak — szem-
pontjabol a nemzetkozi jog forrasai a nem-
zetk6zi szerz6dések és a nemzetkozi szokas-
jog.”® Szintén kiilén jogforrasi rendszere van
az Eurdpai Unidnak: az elsédleges joganyagot az
alapitd sgerzddések (ezek mellékletei, a hozza-
juk csatolt jegyz6konyvek, nyilatkozatok,
valamint az id6k folyaman megsziletett mo-
dosit6 szerzédések és csatlakozasi szerzédé-
sek) képezik, a midsodlagos jogforrasok — az
Unié hataskoreinek gyakorlasa érdekében —
az intézmények altal elfogadott rendeletek,
iranyelvek, hatarozatok, ajanlasok és véle-
mények.”

2. A magyar alkotminyjogban az altalanosan
elfogadott csoportositas szerint megkilon-
boztethet6 a belsd és a kiilsd jogforrds. A belsé
jogforras a jogalkots (normalétrehozd) szervet
jelenti, tehat azt a tényez6t, amelybdl a jog
szarmazik (fontes originis), azt, amely jogi
normat alkot, hoz létre vagy ismer el. A &ils
jogforras pedig az altala kibocsatott jogsza-
baht, illetve a jogszabalynak nem minésilo,
de bizonyos korben kotelez6 erejd — kilon-
b6z6 normativ tartalmi — rendelkezéseket,
tehat azt a megnyilvanulasi format, amelyben
a jog megjelenik, és amelybdl a jog megis-
merhet6 (fontes cognoscendi).

Eszerint az alkotmanyjogi értelemben felfo-
gott jogforras fogalma a jogi normak kelet-
kezésének két lényeges vonatkozasara utal:
egyrészt milyen szervtd] erednek vagy eredhet-
nek a jogi normak, vagyis mely szerveknek
van jogalkoté — normalétrehozé — hataskore
(bels6 jogforras), masrészt milyenek lehetnek
a jogi normdk megjelenési formdi, vagyis a not-

37 Jogi lexikon. (Fészerk. Lamm V. és Peschka V.)
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest,
1999. 441. o.

8 B két jogforras a nemzetk6zi jogban teljesen egyen-
rangu, egymast kélcsondsen leronthatjak. Uo.

V6. a Lisszaboni Szerz6dés 288. cikkével.
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maalkot6 allami szerv akaratnyilvanitasa
milyen jogi formdban jelenik meg (kilsé jogtor-
ras)."

IV. A jogforrasok hierarchiaja

A jogforrasok egymashoz val6 viszonyat, a
koztik 1évé kapesolatok rendjét — a jogrend-
szer ellentmondas-mentessége és koheren-
ciaja, illetve a jogbiztonsag érdekében — pon-
tosan meg kell hatarozni. Erre szolgal — egyik
eszkizként — a jogforrdsi hierarchia."

A jogforrasok hierarchidja Magyarorszagon a
rendszervaltozast megel6zéen a jogalkotd
dllami szervek hierarchifkus viszonydn alapult, ami
viszont a hatalmi agak elvalasztasanak érvé-
nyesiilése 6ta mdr nem alkalmazhatd.” Az Al-
kotmanybirésag megallapitasa szerint, ha
valamely allami szerv felhatalmazassal ren-
delkezik arra, hogy jogszabalyban a jogsza-
baly cimzettjeire nézve kételez6 modon sza-
balyozzon tarsadalmi viszonyokat, nem ko-
vetkezik az, hogy a jogszabaly cimzettjei ala
vannak rendelve a jogalkotonak. A jogalkoto
hataskér gyakorlasara valé felhatalmazas
nem teremt szervezeti értelemben hierarchi-
kus viszonyt a jogalkoto és az altala kibocsa-
tott jogszabaly cimzettjei kozott.?

A jogforrdsok hierarchidgja — ami dontéen a jog-
tul is mutat — az adott allam jogforrasi rend-
szerében az allami-kézhatalmi szervek altal
létrehozott, vagy tevékenységiik révén kelet-
kezett jogi normik — pozitiv és negativ értelem-
ben felfogott — ali-folérendeltségi viszonya. A

40 Szabé: i.m. 32. o.

# Masik megoldasként széba johet a jogalkotdi (not-
malétrehozoi) hataskérok egyértelml elhatarolasa is,
mivel a hataskorelvonas tilalma és a hatdskorok tiszte-
letben tartdsa elvének érvényestlése szintén garantal-
hatna a jogforrasok viszonyanak rendezettségét.

42 Korabban az egyes jogszabalyok koézott ala-
folérendeltség visszavezethetS volt a jogalkotd allami
szervek kozotti hierarchikus viszonyokra is. Az Al-
kotmanybirésiag megallapitisa szerint valamely jog-
szabalynak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét
altalaban a jogalkotd szervnek az dllami szervek rang-
sordban elfoglalt helye hatirozza meg. 42/1995. (V1.
30.) AB hatarozat. ABH 1995. 185, 186

456/1996. (XII. 12.) AB hatirozat. ABH 1996. 204,
209



jogforrasi hierarchiaban eligazodast biztosi-
tanak bizonyos jogelvek is.

A jogforrdsi hierarchia szélesebb kategoria, mint a
Jogszabalyok hierarchidja. Mig ez utobbi csak a
Jogalkotd sgervek dltal alkotott jogszabilyok kizotti
viszonyt rendezi, addig az el6bbi kategoria az
adott allam 6sszes jogforrasanak egymashoz
val6 viszonyat torekszik meghatarozni. A
jogszabalyoknak a jogrendszerben betoltott
kiemelkedd szerepe szempontjabdl az alap-
veté kérdés a rendes jogszabalyok kozotti
viszony meghatarozasa, de természetesen
ennek soran sem hagyhaté figyelmen kivil,
hogy az adott jogrendszerben keletkezé jogi
normak kézott milyen viszony van, mert ez
jelentés mértékben kihat a jogszabalyok
rangsorara, illetve a jogalkotasnal figyelembe
veend6 szempontokra. A jogszabalyok hie-
rarchidja tehat 6nmagaban nem alkalmas a
jogrendszer  ellentmondas-mentességének
biztositasara, de — a jogalkotdi jog els6dle-
gességének kovetkeztében — ehhez jelentSs
mértékben jarul hozza."

a) A jogszabdlyok hierarchiaja negativ értelmében
azt koveteli meg, hogy az alsébb szinti jogsza-
balyok rendelkezései ne legyeneke ellentétesek a hie-
rarchia felsébb s3intjein allokkal.” A jogforrasok
kozul a jogszabdlyok hierarchikus visgonydt Ma-
gyarorszagon az Alaptirvény dllapitia meg, ami-
kor rogziti, hogy mely jogszabaly nem lehet
ellentétes egyes mas jogszabalyokkal.* Az
Alaptorvénnyel — amely a jogrendszer alapja-
ként Onallo, sajatos jogforrasnak mindsul,
nem pedig a jogszabalyok kozoétt felsorolt
torvény specialis fajtaja — semmilyen jogszabdly
nem lehet ellentétes.” Nem lehet ellentétes to-
vabba a Kormany rendelete és a Magyar

4 Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotdstan.
Dial6g Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2004. 116. o.
# E kévetelményt fejezi ki a ,lex superior derogat
inferiori” elve, amely a jogszabdlyok esetében az
Alaptérvény  rendelkezései  kovetkeztében  tételes
rogzitést nyert.

46 Megjegyzendd, hogy a jogszabalyok hierarchidja
differencialt médon szabalyozott szisztémat jelent.

47 Alaptorvény T) cikk (3) bek. Ezt igazolja — t6bbek
kozott — az Alaptorvény elfogadasara és modositasara
eléirt killon szabdlyozas [Alaptérvény S) cikk], illetve
az Alaptérvény megalkotasira és médositasara, vala-
mint a térvényalkotasra vonatkozé orszaggyilési
hataskorok elvalasztasa. VO. az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdés a) és b) pontjaival.
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Nemzeti Bank elnokének rendelete torvény-
nyel,” a Kormany tagjinak rendelete tor-
vénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével,” az
6nall6 szabalyozo szerv vezet6jének rendele-
te torvénnyel, kormanyrendelettel, minisz-
terelnoki rendelettel, miniszteri rendelettel és
a Magyar Nemzeti Bank elnékének rendele-
tével, végll az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal.” Az egyes jogszabalyok tehat az
Alaptorvény szerint sajatos — egymashoz
viszonyitott — hierarchidba rendezettek, ami
egyuttal az egyes jogszabalyok kozotti érve-
nyességi elsidlegességet is jelenti: a jogrendszer
csucsan — a jogforrasi hierarchia élén — az
Alaptorvény all, a vele ellentétes jogszabaly
érvénytelen. Az alkotmanyi szintd szabalyo-
zas kovetkeztében az Alaptorvényben rogzi-
tett rangsor megsértése alaptirvény-sértésne mind-
sul: a jogforrasi hierarchia alkotmdinyossdgi
kérdés” Amennyiben a killonb6z6 szintl
jogszabalyok egymasnak ellentmondanak,
ugy a felsébb jogszaballyal ellentétes alacso-
nyabb szintl jogszabaly rendelkezései al-
kotmanysértok, ezért érvénytelenek.

b) A hierarchia elvébdl adéddéan — pozitiv
értelemben — a felsibb fokozati jogszabalyok elvi-
leg midosithatjik, lletdleg hatilytalanithatiak ag
alsobb szintil jogszabdlyokat. Bz azonban nem
azt jelenti, hogy minden felsébb fokozata
jogforras minden alsébb fokozatat médosit-
hat vagy hatalyon kivil helyezhet, mivel -
kintettel kell lenni az egyes jogalkotd szervek —
Alaptorvény altal kialakitott — jogalkotisi ha-
taskorére, ennek terjedelmére és a hatdskirelvo-
nds tilalmidra.

A jogalkotasi torvény a jogszabaly mddositisd-
ra tObb feltételt allapit meg. Eszerint: a) csak
hatdlyos jogszabalyi rendelkezés modosithato,
b) csak a jogalkotdi hatdskirrel rendelkezd szerv
modosithatja, c¢) ennek érdekében jogszabdlyt
kell alkotnia, d) a médositani kivant jogsza-
balyi rendelkezést zételesen meg kell jelolnie, €) és
a modositast a modositd jogszabalynak 47

48 Alaptorvény 15. cikk (4) és 41. cikk (4) bek.

4 Alaptorvény 18. cikk (3) bek.

0 Alaptorvény 32. cikk (3) bek.

S V6. Sélyom Laszlé alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsdval. 29/1995. (V. 25.) AB hatarozat. ABH
1995. 145, 151



kell mondania” Bnnek alapjan megallapitha-
t6, hogy Magyarorszagon jogszabaly moédosi-
tasara csak a jogalkotdi hataskorrel rendelke-
z6 szerv jogosult, vagyis fels6bb fokozata
jogszabalyok — és kibocsatoik — alsébb foko-
zatu jogszabalyt nem modosithatnak.

A batalyon  kiviil - helyezéssel  Ssszetiiggésben
azonban a jogalkotasi toérvény lehetévé teszi,
hogy egyrészt tirvény hatalyon kivil helyezhes-
se a kormanyrendeletet, a Kormdny tagjanak rende-
letét — kivéve a minisztereln6k miniszterel-
nok-helyettest kijelolé rendeletét — valamint
az ondllo sgabalyozd szerv vexetdjének rendeletét
(kivéve a vezetének a rendelet kiadasaban
valé helyettesitést kijelolé rendeletét). Mds-
résgt a kormdnyrendelet — ha kormanyrendelet
adott felhatalmazast, vagy ha a torvényben
adott felhatalmazas hatalyat vesztette és a
targykor szabalyozasara 0j felhatalmazé ren-
delkezést nem alkottak — a Kommdny tagianak
rendeletét, (kivéve a miniszterelnok miniszter-
elndk-helyettest kijel5l6 rendeletét).”

©) A jogforrdsi hierarchia érvényesulésének elve
azonban Zilmutat a jogszabdlyok egymds kot
visgonyan. A jogalkotasi torvény kimondja,
hogy a kdgjogi szervezetszabilyozd esgkiz (mint
sajatos normativ jellegt aktus) jogszabdllyal
nem lehet ellentétes.”

d) A jogforrasok hierarchiaja kapcsan szolni
kell azokrol a jogelvekrsl” is, amelyek bizonyos
eligazoddst adnak ag egyes jogszabalyok egymidshoz,
vald viszonydban, és ezaltal befolyast gyakorol-
nak a jogalkotasra is.

A jogforrasi rendszer alapelvei altalaban nem
nyernek tételes megfogalmazast az alkot-
manyban vagy torvényben, mivel mind a
jogalkotas, mind a joggyakorlat ezeket a jog
belsé, evidens logikai szabalyainak tekinti,
amelyek jogi szabalyozast nem igényelnek,
mivel joglogikai és nem normativ reguldk.”

52 Jat. 8. § (1) bek.

5 Jat. 10. § (3) bek.

5 Jat. 24. § (1) bek.

% A jogelvek jellemz6irdl lasd Tamas Andras: Jogel-
vek. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan egyetemi
tanar sziletésének 70. évforduldjara. (Szerk. Toth
Karoly) Szeged, 1996. 599-605. o., tovabba Jakab: A
magyar jogrendszet... 52-63. o.

% Peschka: Jogforraselméleti... 35. o. Tamds Andris
szerint a jogelv a normativitas kéréhez tartozik, mivel
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Ugyanakkor e jogelvekben foglaltak tételes
el6irasa — az egyértelmd eligazodas érdeké-
ben — ajanlott.

E jogelvek kozil a két legfontosabb arra ad
valaszt, hogy mi a teend6 akkor, ha &ér ellenté-
tes tartalmi, de azonos jogforrasi hierarchiai
szinten elhelyezkedé jogszabaly talalhaté a
jogrendszerben, mivel ezeknek nem lehet
egyidejiileg engedelmeskedni. A két jogelv zar-
talmdt az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

- Az ugyanarra a targykorre vonatkozo ellen-
tétes tartalmu specidlis s3abalyozdst kell alkal-
mazni a vele azonos sginti dltalinos sgabalyozds
helyert (lex specialis derogat legi generali).
Erre azonban altalaban a generalis szabalyo-
zast nyujté jogforrasok adnak felhatalma-
zast.”” Az alacsonyabb hierarchiai fokon 4llé
jogforras specialis szabalyozasa viszont nem
ronthatja le a magasabb jogforras altalanos
szabalyat, mivel ez a jogforrasi hierarchia
elvébe ttkozne.

- Az ugyanabban a targykorben kibocsatott
azonos sginti, ellentétes tartalma &ésdbbi jogfor-
rds lerontja a kordbbi jogforrds rendelfezését (lex
posterior derogat legi priori).

C) A kiils6 jogforras érvényessége
és hatalyossaga

A kilsé jogtorras érvényességét és hatalyos-
sagat a kilénb6z6 jogtudomanyi megkdzeli-
tések néha azonos tartalmunak tekintik, a
mindennapi nyelvben pedig gyakran felcseré-
lik a jelentéstket, jollehet nem sginonim fogal-
makrol van s26.”° A kilsé jogforris érvényessége
és hatdlyossaga is a jogforras — a jogszabaly — egy-
egy sajdtos tulajdonsdgat jelolr. Bar a két megjelo-
1és tobbnyire — de nem mindig — egyszerre és
egyutt kapcsolédik a jogszabalyhoz — és bi-
zonyos Osszefiiggés is fennall kézottik —, a
két tulajdonsag azonban /nyegesen eltér egy-
mastol. Az érvényesség kozjogi szakkifejezés-
ként — altalanos értelemben véve — jogi hatds
kifejtésére valo alkalmassdgot jelent. A hatdlyossdg
az érvényességhez képest jelentés-tobblettel
rendelkezik: nem csupan a jogi hatasra valé

a jogelvek altalanos normativ kijelentések. Tamas: i.m.
599-600. o.

57 Kiss: im. 122. o.

3 Az ettdl eltéré felfogast lasd Peschka: A jogsza-
balyok... 213-224. o.



alkalmassagot, hanem maganak a jog/ hatds-
nak a tényleges bekovetkezhetdségét is magaban
foglalja. A hatalyossag tehat — altaldban —
el6feltételezi az érvényességet.

I. A kiils6 jogforras érvényessége

A kulsé jogforras — jogszabily — érvényessége
olyan formalis kritériumok alapjin hatarozhato
meg, amelyekre az intézmeényesitett eljdrdsi meg-
kizelités a jellemz6.” Eszerint a kiilsé jogfor-
ras akkor érvényes — és hatarolhaté el mas,
nem jogi normaktol — ha megfele/ az an. érve-
nyességi kritérinmoknak:” e nélkil ugyanis ér-
vényességrél nem lehet beszélni.” A kézjogi
érvényességi kritériumokat (érvényességi fellé-
keket) — altalanos megfogalmazassal — a ko-
vetkez6kben lehet megjelélni.®

a) A kilsé jogforrasnak — a jogszabalynak — az
e jogforrds létrehozdsdra feljogositott szervtdl fkeell
szdrmazgnia,  vagyis  annak az  allami-
kozhatalmi szervnek kell megalkotnia, ame-
lyik erre kifejezetten jogosult. Ez tehat tulaj-
donképpen a jogalkotdi hatiskir kérdése, vagy-
is annak vizsgalata, hogy az adott szervnek
van-e autoritasa a jogalkotasra (normalétre-
hozasra). A jogszabaly érvényessége szem-
pontjabol ennek azért van jelentésége, mert
az érvényesség feltételezi a kilsé jogforras
kotelezé erejét, amelynek alapja viszont az
allami kézhatalom. A jogalkotasra valé felha-
talmazds esetében az vizsgalando, hogy az
adott sgerv kitdl, milyen formdaban és mdodon, illet6-

% Az érvényesség formalis megkdzelitésének indokai-
ra vonatkozoan lasd kilénésen Varga Csaba: A jog és
érvényessége. Jogtudomanyi Kozlony, 1986. 1. szam
1-3. o.

6 A jogelméleti irodalomban az érvényességnek tobb-
féle megkozelitése ismert. Ezek Osszefoglalasat lasd
kilénosen Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete.
177-211. o., tovabba Pokol Béla: A jog érvényessége.
Magyar Jog, 1994. 2. szam 66-68. o.

o1 E jogpozitivista megkozelités mellett a jogi normak
érvényessége jogszociologiai és természetjogi nézé-
pontbdl is vizsgalhat6. A jogszocioldgiai megkdzelités
szerint a jogi normak érvényességének, kotelezd ere-
jének feltétele tényleges érvényesiilésiik bizonyos
minimuma. Természetjogi megkozelitést alkalmazva
fel lehet tenni azt a kérdést, hogy érvényes lehet-e,
kotelez6 lehet-e egyaltalan az igazsagtalan jogi norma.
Lasd err6l Szilagyi: Jogi alaptan 250-252. o.

62 V6. Adam Antal: Magyar allamjog. Tankényvkiado,
Budapest, 1988. 48. o.
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leg milyen jogforrisfajtara” vonatkozéan kapott
antoritast kilsé jogforras kibocsatasara. Az
Alaptorvény nevesitett jogalkotéi hatdskirrel
rendelkezé szerveknek — eredeti (originalis)
Jjogszabalyalkotdknak — mindsiti az Orszaggyl-
lést, a Kormanyt, a Kormany tagjait (a mi-
niszterelnokot és a minisztereket), a Magyar
Nemzeti Bank elnokét, az 6nall6 szabalyozo
szervezet vezetdjét, valamint a helyi onkor-
manyzatokat,” meghatirozva egyuttal azt is,
hogy milyen e/nevezéssel alkothatnak jogsza-
balyt.” E rendelkezésekbsl megallapithato,
hogy jogszabaily alkotdsdra vald feljogositds alkot-

manyosan csak az Alaptirvénybdl nyerbets.”

b) Az érvényesség masik nélkilozhetetlen
kelléke, hogy a kilsé jogforrast — jogszabalyt —
a vonatkozo eljdrdsi eldirdsoknak megfelelden kell
megalkotni, 1étrehozni, vagyis az eldirt eljarasi
rend szerint kell 1étrejonnie. Az eldirt eljarasi
rend magaban foglalja a jogalkot6 szervnek a
jogszabaly kibocsatasara iranyulé muakodési
modjat — kilénésen a dontés-el6készitési és
dontéshozatali  szabalyokat,” tovabba az

0 A jogforras kibocsatasara val6é felhatalmazasnak
magaban kell foglalnia azt is, hogy milyen jogforras —
jogszabaly(ok) vagy kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6z(6k), illetSleg egyéb jogi norma — alkotdsara,
létrehozasara van az adott szervnek lehetésége. Ha
valamely jogalkot6 szerv olyan jogforrast bocsat ki,
amelyre nem jogosult, az ilyen jogforras érvényességi
fogyatékossagban szenved.

%4 V5. az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésével, az 1.
cikk (2) bekezdés b) pontjaval, a 15. cikk (3) bekezdé-
sével, a 18. cikk (3) bekezdésével, 41. cikk (4) bekez-
désével, a 23. cikk (4) bekezdésével, és a 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaval.

% Megjegyzendd, hogy a jogalkotasrdl szolo térvény
részben kib6viti a jogi normat (de nem jogszabalyt!)
alkoté szervek korét, mivel rogziti a kézjogi szerve-
zetszabalyozé eszkozOok kibocsatasara felhatalmazott
szerveket. A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok
elnevezését és kibocsatojat lasd a C) I1. pontban.

% A magyar jogrendszerben tehat az Alaptérvény
hatarozza meg a jogszabalyok elnevezését és a kibo-
csatasukra jogosult szerveket. Emellett az Orszaggyi-
lés torvényben hatarozza meg, hogy mi mindsil koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkéznek. Megjegyzendd,
hogy az egyéb jogforrasnak mindsilé jogi normak
(rendkivili jogforrasok, birdi jog stb.) 1étrehozasara
vonatkozé el6irasok is talnyomorészt vagy az Alap-
torvényre vagy az OrszaggyUlés dltal alkotott torvé-
nyekre vezethetSk vissza.

o7 PL testiileti dontés esetén a hatarozathozatalhoz
szitkséges tObbséget. Megjegyzendd, hogy ilyen eset-
ben a hatarozatképességnél tobbrél van sz6, ugyanis
ha valamely testiileti jogalkot6 szerv nem hatarozat-



adott jogszabaly megfelel6 formaban torténd
megfogalmazasat és kiallitasat. A jogszabdly
érvényességéneke processzudlis eleme — mint eljarasi
rend — a jelentéségét abbdl a ténybdl nyeri,
hogy ennek kell biztositania a jogalkotis
(normalétrehozas) jogszerdi lefolydsdt, a dontés-
hozatal eljarasi szabalyainak és az esetleges
kozremikodbk jogainak és kotelességeinek
érvényesiilését, illetve teljesitését, valamint az
eljarasi jogsértések orvoslasat. Az Alkot-
manybirésag is megallapitotta, hogy csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogforras.”

c) Az érvényesség harmadik kelléke az a ko-
vetelmény, hogy érvényesiilnie kell a jogforrisi
hierarchia elvének, vagyis a jogforrds (a jogsza-
baly) nem dllhat ellentétben a tels6bb fokozata
kilsé jogtorrassal, végsé fokon az Alaptor-
vénnyel. A jogforrasi hierarchia betartisa a
Jogalkotd (normalétrehozo) szervek kitelessége.
E kotelezettségbdl levezethetd az a kovetel-
mény is, hogy a jogalkoté szerveknek folya-
matosan figyelnitik kell a hierarchia elvének
érvényestlését, vagyis azt, hogy az altaluk
alkotott jogi norma nem Utkozik-e mas jog-
alkot6i hataskérben hozott jogforrassal. A
hierarchia megsértése a magyar jogrendszerben
alaptorvény-sértést jelent, és alapul szolgal az
ilyen jogi normak megsemmisitéséhez.

d) Az érvényesség negyedik kelléke az a kdve-
telmény, hogy a kilsé jogforrdst — a jogszabdlyt
— ki kell hirdetni, mégpedig azg eldirt midon,
vagyis hozzaférhet6vé, megismerhet6vé kell
valnia”, ami altalaban a hivatalos lapban tirtéind
publikdldssal valosul meg. A jogszabalyok kibir-
detése kotelezd.

képes, akkor val6jaban nem beszélhetiink — az adott,
konkrét jogszabaly-alkotas esetében — az arra felha-
talmazott szervrél sem. Ezért érvénytelenségi oknak
mindsil pl. ,,ha a dontést hozd testilet nem volt
hatarozatképes, ide értve természetesen azt az esetet
is, amikor a jogszabalyban megkovetelt mindsitett
tobbség hianyzott.” Kilényi Géza alkotmanybird
kilonvéleménye. 5/1990. (IV. 9.) AB hatirozat. ABH
1990. 32, 38

0611/1992. (III. 5.) AB hatarozat. ABH 1992. 77, 85
0 Ezzel kapcsolatban lasd Tilk Péter: A jogszabalyok
kihirdetési gyakorlatainak néhany problematikus kér-
dése. Magyar Jog, 2004/2. 80-81. o.
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A jogszabalyok kzhirdetése két elemre bonthato:
a promulgdciora (hitelesitésre), amely a jogsza-
baly szévegét megvaltoztathatatlanul régziti,
és a publikdciora (k6zzétételre), amely a
promulgalt jogszabaly hiteles nyilvanossagra
hozatala.” A promulgdcid két aktust foglal
magaban: egyrészt a jogszabaly aldirdsit — ami
hitelesitésként a jogszabaly szévegének létre-
jottét, eredetiségét igazolja, mdsrészt az alairt
szoveg nyilvanossagra hogatalinak az elrendelését.
Csak promulgalt jogszabalyt lehet publikalni,
vagyis a  publikaci6  el6feltétele  a
promulgacié. A promulgacié azonban On-
magaban nem jelenti a jogszabaly kihirdeté-
sét, mert a jogszabaly publikdcié — vagyis
nyilvanossagra hozatal — nélkil nem valik
mindenki szamara hozzatérhetévé. A publi-
kdcid a jogszabaly kogbiteles szivegének hogzd-
[férbetové tétele a hivatalos lapban valé megjelen-
tetéssel. A jogszabaly a publikalt (kbzzétett, a
hivatalos lapban megjelentetett) szoveggel
tekinthet6 kihirdetettnek. A publikalt szo-
vegnek mindenben meg kell felelnie a jog-
szabaly promulgalt szévegének.”

A szabalyszerdi kibirdetettség tehat az alaki érte-
lemben vett jogforrisnak mellozhetetlen fogalmi
eleme, 1étének, a jogrendszer részévé valasa-
nak feltétele. A jogalkotasi folyamat a kihir-
detéssel ér véget: a jogforras (a jogszabaly) a
kihirdetéssel érvényesen létrejon, formilisan
érvényessé valik,” ettSl kezd6dben ltezik. A
Jogszabadly  kibirdetésének  garancidlis  jelentdsége
van,” mivel a polgarok és a jogi személyek

0 V6. Drinbczi—Petrétei: im. 238-241. o., illetve
Bragyova Andras alkotmanybiré kulénvéleményével.
33/2008. (III. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 361,
371-372

" Uo.

72 ,A jogszabaly, illetve a jogszabaly valamely rendel-
kezésének érvényes létrejotte mindaddig vélelmezett,
amig az erre jogosult szerv a jogszabdly kihirdetésé-
nek napjaig visszamend hatallyal vissza nem vonja,
illetve meg nem semmisiti.” Ricz Attila: A jogsza-
balyok kotelezd ereje — érvényessé valasa, idébeli
hatalya és alkalmazhatésaga. In: Emlékkoényv Dr.
Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziletésének 70.
évforduldjara. (Szerk. Téth Karoly) Szeged, 1996.
492. o.

7 Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy egy jogallam-
ban senkit sem lehet felel6sségre vonni olyan jogsza-
baly megsértése miatt, amelyet az érintett személy
nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy
egyaltalan nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki és



hivatalosan ez alapjan ismerhetik meg az
érvényes jogot, és a hatalyba 1éptetés szem-
pontjabdl is fontos, mivel az zdibeli hatily
dltaldban a kibirdetés napjahoz viszonyitva keril
megallapitasra. A kihirdetés a jogszabalyok
esetében alkotmanyos biztositék: e nélkil nem
lehet kételez6 a jogszabaly. A kihirdetéshez
kapcsolodik az a jogkdvetkezmény is, amely
szerint senki nem hivatkozhat eredményesen a
szabalyszeriien kibirdetett jogszabaly nem ismerésé-
re’* az ,ignorantia iuris neminem excusat”
elve tulajdonképpen megdonthetetlen véle-
lem.

A jogszabdlyok kibirdetésére — az 6nkormanyzati
rendelet kivételével — a hivatalos lap szolgal,
ami az Alaptorvény altal megnevezett a/kot-
manyos intézmény:.”® funkcidja az érvényes jog-
szabalyok publikacidja, vagyis mindenki
szamara hozzaférhet6vé tétele, és a jogsza-
béalyok hiteles szivegének kizlése”” Magyarort-
szag hivatalos lapja a Magyar Kozlony, amelyet
a kormanyzati portalon torténd elektronikus
dokumentumbként vald kozzététellel kell kiadni,
és szovegét hitelesnek kell tekinteni.”

visszamendleges  érvénnyel  Iéptették  hatilyba.”
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 131, 132
7 V6. Kilényi Géza alkotmanybiré kilénvéleményé-
vel. 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat. ABH 1991. 236,
248

75 ,Minthogy a jogszabaly megismerésének a lehetd-
sége tarsadalmi, azaz tarsadalmilag altalinosan all
fenn, s nem minden egyes individuum tekintetében
egyedileg, valamint mert a jogi norma tarsadalmi
helyzetekre, szituacidkra méretez, tarsadalmilag szaba-
lyoz, a jogi norma érvényességének és érvényesilésé-
nek csak az a feltétele, hogy a jogi norma megismeré-
sének altalanos tarsadalmi lehet6sége alljon fenn, s
ezért a lehetéség jogi vélelme nem megdonthetd.”
Peschka: Jogforraselméleti... 37. o.

76 A jogszabalyokat a hivatalos lapban kell kihirdetni.
V6. az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével.

V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozattal. ABH
2009. 1013, 1026. Megjegyzendd, hogy a hivatalos
lapban mas jogi normakat is megjelentethetnek vagy
kozzétehetnek. Vo. a Jat. 28/A. és 28./B. §-aival.

78 Jat. 25. § (1) bek. A Jat. 26. § (2) bekezdése szerint a
mindsitett adatot nem tartalmazé koézjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkozt — a févarosi és megyei kormany-
hivatal vezet6jének normativ utasitdsa, a helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testilletének és a nemzetiségi
onkormanyzat képviselS-testtletének normativ hata-
rozata, valamint a polgarmester és a jegyz6 normativ
utasitasa kivételével — a Magyar Kozlonyben koézzé
kell tenni.
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A jogalkotasi torvény egyértelmivé teszi,
hogy — az 6nkormanyzati rendelet kivételé-
vel — a jogszabalyokat a Magyar Ko6zlonyben
ki kell hirdetni, a kozjogi szervezetszabalyo-
26 eszkozoket pedig kozzé kell tenni.”” Jog-
szabalynak a modositott, illetve a hatalyukat
vesztett rendelkezéseivel egységes szerkezetbe
Joglalt szovege a Magyar Kozlonyben nem tebetd
kizzé. BErre az un. Nemzeti Jogszabdlytir ad
lehet6séget, amely a Kormany rendeletében
meghatarozott tartalommal és honlapon,
elektronikus  kozszolgaltatasként muikodd,
barki szamara téritésmentesen hozzaférhetd,
egységes szerkezetd szovegeket tartalmazo
elektronikus jogszabalygyijtemény.”’ Az itt elérhe-
té6vé tett jogszabalyszOvegek — azonban
utankozlésnek mindsilnek, nem tekinthet6ek
hitelesnek.”'

A megfelels mddon tirténd kibirdetés a jogsza-
balynak a kihirdetésre vonatkozé jogi eléira-
sok szerint megvalosulo, és a normaszivegnek
— a jogalkoto altal megallapitott — pontos nyil-
vanossagra hozdsdt jelenti. Ha a jogszabaly
kihirdetése nem ag eldirtaknak megfelelsen tor-
ténik, az — f&szabaly szerint — alaptorvény-
sértésnek minésil.” A jogalkotasi torvény
azonban — bizonyos korben — lehet6vé teszi,
hogy ha a kihirdetett jogszabdily hibas, azt orvo-
solni lehessen. Az erre szolgald intézmény a
Jogszabaly helyesbitése™. Az Alkotmanybirésig
szerint a megfelel§ orvoslasi szint meghata-
rozasahoz kilonbséget kell tenni a hibak
kozott, azok sulyossagara, a jogszabaly tar-

7 A Magyar Kozlonyben kozzétételre kertilé mas
normatfv rendelkezések, jogi aktusok (pl. jogegységi
hatarozatok, alkotmanybirésagi déntések stb.) nyilva-
nossagara a Jat. 28/A. és 28/B. §-ai vonatkoznak.

80 Lasd a Nemzet Jogszabélytrtdl sz6l6 338/2011.
(X1I. 29.) Korm. rendeletet.

81 V6. a Jat. 29. §-dhoz fz6tt indokoldssal. ,,A kozhi-
telesség 1ényege, hogy a hivatalos lapban kézzétett
szoveggel szemben az ellenbizonyitas kizart. A hivata-
los lap igy a jogszabaly szovegének egyetlen eredeti
forrasa.” V6. Bragyova Andras alkotmanybird kilon-
véleményével. 33/2008. (I11. 20.) AB hatirozat. ABH
2008. 361, 373

82 A szabalyszer( kihirdetés hianya nem csak érvény-
telenséget, hanem semmisséget eredményez. A ki
nem hirdetett jogforrds nem lehet hatalyos sem.

85 BEzzel kapcsolatban ldsd Matyds Ferenc: A helyesbi-
téssel élés és visszaélés gyakorlata — a contra legem
jogalkotas. Kodifikacié, 2013/1. 78-90. o.



talmahoz képest érdemi vagy nem érdemi
mivoltukra tekintettel.**

A kihirdetésre kertl6 jogszabalyok kulénbé-
z6 okokbdl — a megjelolésiikben elkovetett
hiba, ézirathiba (a nyomdaba kildott kéz-
iratban val6 eliras, mint pl. helyesirasi hiba,
elités, szerkesztési-technikai hiba stb.),
myomdahiba (a nyomdai munkalatok soran
keletkez6 hiba), illetve kodifikdcios tévedés (hi-
bas jogszabalyl szoveg) miatt — lehetnek
pontatlanok, ami elvileg felveti a helyesbithe-
t6ségiik kérdését.”” A hiba felmeriilhet a jog-
alkoto oldalan, a jogszabaly szovegének elké-
szitése kézben, vagy mar a nyomtatas folya-
man, esetleg a jogalkototdl a nyomdaig veze-
t6 ut soran.*

A jogalkotasi torvény a helyesbités lehet6ségét
csak sk kdrben biztositja: ha ugyanis a jog-
szabaly Magyar Kozlonyben megelent szivege
eltér a jogszabaly aldirt s3ovegétol (vagyis a pub-
likalt sz6veg a promulgalt szévegtdl), akkor a
jogszabaly aldirjja — torvény esetén a koztar-
sasagl elnok vagy az Orszaggyilés elndke — a
jogszabaly batalybalépését megeliziden, de legké-
sobb a  kibirdetést fovetd hatodik  munkanapig
kezdeményezi az eltérés helyesbitését.” A
helyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését meg-
el6zben, de legkésibb a kibirdetést kivetd tizedik
munkanapon keriilhet sor.”® A helyesbitést a
Magyar Kézlonyben kézzé kell tenni®” E
szabalyozasbol kovetkezik, hogy a helyesbi-
tés kizardlag a publikalt szévegnek a
promulgalt szévegtdl vald eltérése esetén —
és csak a hatalyba 1épést megel6z6en — al-

84 33/2008. (IIL. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 361,
368. A jogszabaly hibdira lasd még Jakab: A magyar
jogrendszer... 71. o.

8 Lasd errdl Soltész Istvan: A torvények kihirdetése.
In: A t6rvényalkoté Orszaggyilés. Parlamenti dolgo-
zatok III. (Szetk. ué.) Patlamenti Médszertani Iroda,
Budapest, 1994. 118-120. o.

86 33/2008. (IIL. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 361,
367

87 A koztarsasagi elnoknek e dontéséhez ellenjegyzés
nem szikséges. Jat. 28. § (1a) bek.

88 Ez akkor torténhet meg, ha az eltérést a kormany-
zati tevékenység Osszehangolasaért felel6s miniszter
megallapitja. Jat. 28. § (2) bek.

8 A kozzétételrdl a kormanyzati tevékenység Ossze-
hangolasaért felelés miniszter a kezdeményezést
kovetéen haladéktalanul gondoskodik. Jat. 28. § (3)
bek.
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kalmazhaté. Minden mas hiba csak a jogsza-
baly moédositasaval  korrigalhat,”  mert
egyébként a jogszabaly tartalmat érinté Gsz-
szes valtoztatas kizardlag jogalkotasi eljaras
utjan, a jogszabaly moédositasaval torténhet;
minden olyan helyesbités, ami nem tartozik a
fenti esetkorbe, és az adott norma tartalmat
érinti, megvaltoztatja, alkotmanyellenes, ah-
hoz joghatas nem fliz6dik.”

A kilsé jogforrasok érvényességi kellékeinek
attekintése utan — a fentiek alapjan — rogzit-
hetd, hogy csak az a jogforris (jogszabaly) érve-
nyes, amelyik mind a négy felsorolt érvényességi
kritérinmnafk  eleget tesz. Az érvényes jogszabil
kitelezd, ami — ebben az értelemben — azt
jelenti, hogy jogi hatds kifejtésére elvileg alkal-
mas. Ha a jogforras e kritériumoknak nem
telel meg, érvényességi fogyatékossagban szenved,
ami ha nem orvosolhato, alapot ad az alkot-
manybirésagi megsemmisitésre.

A kovetkez6kben azt indokolt vizsgalni,
hogy mit jelent a kiilsé jogforrasok hatalyos-
saga, és milyen viszony all fenn az érvényes-
ség ¢és a hatalyossag kozott.

I1. A kiils6 jogforras hatalyossaga

1. A kilsé jogforras hatalyossiga — mint a
Jogi hatdsnak a tényleges bekivetkezhetisége —
lényegében azt jelenti, hogy az adott jogsza-
bdly vagy jogi norma — fészabaly szerint —
alkalmazhatd, végrehajthatd, illetbleg alkalma-
xands, végrehajtandd.”” A hatalyossag ugyanis —
tehat a jogforrasban foglalt jogi hatas beko-
vetkezhet&sége, a tényleges hatas kivaltasa —
az alkalmazhatésag, végrehajthatésag soran
valésul meg. Ezért a jogszabalyokat a hata-
lyuk ala tartozé jogviszonyokra, azok kelet-
kezésére, megsziinésére vagy tartalmuk meg-
valtozasara alkalmazni kell, aminek kovet-
keztében a hatalya ald tartozé joguiszonyokat
keletketets, megsiinteti Nagy megvdltoztatia. A
hatily és az alkalmazhatisag azonban nem s3ino-
nim fogalmak: vannak esetek, amikor a jog-
forras hatalyos, de mégsem alkalmazhato,

%12/1990. (V. 23.) AB hatirozat. ABH 1990. 160,
168

1 V6. Holl6 Andras alkotmanybiré kilénvéleményé-
vel. 33/2008. (II1. 20.) AB hatarozat. ABH 2008. 361,
376

92 Adam: Magyar allamjog 48. o.



lletve mar nem hatalyos, de mégis alkalmaz-
ni kell.”

A jogforras hatalyossaganak zeriilets, személyi,
és ddbeli keretét, kiterjedtségét lehet megjelolni,
ami az alkalmazhatisdg egy-egy szeletét jelzi. En-
nek megfelel6en altalaban tertleti, személyi
és id6beli hataly kiilonboztethets meg.™

a) A jogforras feriileti hatilya arra ad valaszt,
hogy mely teriileten kell, illetve lehet alkalmazni
az adott jogforrast, mi az a tér, amelyben a
jogi norma altal rendezni kivant emberi ma-
gatartasok, tarsadalmi relaciok végbemennek,
megtorténnek. Minden jogalkot6 jogalkotasi
hatalma sajat terrénuma hatarainal elvileg
véget ér, és a jogforrasban meghatarozott
magatartast meghatarozott tertleten, helyen
kell tanusitani. A kdzponti — orszagos illeté-
kességt — allami szervek altal alkotott jogsza-
balyok terileti hatdlya dltaliban Magyarorszdg
egésg teriiletére, a belyi jogalkotd szerveké — a
helyi 6nkormanyzatoké — pedig f&szabaly
szetint csak a sajdt kozigazgatdsi teriiletiikre
terjed ki.” Ugyanakkor sem a jogalkotasrél
sz6l6 torvény, sem az Alaptorvény nem zarja
ki, hogy a jogalkot6 a koézponti szerv altal
alkotott jogszabaly teriileti hatalyat az orszag
meghatarozott tertiletére, teleptiléseire korla-

tozza.”®

b) A személyi hatily azt jelenti, hogy mely szemé-
lyi kdrre, kikre vonatkozoan kell, illetve lehet

% Jakab Andris szerint ,,... meg kell kilonboztet-
nink azt, hogy mit tartalmaz a norma (hataly), és
hogy van-e erre a normara nézve alkalmazasi parancs
(ill. lehetséges-e egyaltalan az alkalmazasa).” Jakab: A
magyar jogrendszer... 97. o.

% Szokas még megkulonboztetni a jogszabdly szervi
és targyi hatalyat. A szervi hatdly az eljarasjogokban
annak jelolésére szolgal, hogy mely szerveknek kell
alkalmaznia a vonatkozé jogszabaly eljarasi rendelke-
zéseit, azaz ki a jogalkalmazé alany. A targyi hataly
pedig arra ad valaszt, hogy milyen tgyekben kell
alkalmazni a vonatkozé jogszabdly rendelkezéseit: a
jogszabaly targyi hatilya azokra a jogviszonyokra
terjed ki, amelyek tartalmat a jogszabaly meghataroz-
hatja vagy megvaltoztathatja. A terileti és a személyi
hataly az egyes jogagak szerint is mutathat eltérést.

% Megjegyzendd azonban, hogy tarsulas, vagy tarsult
képvisel6testilet esetében a Jat. 6. § (1) bekezdése
ett6l eltérd szabalyt allapit meg.

% 67/1991. (XII. 21.) AB hatarozat. ABH 1991. 303,
307. Pl a vamszabadteriiletre vonatkozé jogszabalyok
hatalya csak ezekre a kortlhatarolt teriiletekre — az ott
foly6 tevékenységre — terjed ki.
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alkalmazni az adott jogforrast. A személyi
hataly tehat nem a jogforrasok konkrét cim-
zettjeinek korét hatarozza meg, hanem azt,
hogy ki lehet egyaltalan cimzett. A jogszabalyok
tertleti és személyi hatalya azonban szorosan
Osszetartozik. A tertileti hataly alapjan a jog-
szabaly hatalya Magyarorszag tertletén tar-
tozkodo termiészetes és jogi személyekre, tovabba
a jogi személyiséggel nem rendelkezé sgerve-
getekre terjed ki; ennyiben megegyezik a sze-
mélyi hatallyal. A személyi hataly alapjan
azonban a jogszabalyok a kilfoldon tartdz-
kodé magyar allampolgarokra is alkalmazan-
dok,” ez tehat ennyiben a teriileti elvtél fiig-
getlennek tekinthet6.” Ha a jogszabaly terii-
leti, illetve személyi hatalya ettSl az altalanos
elvtdl el akar térni, akkor a jogszabalyban
kifejezetten meg kell hatarozni, hogy a hataly
mely teriletre, illetve személyi korre terjed
ki.99

A kizjogi szervexetszabalyod  eszkizok (és a
korabbi allami iranyitas egyéb jogi eszkozei)
esetében az e korbe tartozé jogforrasok (a
normativ hatirozat és a normativ utasftas'")
minden esetben meghatirozott szervekre és sge-
mélyekre  vonatkoznak, nem  tartalmaznak
azonban — mint a jogszabalyok — mindenkire
nézve altalanosan koételezé  rendelkezést
(magatartasszabalyt). Ezért a cimzetti kiriik —
az egyes jogforrasi fajtanak megfeleléen —
Sajdtosan alakul a normativ batirozat esetén ez

o7 A személyi hataly a kilfoldon 1évé kilfoldiekre is
kiterjedhet, ha van olyan elem, amely a jogviszonyt a
jogl jelentSségli tényt vagy helyzetet Magyarorszaghoz
kapcsolja.” Kampis Gyorgy: Jogszabalytan. In: A
jogszabalyok el6készitése (Szerk. Szép Gyorgy)
Kédexpress Kiado, Budapest, 1998. 43. o.

% A jogszabaly személyi hatilya 6nkormanyzati ren-
delet esetében fészabaly szerint az o6nkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén a természetes és jogi szemé-
lyekre, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetekre terjed ki, de ettdl szintén van eltérés.
Jat. 6. § (2) bekezdés b) pont

9 Tarsulas és tarsult képviselGtestiilet esetében ez
kotelezb. V6. a Jat. 6. § (3) bekezdésével. ,,A személyi
hataly tehat egyfeldl korlatozhatja a tertileti hatalyt, az
alol kivételeket allapithat meg (pl. a jogszabaly hatalya
a Magyarorszagon tartézkodo kulfoldiekre nem terjed
ki); vagy pedig azt kiterjesztheti.” Szilagyi: i.m. 252. o.
100°A tovabbiakban mar nincs lehet6ség nem kételezd
jogl iranymutatasok kibocsatdsara, igy az irdnyelv, a
tajékoztatd, az elvi allasfoglalas 2012. januar 1-jén
hatalyukat vesztették, illetve visszavontnak mingsil-
nek.



a kibocsato szervet, illetve az éltala irdnyitott
szerveket jelenti, a normativ wfasitis esetében
pedig a kibocsatod vezetése, iranyitasa vagy a
felugyelete ald tartozé szerveket, illetve a
szervek allomanyaba tartozo személyeket.

c) A kilsé jogforrasok idibeli hatilya azt az
iddszakot jelOli, amelytil kezd6dben és ameddig
a jogforrasban foglalt jogi hatas tényleges
bekovetkezhet6sége elvileg fennall, vagyis
amig a jogforrast — f&szabaly szerint — alkal-
mazni kell, illetve lehet. Minden jogforras
hatalyanak id6ében van kezdete és vége —
azaz a jogforrasnak temporalis hatarai van-
nak — vagyis az alkalmazhatésag csak bizo-
nyos ideig 4ll fenn.'”" Az idébeli hatély feltéte-
lezi a jogforrds hatdlyba liptetését, tehat annak az
iddpontnak a meghatdarozdsat, amelytol az id6be-
i hatdly szamitodik. Mivel nincs altalanos
el6iras arra vonatkozoéan, hogy a jogszabaly-
ok mely idépontban lépnek hatalyba, ezért a
hatdlyba léptetésrdl minden jogszabalyban kifejezet-
ten rendelkezni kel A jogforrisok idibeli hatd-
ldnak tartama alatt — a jogforras hatalyba
lépésének napjatél a hataly megsztinésének
id6pontjaig — a benne foglalt rendelkezések
mar elvileg dltalinosan kitelezdek: ez alatt az
id6tartam alatt a jogforras alapjan a cimzet-
tek tekintetében altalanos jelleggel konkrét
Jogviszonyok  Reletkezhetnek, modosulbatnak  és
s3tinbetnek meg.”

Ha az Alkotmanybirssdg utélagos normakont-
roll eljarasaban &zbirdetett, de hatilyba nem lépett
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizs-
galatakor az alaptorvény-ellenesség fennalla-
sat valoszinGsiti, kivételesen felfiiggesztheti az
inditvanyban megjelolt jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés hatdilybalipését, ha sulyos
és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elker-
lése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag
védelme érdekében azonnali intézkedésre
van szikség.™ A felfiiggesztés az Alkot-
manybirésag érdemi dontésének meghozata-

101 V6. a 339/B/1995. AB hatarozattal. ABH 1998.
605, 606 és kov. ,,A jogszabaly id6beli hatalya alkot-
manyossagi szempontbdl a jogallamisag egyik lényegi
elemét ad6 jogbiztonsag alkotmanyi kévetelményével
fiigg 6ssze.” Uo.

102 Racz: A jogszabalyok... 493. o.

103 V6. Racz: A jogszabalyok... 493. o.

104 Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL
torvény (Abtv.) 61. § (2) bek.
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laig tart. Ha azonban az Alkotmanybirésag a
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést nem
semmisiti meg, akkor hatarozataban maga a
testllet dllapitia meg a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés batalybalépésének napjat. A hatalyba-
lépés napjat gy kell megallapitani, hogy a
jogszabalyban a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépésére meghatarozott
idéponthoz hozza kell adni azt az idétarta-
mot, amely a jogszabaly kihirdetése és az
Alkotmanybirésag érdemi dontése kozott
eltelt.'™

A jogforrdsok iddbeli hatdlyanak kezdete hiromféle
lehet: az ex nunc — a kihirdetéskori — hatalyba
éptetés, az ex tunc — a kibirdetéshez képest ko-
rabbi, visszamen6 — hatalyba léptetés, vala-
mint f6szabaly szerint a pro futuro — a kibirde-
téshez képest jovibeni — hatalybaléptetés. Fon-
tos megjegyezni, hogy a jogalkotonak a jogsza-
baly hatdalybalépésével kapcsolathan  egyértelmiien
rendelkeznie kell arrdl a kérdésrdl, hogy az
adott jogszabalyt pontosan mikortil és milyen
midon kell alkalmazni®, kilénésen a folyama-
tos jogviszonyokra tekintettel.

ca) A jogforras kibirdetésének napjan (ex nunc)
torténd hatalyba léptetése a jogszabaly, (illet-
ve a kozjogl szervezetszabalyozé eszkoz)
agonnali, a kihirdetéstdl kezd6d6 alkalmazha-
tdsagat teszi lehetévé. Ez azt jelenti, hogy a
jogszabalyt a fennall6, illetve a j6vében ke-
letkez6 jogviszonyokra alkalmazni kell. Ha a
jogszabalyt a mar lezart jogviszonyokra, vagy
a korabban keletkezett, de folyamatos jogvi-
szonyokra visszamendleg is alkalmazni kell,
akkor a jogszabalynak visszahat6 hatalya
van.

- A jogalkotasi torvény lehetSséget ad arra,
hogy ha a szabalyozas célja masként nem
érhet6 el, akkor a jogszabaly hatdlyba lépésének
napja a kibirdetés napja is lehet, ebben az eset-
ben a hatalybalépés id6pontjat 6raban kell
meghatarozni, mely nem el6zheti meg a ki-
hirdetés idépontjat.'” Az Alkotmanybirésig

105 Abtv. 61. § (3) bek.

106 Az ezzel kapcsolatos problémdkrol lasd Matyas
Ferenc: Jaték hatalyok nélkil. Kodifikacio, 2013/1.
61-68. o.

107 Jat. 7. § (2) bek. Az Alkotmanybirésag is megalla-
pitotta, hogy — bar nem jelentés szamban — el6for-



szerint a kihirdetés napjan torténd hatalyba-
1éptetés nem alkotmdinyellenes a kizardlag jogot
megallapitd, jogot kiterjeszt6, kotelezettséget
enyhit6, vagy mads, a jogszabaly valamennyi
cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyo-
zasnal egyértelmlen elény6sebb rendelkezé-
seket tartalmaz6 jogszabélyok esetében.'”

- A testiilet azonban azt is megallapitotta,
hogy ha azonnali hatilyba léptetéssel hirdetik ki
az olyan jogszabdlyokat, amelyek alkotmanyo-
san csak fokozatosan, elérelathatéan, kiszamit-
hatéan bevegethetd rendelfezéseket tartalmaznak,
akkor — fuggetlendl tartalmi alkotmanyossa-
guktél vagy alkotmanyellenességiiktél — e
jogszabalyok nem felelnek meg a jogbiztonsdg
kdvetelmeényének, és az Alkotmanybirésag az e
szabalyokat hatalyba 1épteté rendelkezéseket
alkotmanyellenesnek {téli és megsemmisiti.'”
Altaldban tehat alkotmdnyellenes a  kibirdetés
napjan  torténd  batdlyba liptetés a korabbinal
hatranyosabb rendelkezést tartalmazo, a
tarsadalmi viszonyokat els6é izben rendezd,
az 0j kotelezettségeket megallapito, jogot
megvoné jogszabélyok esetében.'"

dulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmanyos cél
elérésére iranyul6 allami akarat — akar a szabalyozott
tarsadalmi viszonyok jellege, akar a térténelmi koril-
mények vagy mas ok folytan — kizarélag a jogszabaly-
nak a kihirdetése napjan térténé hatalyba 1éptetésével
juttathaté érvényre, mert a szabalyozas tartalmanak
el6zetesen ismertté valasa olyan tarsadalmi mozgaso-
kat inditana meg, amelyek meghiusithatnik a jogsza-
ballyal elérni kivant célt. Ha az ilyen jogszabalyok —
épp a hatalybaléptetés id6pontjanak sérelmezése miatt
— az Alkotmanybirésag elé keriilnek, a testiilet esetileg
vizsgalja annak a fontos és masként érvényre nem
juttathaté tarsadalmi érdeknek a fennallasat, amely a
jogalkotét az azonnali hatalybaléptetésre késztette.
Még az emlitett ok fennallisa sem mentesiti azonban
a jogalkotot az aldl, hogy az allam rendelkezésére allé
eszk6zOk alkalmazasaval gondoskodjék a jogszabaly
térvényes kihirdetésérél az orszag egész teriletén
olyan idépontban, amikor a kihirdetés a jogszabaly
altal elérni kivant célt mar nem veszélyezteti, de a
jogszaballyal 6sszhangban nem 4ll6 magatartis még
nem von maga utan hatranyos jogkoévetkezményeket.
28/1992. IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 155, 159
108 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH 1992. 155,
158

109°44/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat. ABH 1995. 203,
209

110 V6. Bartfai Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és
hatalybalépése. Magyar Kozigazgatas, 1995. 2. szam
106-107. o.
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cb) A wisszabatd hatdlyii (ex tunc) hatalyba
1éptetés a kihirdetéshey képest kordbbi idgponttol
teszi alkalmazhativa a jogforrast. Mivel a jog-
allamisag egyik fontos alkotéelemét jelentd
jogbiztonsag megkoveteli azt a tényleges
lehet&séget, hogy a jogalanyok magatartasu-
kat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ezért
ennek érdekében fontos hangsulyozni azt a
tilalmat, amit a jogalkotasi torvény egyértel-
muvé tesz: jogszabaly a batdlybalépését megelizd
iddre nem dllapithat meg kitelezettséget, tovabba
kotelezettséget nem tebet terbesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyil-
vinithat valamely magatartist  jogellenessé."'
Ezekben az esetekben tehat #iltott a visszabatd
hatdly, mig egyébként a kzzdrilag jogot megal-
lapit6 (kiterjesztd), a kotelezettséget enyhitd,
vagy a korabbihoz képest e/inyisebb rendelkezé-
seket tartalmazo jogszabalyok esetében elvileg
megengedhetd.

A visszahaté hataly lehet retroaktiv vagy
kvazi-retroaktfv természeti.'” Retroaktiv a
visszahat6 hataly, ha a jogszabalyt a hatdlyba
lépése elotti lezdrt jogviszomyokra is alkalmazni
kell, kvdzi-retroaktiy pedig akkor, ha a jogsza-
balyt a hatilyba lipése elott keletkezett, de miég
Sfolyamatos jogviszonyban a hatilyba lipése elitti
jogi helyzetre alkalmazzak.

A jogszabaly jogalkot6i hatalybaléptetése
kapcsan tekintettel kell lenni arra, hogy ha az
7] jogszabalynak visszamendleges hatdlya van, az a
jogszabaly megjelenése el6tt keletkezett jogui-
szomyok tOomegének feliilvigsgdlataval jar, amely
viszont a jogbiztonsag alkotmanyos koéve-
telményét sérti. Kilonésen iranyadd ez
azokban az esetekben, amikor az Uj jogsza-
baly olyan kételezettséget vagy felelésséget
allapit meg, amely a korabbi jogszabalyi kot-
nyezetben egyaltalaban nem, vagy enyhébb

1 Jat. 2. § (2) bek.

2 E felosztast lasd Racz: A jogszabaly... 499. o. Racz
Attila felfogasa szerint a visszahaté hataly lehet ret-
rospektiv jellegd is, ami azt jelenti, hogy a korabban
keletkezett folyamatos jogviszonyokban az 4j jogsza-
balyt — a hatalyba 1épésétél kezd6dben a j6vére nézve
— alkalmazzak. Ez azonban az azonnali hataly tipikus
esete, nem pedig a visszahaté hatalyé, mivel az 4j
jogszabalynak a kihirdetéséhez képest nincs visszaha-
tasa, mert csak a kihirdetéstdl kezdédGen alkalmaz-
zak. V6. Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és
gyakorlat. Unié Kiad6, Budapest, 1995. 65. o.



feltételek mellett allt fenn.'” A visszahaté
hatalya jogalkotas tilalmanak Aizerjeszti’ értel-
mezése viszont — az, hogy az allampolgarok
masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak
volna a jogszabaly médositasat — alkotmany-
jogilag indokolbatatlan, nem ad moédot a jog-
biztonsidg cimén az alkotmanyellenesség
megallapitasira.'*

- Foszabalyként #los a retroaktiy visszahatd
hataly a korabbi szabalyok szerint legdirt jogyi-
szomyok esetében. Ezekbe — kivételként — csak
akkor lehet alkotmanyosan beavatkozni, ha
azt a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkot-
manyos elv elkertilhetetlenné teszi, és ezzel
nem okoz céljahoz képest aranytalan sérel-
met.'"

- Valamely jogszabaly azonban nem csupan
akkor mindsilhet a visszahaté hataly tilal-
maba itk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalko-
t6 visszamenodlegesen léptette hatalyba, ha-
nem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visz-
szamendlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a _jogszabdly hatalybalépése
elott létrejott joguiszonyokra is — visszamendleg —
alkalmazni kell''® (kvdzi-retroaktiv hatily).

- Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy a wisszamendleges hatdlybaléptetés nem al-
kotmdnyellenes a kizardlag jogot megallapito,
jogot Kkiterjeszt6, kotelezettséget enyhitd,
vagy mas, a jogszabaly valamennyi cimzettje
szamara a korabbi jogi szabalyozasnal egyér-
telmlen eldnydsebh  rendelkezéseket  tartalmazo
Jogszabdlyok esetében — ennyiben tehat megenge-
dett a  kvizi-retroaktiv hatdly.""” Ugyanakkor
ett6l eltérd elbiralas ald esnek a vegyes jelle-
gl — részben a korabbi szabalyozasnal az
¢érintettekre nézve el6nyGsebb, részben hat-
ranyosabb - rendelkezéseket tartalmazé jog-

113 A jogszabaly jogalkotéi hatdlybaléptetésére is vo-
natkozik az a kévetelmény, hogy a korabban keletke-
zett  jogviszonyokat  lehetSleg  kimélni  kell.
339/B/1995. AB hatarozat. ABH 1998. 607

114 55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat. ABH 1994. 296,
305

115 Tlyen kivétel példaul a jogerésen lezart buintetSel-
jarasok felilvizsgalata az elitélt javara, ha az eljaras
késébb alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly
alapjan folyt.” 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat. ABH
1992. 77, 82

116 V6. az 57/1994. (XI. 17.) AB hatirozattal. ABH
1994. 316, 324

U7 E megallapitds a retroaktiv visszahaté hatilyra is
kiterjedhet.
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szabalyok, a tarsadalmi viszonyok meghata-
rozott korét elsé izben rendezd jogszabaly-
ok, illetéleg azok a jogszabalyok, amelyek uj
kotelezettséget allapitanak meg, meglevé
kotelezettség mértékét novelik, jogot vonnak
meg vagy korlatoznak, illetéleg egyéb okbol
az érintettek szamara hatranyosak.' New
mindsiil visgont a vissgahatd hatdly tilalmaba jitkd-
g0nek, ha a jogalkotd ugy dont, hogy a jog-
szabaly hatalyba 1épését koévetben az azt
megel6z6 idészakra teljesitend6 kotelezett-
ségek csak akkor — és abban a mértékben —
alkalmazhaték, amennyiben Gsszességlikben
nem terhesebbek, mint a korabban hatalyos
rendelkezések.” Az sem sérti a visszahaté
hataly tilalmat, ha a jogszabaly visszamend
id6re rendelkezik ugyan, de ennek kihatasa a
jogszabaly hatalyba lépése utan kovetkezik
be,"” illetve ha a jogszabaly alapjan a kotele-
zettség teljesitése a jogszabaly hatalyba 1épé-
se utan esedékes.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy vannak olyan
esetek, amikor a jogszabdlyt alkalmazni kell a
hatdlyba lépése elstt bekovetkezett jogi tények,
lezarult jogi helyzetek, illetve korabban ke-
letkezett folyamatos jogviszonyok multbeli
megitélésére is.

cc) A jovdbeli hatdlysi (pro futuro) hatalybalép-
tetés esetén a jogforras a kshirdetéshez képest
késdbbi iddpont megieliléséti] szamitva hatalyos.
A jogalkotasrol szolo torvény elbirja, hogy a
Jogszabdlyban meg kell hatarogni a hatilybalépés-
ének napydt, ami — legtobbszor — a jogszabaly
kihirdetését kivetd valamely nap lehet.” A jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés a hatdily-
balépése napjanak kexdetén 1ép hatilyba.'” A
jogszabaly egyes rendelfezéseinef hatalybalépé-

118 Az itt emlitett jogszabalyok esetében édltalaban nem
tekintheté az Alkotmannyal 6sszhangban allénak a
kihirdetés napjan t6rténé hatalybaléptetés sem.
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 155, 158
119.986/B/1991/2. AB hatarozat. ABH 1991. 571,
573

120 1176/B/1990/4. AB hatarozat. ABH 1991. 657,
658

121 Ha a hatdlybalépés naptari napja nem hatirozhaté
meg, a hatilybalépés valamely jovébeli feltétel beko-
vetkeztének idépontjahoz is kéthetd. Jat. 7. § (1) és
(3) bek.

122 Jat. 7. § (7) bek. Ez aldl csak a kihirdetés napjan
hatalyba Iéptetett jogszabaly jelent kivételt, amelynek
hatalybalépés id6pontjat éraban kell meghatarozni.



sére Aiilinbizd — a jogszabaly hatalybalépését
kovets — idgpontokat is meg lehet allapitani,'”
de fontos kovetelmény, hogy ez egyértelmiien
torténjen.”™ A pro futuro hatalybaléptetés
el6irasara azért kertlt sor, hogy elegends idd
alljon rendelfezésre a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziilésre.'” E kovetelménynek a
jogalkotd koteles eleget tenni: a jogszabalyo-
kat a kihirdetéshez viszonyitva késébbi id6-
pontban kell hatalyba Iéptetnie.

Az elegendd idd fogalmdt azonban a jogalkotasi
torvény nem hatarozza meg. Az Alkotmany-
birésag ezzel Gsszefiggésben megallapitotta,
hogy térvényben — még kevésbé alkotmany-
birésagi hatarozatban — nem is lebet dltalinos
érvénnyel meghatarozni azt, hogy mennyi a jog-
szabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez
szitkséges 1d6, amit a jogszabaly kihirdetése
és hatalybaléptetése kozott feltétlentil bizto-
sitani kell."”® Az Alkotminybirdsig azonban — a
korabbi jogalkotasi torvényben az ,elegendd
1d6” helyett szerepl$ ,,kell6 id6” fogalmanak
értelmezésével — kisérletet tett ennek megha-
tarozasara. BEszerint kelld idinek kell marad-
nia:

- a jogszabaly szovegének megsersésére és dtta-
nulmdnyozdsara (ideértve bonyolultabb jog-
szabalyok esetében az illetékes hatosagtol
torténd felvilagositas-kérést is);

- a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly
alkalmazdsira  valo  felkésziiléshez  (ideértve
szilkség esetén a jogszabaly szervezett to-
vabbképzés keretében valé alapos megisme-
rését, a felmerilé jogszabaly-értelmezési

123 Jat. 7. § (5) bek.

124 Torvény rendelkezhet ugy, hogy ha a szabalyozas
célja masként nem érheté el, akkor a hatalybalépésrol
kilon toérvény rendelkezzen. Jat. 7. § (4) bek.

125 A jogszabaly hatalybalépésének idSpontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre. Jat. 2. §
(3) bek. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban lasd Papp
Imre 4tfogd tanulmanyat. Papp Imre: A jogbiztonsig
formai eleme: a kell6 felkésziilési id6 kévetelménye.
Kodifikacio, 2013/1. 5-60. o.

126 Ezt minden egyes jogszabaly megalkotdsindl, a
jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének, meny-
nyiségének, valamint a jogszabaly végrehajtasara (vagy
az 6nkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést befolydso-
16 egyéb tényezok alapulvételével, esetileg kell vizs-
galni. E kotelezettség a jogszabaly tervezetének kidol-
gozasaban kozremikods, illetSleg a jogalkoto szerve-
ket terheli. 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH
1992. 155, 158
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problémak tisztazasat, a jogszabaly végrehaj-
tasahoz szlkséges nyomtatvanyok, Grlapok
beszerzését vagy eléallitasat, a zOkkenémen-
tes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl
val6 gondoskodast);

- a jogszaballyal érintett személyek és szervek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelfeéseibe,
az Onkéntes jogkGvetés személyi és targyi
feltételeirél valé gondoskodashoz.'”’

2. Fészabaly szerint a jogforrdst a hatilyba lépé-
$é10] a hatdlyanak megsiinéséig alkalmazni kell.
Ezzel 6sszefiiggésben a Jat. rogziti, hogy a
Jogszabadlyi rendelezést — eltéré eléiras hianya-
ban — a hatilybalépését kivetien keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint meg-
kezdett eljarasi cselekményekre e/l alkalmaz-
- 128
ni.
Lehetnek azonban olyan esetek, amikor a
jogszabaly hatdlyos, mégsem alkalmazhaté. 1de
sorolhaték az alabbiak:'”
- Bar a jogalkotasi torvény elbirja, hogy a
felhatalmazdst add jogszabdlyt és a  végrebajtisi
Jogszabdlyat egy idében kell hatalyba léptet-
ni,"” de ha a felhatalmaz6 jogszabalyt azelStt
léptetik hatalyba, miel6tt a végrehajtasi jog-
szabaly kiadasra keriilne, és a végrehajtasi
jogszabaly a felhatalmazast adé jogszabaly
alkalmazasahoz elengedhetetlentl sziikséges,
akkor a felhatalmazé jogszabaly ténylegesen
nem alkalmazhato.
- Nem alkalmazhaté a hatalyos jogszabaly
addig, amig nem teremtidnek meg a végrehajtisa-
hozg sziikséges — jogszabalyl vagy mas — eljfelté-
telek."!
- Nem alkalmazhat6 a jogszabaly akkor sem,
ha az Alkotmdnybirdsag az alkotmanyellenes
jogszabalyt csak pro futuro helyezi hatalyon
kiviil, de kimondja a folyamatban 1évé konk-
rét tgyben val6 alkalmazhatatlansagat, vagyis

127.28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat. ABH 1992. 155,
157

128 Jat. 15. § (1) bek.

129 Lasd errdl Racz: A jogszabaly... 498. o.

130 V6. a Jat. 7. § (6) bekezdés 2. mondataval.

131 Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol
sz6l6 1993. évi LIX. torvény pl. 1993. junius 22-én
hatalyba lépett, de altalaban nem lehetett addig alkal-
mazni, amig a biztost az Orszaggyilés 1995. junius
30-an meg nem valasztotta.” Racz: A jogszabaly...
498. o.



az adott zigyre vonatkozdan ex tunc hatallyal
semmisitette meg.'”

- El6fordulhat, hogy a hatilyes jogszabaly al-
kalmazdsat késibbi jogszabdly felfiiggeszti.”> Tlyen
esetben a jogszabaly hatalyos ugyan, de még-
sem lehet alkalmazni mindaddig, amig az
alkalmazas tilalma fennall. A tilalom meg-
szinése utan a hatalyos jogszabaly ujra al-
kalmazhatéva valik.

- Az eurdpai unios normdanak alkalmazdisi elsidle-
gessége”™ van a belsé jogi normaval szemben:
az az unids norma, amelyiket alkalmazasi
elsédlegesség illet meg,'™ az alkalmazhaté-
sagra tekintettel hattérbe szortitja a hatalyos
tagdllami normdt, amelyet ebben az esetben —
bar hatalyos — wmégsem lehet alkalmazni. Ez
azonban nem eredményezi a belsé jogi nor-
ma érvénytelenségét vagy hatalytalansagat. A
tagallami el6irasok tovabbra is érvényesek és
hatalyosak lehetnek, valamint jelent6ségiik
van azokban az esetekben, amelyeket az
unios normak nem szabalyoznak.

- A nemzetkizi jog dltaldnosan elismert s3abdlyai —
az alaptorvényi rendelkezés kovetkezté-
ben," a monista (adopciés) elméletnek meg-
feleléen — automatikusan, kulén konkrét
bels6 jogalkotoéi aktus nélkil kozvetleniil al-

132 V6. 32/1990. (XII. 22.) AB hatérozat. ABH 1990.
145, 148

133 Erre az un. kulonleges jogrend ideje alatt kertilhet
sor. PL. az Alaptorvény 49. cikk (4) bekezdése alapjan
a Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint —
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, térvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili
intézkedéseket hozhat. Az (5) bekezdés szerint a
Honvédelmi Tanacs rendelete a rendkivili allapot
megszinésével hatalyat veszti, kivéve, ha az Orszag-
gyllés a rendelet hatalyat meghosszabbitja. A felfiig-
gesztésre vonatkozo tovabbi eseteket lasd az Alaptor-
vény 50. cikk (3) bekezdésében, az 51. cikk (4) bekez-
désében, az 52. cikk (3) bekezdésében, az 53. cikk (2)
bekezdésében.

134 Az alkalmazasi elsédlegesség azt hatirozza meg,
hogy az 6sszelitk6z6 jogi normdk kézul melyik not-
mat kell — egy masik normdhoz viszonyitva — elsédle-
gesen alkalmazni.

135 Az BEurdpai Unid alapité szerzédéseivel vagy koz-
vetlentl alkalmazandé jogi aktusaval ellentétes ren-
delkezést tartalmazé magyar jogszabaly esetén az
uniés normat kell alkalmazni, vagyis az unids és a
magyar jogrendszer tartalmi titk6zése esetén az unids
jog szabalyainak alkalmazasa az els6dleges.

136 Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint
»Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan
elismert szabalyait.”
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kalmazhatik a belsé jogban, vagyis a magyar
jogrendszer részévé valtak, igy szintén alkal-
mazdsi  elsodlegességet élveznek a belsé jogsza-
balyokkal szemben."”” Ha tehat a hatalyos
belsé jogi norma a nemzetkézi jog altalano-
san elismert szabalyaiba ttkozik, nem alkal-
mazhat6."

3. A Jjogforrdas a hatilyit csak meghatarozott,
konkrét esetekben vesziti el. A jogalkotasi tor-
vény szerint ezek az esetek a kovetkezdk: @)
ha mids — de értelemszeriGen nem barmely —
Jogforrds hatdlyon kiviil helyezi, b) ha a jogszaba-
bi rendelkezést mddositiak, ¢) ha a modosit vagy
hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés végrebajtotta valt,
valamint d) ha a jogforrast az Alkotmdinybirs-
sdg vagy — Onkormanyzati rendeletnek mas
jogszabalyba utkozése esetén — a Kiiria meg-
semmisitette.”” Bzek az esetek tehat a jogforras
idébeli hatalyanak megszintét eredményezik,
ami egyuttal — kivéve, ha a nem hatalyos
jogszabalyt kell alkalmazni'*’ — a hataskival-
tas tényleges bekovetkezhet6ségének a véger

is jelenti.'!

a) Az id6beli hatily — és ezaltal a jogforras
hatalya — megsgiinésének egyik esete az, ha a ha-
talyon kivil helyezend6 jogszabalyt (vagy
jogszabalyi rendelkezést) tételesen megjelold,

137" A nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyai
tehat a jogforrasok alkalmazasi hierarchidjaban az
Alaptorvény alatt, de a jogszabalyok folétt helyezked-
nek el.

138 Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés 2. mondata
szerint ,[a] nemzetk6zi jog mas forrdsai jogszabaly-
ban t6rténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrend-
szer 1észEévé.” Ezzel az Alaptorvény a nemzetkdzi jog
és a bels6 jog viszonyara vonatkozéan — a nemzetkézi
jog altalanosan elismert szabalyai kivételével — a dua-
lista (transzformaciés) megoldast fogadta el. Eszerint
a nemzetkozi jog mas jogforrasai — koztitk a nemzet-
kozi szerzédések is — csak akkor érvényesek és alkal-
mazhaték a magyar jogban, ha azt az allam jogalkoto
szervel jogszabalyi formdban kihirdették. Ebben az
esetben a kihirdet6 jogszabaly hatarozza meg a nem-
zetkdzi jogi norma jogforrasi helyzetét, azaz a belsé
jogszaballyal torténé kihirdetés a nemzetkdzi jogi
normat a kihirdet6 jogszabaly hierarchiai helyére
illeszti be.

139V6. a Jat. 10. § (1) bekezdésével.

140 Mint pl. f6szabalyként a biintetSjogban.

141 Természetesen lehet8ség van arra, hogy az id6ben
hatalyos jogforras esetén valtozzon a személyi és
terileti hatalya is, de ezek csak az alkalmazhatdsag,
illetve végrehajthatésag cimzetti korét és terjedelmét
érintik, a jogforras létezését azonban nem.



a  hatdalyon kiviil  belyezést kimonds jogszabalyi
rendelkezés hatalyon kiviil helyezi. A hatalyos
jogszabalyt (vagy jogszabalyi rendelkezést)
rendszerint a bhatdlyon kiviil helyezni kivant jogsza-
baly (vagy jogszabalyi rendelkezés) megalkota-
sdra hatdskirrel rendelkezd szerv helyezhbeti hatd-
lon kiviil"* Tlyen esetben a hataskérrel ren-
delkezé jogalkoto szerv altal kiadott késébbi
jogforras — meghatarozott idéponttdl kez-
dédSen — altalaban megszinteti a jogforras
alkalmazhatésagat, illetve végrehajthatosagat.
A jogbiztonsag kovetelménye miatt tehat a
hatalyon kivil helyez6 jogforrasnak mindig
konkrétan meg kell jelolnie a batalyon kiviil
helyezett jogforrdst,® illetve a hatalyon kiviil
helyezés pontos iddpontjat.'™ A hatilyvesztés
napjanak meghatarozasa esetén a jogszabaly
(vagy jogszabalyi rendelkezés) — jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban — a nap kezde-
tén veszti hatalyat. Megjegyzendd, hogy «
hatalyon kiviil helyezd jogforrds hatalytalannd vald-
sdval a kordbbi jogforrds nem lép ismét hatdlyba; ha
a korabbi szabalyozasra mégis sziikség van,
akkor 4j jogalkotasi (normalétrehozasi) elja-
rast kell lefolytatni.

A hatélyos jogalkotdsi tirvényben nem szerepel az
a korabbi lehet6ség, amely szerint a jogforras
hatalya akkor is megsztnhet, ha magaban a
jogforrisban meghatarozott hatirids lejart."
Az olyan jogszabalyokat, amelyek maguk
mondjak meg, hogy csak meghatarozott
ideig lesznek hatalyban, dtmeneti — tranzitorins

142 Bz aldl kivételt jelent a Jat. 10. § (3) bekezdése.
Lasd a B) IV. b) pontot.

143 Nem elegend6 tehdt pl. az olyan generalis klauzula
felvétele, hogy ,,a jogszaballyal ellentétes valamennyi
korabbi, a jogszabalyok hierarchidjaban azonos vagy
alacsonyabb szinten elhelyezked6 jogszabaly hatalyat
veszti.” Racz: A jogszabalyok... 494. o.

144 A Jat. 10. § (6) bekezdése szerint a hatalyvesztés
idépontjanak meghatdrozasa esetén rogziteni kell a
hatalyvesztés naptari napjat, vagy azt valamely j6v6-
beli feltétel bekovetkeztének idépontjahoz kell kétni.
Ha a szabalyozas célja masként nem érhetd el, a ha-
talyvesztés idépontja 6raban is meghatarozhato.

45 V6. az 1987. évi X1. térvény 13. §-aval. Az Alkot-
manybirésag szerint a korabbi Jat. nem allapitotta
meg egyértelmien, hogy a jogszabalyban meghataro-
zott hataridének kifejezetten a jogszabaly hatalyanak
megszinésére, vagy a jogszabaly alkalmazhat6sagara
kell-e vonatkoznia. A testilet tobb hatdrozataban a
Jat-nak ezt a szabalyat a jogszabaly alkalmazhat6saga-
ra vonatkozé rendelkezésként értelmezte.
670/B/1997. AB hatirozat. ABH 1999. 600, 603
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— jogszabalyoknak nevezik, mert sajat maguk
allapitjidk meg id6beli hatalyuk végét.' Bz a
megoldas feltételezi, hogy a jogszabaly erre
vonatkozoan egyértelmii rendelfezést tartalmaz-
zon.'" Természetesen nincs akadalya annak,
hogy az ilyen jogforrasokat — az altaluk meg-
adott id6pont el6tt — mas, erre alkalmas jog-
forras hatalyon kivil helyezze.

b) Az idébeli hataly mdsik megszinési esete
az, amikor a jogszabdlyi rendelkezést mddosit-
Jak!* A Jat. ugyanis megallapitja, hogy ha a
modositando jogszabalyi rendelkezést tétele-
sen megjelols, annak helyébe 1épését kimon-
dé jogszabalyi rendelkezés a modositast
megvalésitia,' akkor a mddositandd jogszabily-
ban eredetileg szerepld rendelkezés a hatdlyat veszti,
mert az eredeti szoveg helyére a moddositd
jogszabalyban megallapitott széveg 1ép, az
eredeti szOveg pedig a tovabbiakban meg-
sztinik 1étezni.”

146 Labady: im. 206. o. Labady szerint dtmeneti a
jogszabaly akkor is, ha hatalyanak végét kifejezetten
nem jeldli meg ugyan, de targyanal fogva csak megha-
tarozott idére vonatkozik. Megjegyzendé azonban,
hogy az ilyen jogszabalyt is hatalyon kivil kell helyez-
ni, mivel a jogbiztonsig kovetkeztében a hatalyrol
egyértelmien rendelkezni kell.

147 Bar a hatédlyos Jat. ezt a lehet6séget nem ismeri, a
jogalkoté szervtSl nem lehet megtagadni azt, hogy
maga rendelkezzen a jogszabalydban a hataly kezdeté-
148 A modositaskor a jogalkot6i akarat arra irdnyul,
hogy a mar meglévé (eredeti) jogszabaly szévege
moédosuljon (megvaltozzon). A moédositas ezért arra
szolgal, hogy ne kelljen az egész eredeti jogszabalyt
megszintetni (hatalyon kivil helyezni), és helyette
teljes egészében 1j jogszabalyt alkotni, hanem e nélkil
legyen lehetéség arra, hogy az eredeti jogszabalynak
csak bizonyos részeit valtoztatassak meg.

149 Jat. 10. § (1) bekezdés b) pont

150 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a ma-
gasabb jogszabaly késébbi rendelkezése — killén mo-
dosité vagy hatilyon kiviil helyez6 rendelkezés nélkiil
— a korabbi jogszabaly médositasat jelenti. Megjegy-
zend§, hogy az Alkotmanybirésagnak ez az allaspont-
ja ebben a formaban nem tdmaszthat6 ala, mivel a
kés6ébbi magasabb szintd jogszabaly rendelkezése
nem modositja automatikusan az alacsonyabb jogsza-
baly vele ellentétessé valo elbirasat, igy a koztik 1évé
ellentét tovabbra is fennall, ami viszont nem az ala-
csonyabb szintl jogszabaly moédositasat, hanem al-
kotmanyellenességet eredményez. Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint a jogelméleti allitas helyessége
ellenére az a jogalkotdi gyakorlat, amely a jogszabaly
megalkotasanal nem gondoskodik az 4j szaballyal
ellentétes rendelkezések kifejezett hatalyon kivil



A Jat. azt is kimondja, hogy a wddosit jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés hatilyon kiviil
helyezése vagy végrehajtotta valdsa miatti ha-
talyvesztése nmem érinti ag dltala mddositott jog-
szabalyi rendelfezés batalydt, illetve a jogszabaly
(vagy jogszabalyi rendelkezés) hatalyon kiviil
helyezése (vagy végrehajtotta valasa miatti
hatalyvesztése) nem eredmeényezi a korabban
altala hatalyon kivil helyezett jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés ujboli hatalyba-
1épését, vagyis a mddositissal érintett fordabbi
rendelkezések  feléledését”.”!

¢) A harmadik eset a mwddosits vagy hatdlyon
kiviil helyezd rendelkezés végrehajtotta valisa miat-
ti hatalyvesztést jelenti. A Jat. szerint ugyanis
a modositd rendelkezés és hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés a hatalybalépéssel — vagy ha a modo-
sito, illetve a hatalyon kivil helyezé rendel-
kezés a modositast, illetve hatalyon kivil
helyezést meghatarozott idéponthoz vagy
jovobeli feltételhez koti, ennek az id6pont-
nak vagy jovébeli feltételnek a bekévetkezé-
sével — végrebajtotta valik. Bz azt jelenti, hogy
a modosité vagy hatalyon kivil helyez6 ren-
delkezés a joghatdsdit — a hatalyba 1épésével —
rogton kifejtr, mert abban a pillanatban, amikor
hatalyba 1ép, az eredeti jogszabalyt modosit-
ja, vagy hatalyon kivil helyezi. Innentdl
szamitva e rendelkezés betoltotte rendelteté-
sét, vagyis végrebajtotta vilt. A jogszabaly végre-
hajtotta vilt rendelkezése pedig a végrebajtotta
vdldst kivetd napon hatilydt ves3ti!> A Jat. ezzel

helyezésérél vagy modositasirdl, nem elégiti ki a
jogbiztonsag kévetelményét. A jogbiztonsag megko-
veteli ugyanis, hogy mind a jogalkalmazé, mind pedig
az allampolgar mindenkor ismerhesse a hatalyos
jogot. Nem fogadhat6 el, ha valamely rendelkezés
hatalyos sz&vegét csak a teljes hatdlyos joganyag sok-
rétli egybevetése alapjan lehet megallapitani. 11/1994.
(II1. 2.) AB hatarozat. ABH 1994. 399, 401

151 Jat. 14. §. A moédositassal Gsszefiiggd id6beli hataly
kérdésérdl lasd részletesebben Petrétei Jozsef: A
jogalkotasi eljards néhany probléméja. In: A kozigaz-
gatasi szervezetrendszer atalakitasi kisérletei (Szerk.
Csefké Ferenc), A ,,Jové Kozigazgatasaért” Alapit-
vany, Pécs, 2009. 76-87. o., tovabbda Chronowski
Noéra: A minéségi jogalkotas napos oldala: jogtisztitas.
Kozjogi Szemle, 2008. janius 20-25. o. és Blutman
Laszl6: A deregulacié arnyékos oldala. Kézjogi Szem-
le, 2008. janius 25-30. o.

152 Jat. 12. § (2) bek. A kizardlag végrehajtotta valt
rendelkezést, hatalyba Iéptet6 rendelkezést, illetve az
eurépai unidés kévetelményekre utalé rendelkezést
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az el6irassal lehet6vé teszi a végrehajtott
modosité és hatalyon kivil helyez6 rendel-
kezések ,,automatikus” hatalyvesztését, amit
a jogalkotonak a j6vében nem kell tételesen
el6irnia.'>

E szabalyozas sajitos tranzitirius megolddsként
is felfoghaté: maga a Jat. nyilvanitja a médo-
sité és hatalyon kivil helyezé rendelkezése-
ket dtmenetinek, mivel ezek — kiilon szabalyo-
zas nélkul — a végrehajtotta valasukkor hata-
lyukat vesztik, vagyis wak a végrehajtdsukig
vannak hatdalyban.

d) Az id6beli hataly megszunésének negyedik
esete a kilsé jogforras Alkotmdinybirisag vagy
Kiiria altali megsemmisitése. Ha a jogszabalyt
(vagy a kozjogl szervezetszabalyozo eszkozt)
az Alkotmanybirisig semmisiti meg, a testilet-
nek hataroznia kell arrél is, hogy a jogszabaly
hatalya mely idiponttil kezdidien szanik meg,
(illetve mindsil visszavontnak a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz), azaz mely nap-
t6l nem lehet ezeket alkalmazni.'™ A jogal-
kalmazdi jogbiztonsag érdeke ugyanis meg-
koveteli a mar nem hatalyos szabalyok al-
kalmazasi, illet6leg a hatalyos szabaly érvé-
nyesithetéségi korének egyértelmd meghata-
rozasat.”” A megsemmisitett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybir6sag
megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a
hivatalos lapban valo kizzétételét kivetd napon
hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazha-
to, a kihirdetett, de hatalyba nem 1épett jog-
szabaly pedig nem 1ép hatalyba.'”

tartalmazé jogszabaly az utoljara végrehajtotta valt
rendelkezése végrehajtotta valasat kéveté napon
veszti hatalyat. V6. a Jat. 12. § (3) bekezdésével.

133 V6. a Jat. 12. §-ahoz fiz6tt részletes indokoldssal.
B rendelkezés a jogrendszer atlithatésagat és az
egyes jogszabalyokban tételesen elhelyezett folyamat-
ba épitett technikai deregulaciés rendelkezésekbdl
kovetkez6 esetleges jogalkotéi hibak elkertilését is
biztositja.” Uo.

154 A Jat. 10. § (8) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés — ha az Alkotmanybirésiag a hatarozata-
ban eltéréen nem rendelkezik — a nap kezdetén veszti
hatalyat. A birésag altal megsemmisitett jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés pedig szintén a nap
kezdetén veszti hatalyat.

155721/B/1995. AB hatarozat. ABH 1995. 798, 799
156 Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 45. § (1) bek.



4. Ha a jogforras — a fenti okok kévetkezté-
ben — hatalyat veszti, wegszsinik az, idébeli hatd-
ha. Az aldbbi esetek azonban nem sziintetik meg
a kuls6 jogforras idébeli hatalyat:

- A jogalkoto szerv (a belsé jogforras) megsziin-
tével az, dltala alkotott és érvényes (kils6) jogfor-
rdsok hatdlyban maradnak, mert a kilon hata-
lyon kivil helyezé rendelkezés hianyaban a
megszint szerv altal korabban alkotott jog-
forrasok nem vesztik hatalyukat."”

- Az Gj Alaptirvény hatilybalépése, illetve eset-
leges késObbi megviltozdsa onmagdaban nem hat
ki antomatikusan a koribbi Alkotmany alapjan
kiadott tirvények és mids jogsgabdlyok hatdlydra:
ezek altalaban mindaddig hatalyban marad-
nak, amig kiilon rendelkezés alapjan hatalyu-
kat nem vesztik."”® Az 4j Alaptérvény kévet-
keztében azonban a koribbi jogszabilyok érvé-
nyessége vdltozhat, mivel ezek az Alaptorvény
4j rendelkezéseibe ttkézhetnek. Az igy ke-
letkezett alaptorvény-ellenesség azonban a
jogszabaly hatalyat — a hatalyon kivil helye-
zésig vagy a megsemmisitésig — nem érinti.'”
- Nem sziinik meg a jogszabalyok hatélya, ha a
tarsadalmi korilmények megvaltozasa ko-
vetkeztében az a tényallas, amelyet az adott
norma szabélyoz, bizonyos idépont utin
mar nem fordulhat el6, azaz ha a jogszabdly
okafogyottd vilik.'" Bzeknek a jogszabalyok-
nak az elvi alkalmazhatésaga fennall, hata-
lyuk csak kifejezetten hatalyon kivil helye-
zéssel szuntetheté meg. Az erre vonatkozé
eszk6z a jogszabalyok deregulicidja, amely a
jogrendszernek a feleslegessé valt jogsza-
balyoktdl valé megtisztitasat jelenti.

- Elvileg nem kizart a jogszabdlyronts — a jog-
szabalynak ellentmondé (derogald) — szokds-
jog kialakulasa, mivel jogszabalyban valé rog-
z{tés hianyaban tulajdonképpen szokasjogi
szabalyként érvényestilhet a ,,lex posterior”
elve is, amennyiben a késébbi azonos vagy
magasabb szintd jogszaballyal ellentétes ko-

157 Ez aldl csak a helyi 6nkormdnyzati rendeletek
esetében lehet kivétel (pl. 4j koézség alakitasaval, koz-
ségek egyesitésével Osszefiiggésben). Racz: A jogsza-
balyok... 495. o.

158 Racz: A jogszabalyok... 495. o.

159 Hzzel osszefuggésben lasd a 11/1992. (I1L. 5.) AB
hatarozatot. ABH 1992. 77, 81

160 V. Racz: A jogszabdly... 495. o.; valamint Tilk
Péter: Az Alkotmanybirésag hataskore és mikodése.
3. atdolgozott és bévitett kiadas. Pécs, 2005. 148. o.
2013/2
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ribbi jogszabélyokat nem alkalmazzak.'”'
Ilyen esetben azonban a korabbi jogszabaly
formalisan nem vesziti el a hatilyat, vagyis a
késébbi jogszabalynak a vele ellentétes ko-
rabbi jogszabalyt kifejezetten hatalyon kiviil
kell helyeznie. Ha ezt nem teszi meg, akkor
séril a jogbiztonsag elve.

- Ha a jogszabadlyt a gyakorlatban tartisan és dlta-
laban nem kovetik — azaz desuetudo all fenn — a
jogszabaly ténylegesen nem érvényesil.'” A
jogszabaly nem kévetése azonban nem sziin-
teti meg a jogszabaly hatalyat, mivel csak
arrél van sz6, hogy a jogszabalyt nem tartjak
be, illetve nem hajtjak végre.'”

5. A madr nem hatilyos jogszabalyokat a hatas-
kivaltas szempontjabdl dltaliban megszsintnek
kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy a hatalyon
kivil helyezett jogszabalyok mar new teszik
lehetdvé a jogi hatds tényleges bekivetkehetdségét.
Vannak azonban olyan esetek, amikor a jog-
szabdly iddbeli hatilya megssint, a jogszabalyt
azonban mégis alkalmazni kell.'"*

Ez azért lehetséges, mert a jogszabaly jogi
hatas kifejtésére tovabbra is alkalmas, és
ilyen esetekben a hatas tényleges bekovet-
kezhet6ségét killon dontés biztositja. Altala-
nos kovetelmény ugyanis, hogy a jogalkal-
mazas soran adott magatartis jogszersiségét,
illetve jogellenességét a magatartis idején ha-
talyban Iévé jogszabdlyok szerint biraljak el.'”

161 Rdcz: A jogszabaly... 497. o. ,,Ha a jogrendszerben
a lex postetior derogat priori elvét alkalmazé konkrét
jogi norma nincsen, 4m a joggyakorlatban altalaban,
huzamos idén keresztll, tartésan és kovetkezetesen
ezt a derogativ szabalyt kovetik, akkor nem méstdl,
mint szokasjogi uton kialakult, olyan derogalé jogi
normarol van sz6, amely két konfliktusban allé jogi
norma érvényességét illetéen dont. Ekkor nem mas-
roél, mint a lex posterior derogat priori elvét tartalma-
26, derogalé szokasjogi normaval allunk szemben.”
Peschka Vilmos: A derogilé jogszabaly. Allam- és
Jogtudomany, 1992. 1-4. szam 17. o.

162 A desuetudo voltaképpen annyit jelent, hogy a
jogi norma azaltal, hogy tartésan és altalaban nem
kovetik, azaz realizalédasa egy bizonyos minimum ala
esik, elveszti az érvényességét.” V6. Peschka: A dero-
galo... 17. o.

163 Racz: A jogszabaly... 497. o.

164 Tasd errSl Racz: A jogszabaly... 498. o.

165 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C.
torvény (Btk.) 2. § (1) bekezdése megallapitja a bin-
cselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételek-
kel — az elkovetés idején hatalyban levé térvény sze-



Valamely jogi tény jogviszonyokat keletkez-
tetd, modositd, megsziinteté hatisit — ha
1d6kozben valtozas volt — nem a jogalkalma-
zas, hanem a jogi #ény bekivetkezése idején ha-
talyban lév jogszabdlyok alapjin {télik meg.'*
Szintén altalaban a korabban hatalyban 1évé
jogszabalyokat alkalmazzak a folyamatos
jogviszonyokban az 4j jogszabaly hatalyba
1épése elétti jogi helyzetekre, killonésen, ha a
jogviszonyokban szereplé jogalanyok kote-
lességeirdl van szo.

Ezekben az esetekben tehat a jogalkalmazas
soran nem az éppen hatilyban lévo, hanem a
korabban hatdalyos jog alapjan dontenek, ami «
kordbbi jogszabaly tovibbhatasat jelenti.'” A Jat.
a tovabbhatas kérdését akként rendezi, hogy
a _jogszabdilyi rendelfezést — ha jogszabaly elté-
réen nem rendelkezik — a hatdlya alatt keletke-
et tényekre és jogviszomyokra, valamint megkes-
dett eljdrdsi cselefmeényekre a jogszabalyi rendel-
kezés hatalyvesztését  kovetden is alkalmazni
kell.'” Ekkor tehat az 4j jogszabaly hatilya a
korabban keletkezett és még fennallé jogvi-
szonyokra nem terjed ki,'” ezekre az esetek-

rint kell elbiralni. A (2) bekezdés szerint: ,,[h]a a cse-
lekmény elbiralasakor hatalyban levé 4j bintet6 tor-
vény szerint a cselekmény mar nem bincselekmény,
vagy enyhébben biralandé el, akkor az 4j bintetd
torvényt kell alkalmazni” A (3) bekezdés kimondja:
»lalz 4j bunteté toérvényt visszahaté hatallyal kell
alkalmazni a nemzetk6zi jog 4ltalanosan elismert
szabalyai alapjan buntetend6 cselekmény elbiralasa-
kor, ha az az elkévetés idején a magyar biintet6 tor-
vény szerint nem volt biintetendd.” Egyébként az j
buntetd térvénynek nincs visszahato ereje.

166 Valamely személy allampolgarsaganak keletkezését,
illetve megszinését mindig azok szerint a jogszabaly-
ok szerint kell megitélni, amelyek az allampolgarsagra
haté jogi tények — sziiletés, hazassagkotés, idémulas
stb. — idején hatalyban voltak.

167 A tovabbhatas ,azt jelenti, hogy a jogszabdly mar
hatalyon kiviil van, és a hatalyvesztése utini esemé-
nyekhez mar nem flz jogkovetkezményeket, de a
(korabbi) hatalya alatt tortént eseményekhez altala
fazott jogkévetkezmények tovabbra is fennéllnak (ill.
beallnak, ha a jogk6vetkezmény megallapitisa konsti-
tutfv jellegd). Ennek indoka nyilvan a jogbiztonsag,
azaz hogy a cselekvés idején tudni lehessen, milyen
jogkovetkezményt valt ki egy cselekedetiink.” Jakab:
A magyar jogrendszer... 88-89. o.

168 Jat. 15. § (2) bek.

169 Ha a jogszabaly — tovabbhatdsa esetén — alkot-
manysérts, akkor az ilyen jogszabalyt az Alkotmany-
birésag mar nem tudja megsemmisiteni, hanem al-
kalmazasat tiltja meg. Az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLL torvény 41. § (3) bekezdése szerint ,,Az
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re vonatkozoéan a régi jogszabaly nem sziint
meg‘170

Sajatos problémat vet fel, amikor wvalamely
hatdlyon kiviil helyezett jogszabilyt mdsik — ha-
tilyban lévd jogszabaly — kés6bb — meghataro-
zott feltételekre és tartamra — #jbdl alkalma-
zandonak rendeli. Amennyiben az ilyen jog-
szabaly alkotmanyellenes, akkor az Alkot-
manybirdsag csak az alkalmazhatésagot tilt-
hatja meg. A korabban hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyt ugyanis csak akkor tudna
megsemmisiteni, ha a hatalyban tarté jog-
szabalyr6l rendelkezne, ami viszont nem
feltétleniil alkotmanyellenes.'”

6. A jogforrasok hatalyossaga kapcsin meg-
jegyzendd, hogy a jogi normdk alkalmazhatisa-
ganak eltérd fajtai, kiulonbozé fokozatai alla-
pithatok meg kdgens, illetve diszpozitiv jellegiik-
nek megfelelsen.'”

Kdgensek azok a jogi normak, amelyek Azvéze/
nélkil, mindig, feltétleniil, eltérést nem  engedve
kitelezdek: ha a jogszabaly hipotézisében ko-
rulirt tényallas megvaldsul, akkor ez az adott
esetre nézve kotelezéen, kategorikusan
iranyado, tehat az alanyok a kégens norma-
nak alavetettek. A diszpozitiv jogi norma kéte-
lez6 volta viszont a jogszabalyi hipotézis
megvalosulasa esetén  mellizhetd, kizarhato
azzal, hogy a széban forgd f#nydllis alanyai
nem a jogi norma eldirasait, hanem sajat dontésiiket,
megallapodasukat, elhatarozasukat zekintik az
adott esetben jogilag  irdnyadinak.” A

Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a
jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.”
170 Labady: 207. o. Az 4j jogszabaly errdl dltalaban
negatfv médon rendelkezik, azaz sajat hatalyat korla-
tozza akként, hogy rogziti: a régebbi tényallasokra az
4j jogszabaly nem vonatkozik. Uo.

M V6. 4/1992. (1. 28.) AB hatdrozat. ABH 1992. 332,
334

172 Lasd ertdl Peschka: A jogszabdlyok... 226-229. o.
A tovabbiakban Peschka Vilmos gondolatmenetét
kovetve — de az eltéré terminolégia miatt mas fogalmi
megjelléseket alkalmazva — kertl vizsgalatra e prob-
léma.

173 Minden diszpozitiv szabalynak egyik lényeges
eleme az, hogy a szabaly csak annyiban kertl alkalma-
zasra, amennyiben a felek masként nem rendelkez-
nek.” 42/1996. (X. 9.) AB hatarozat. ABH 1996. 142,
143



diszpozitiv jogi norma alkalmazhatésaga —
miutan 1étrejott — éppagy fennall, mint a
kogens jogi normaé, csak sajatossaga folytan
alkalmazhatésaganak mindésége, jogi ereje
gyengébb a kégens jogszabalyénal. A
diszpozitiv jogi normdk alkalmazhatdsagat nem-
csak a koégens jogszabalyokétol, hanem az
an. sgubszidiarius, illetve valasgthato jogszabalyok
alkalmazhatdsagatol is meg kell kiilonboztetni. A
szubszididrius - jogszabaly az a  jogszabaly,
amely csak annyiban alkalmazhat6, ameny-
nyiben egy misik jogszabily ugyanazt a tényal-
last kimeritéen nem rendezi, és igy ennek a
masik jogszabalynak a szabdlyozdsat mintegy
timogatia, kisegiti, kiegésziti. llyenkor rendsze-
rint egymast keresztez6, metsz6 tényallasok
alkotjak a jogszabaly targyat. A sgubszididrius
jogszabaly alkalmazhatésaga csak arra terjed
ki, amire a mdsik jogszabaly hatalya nem vo-
natkozik. A wdlaszthatd jogi normak az
institucionalis normak, a statusznormak, a
csatlakoz6 vagy adhéziés normak. Ezek a
valaszthaté jogszabalyok a kégens jogi nor-
maktoél abban ktlénbéznek, hogy nem alta-
laban alkalmazhaték, hanem csak azokra,
akik valamely szerzédéses tényallassal kom-
binicidoban azt a statuszt, intézményt stb.
valasztjak, amelyre a széban forgd jogi nor-
mak vonatkoznak."™ A vdilaszthatd jogi normaik
alkalmazhatdsaganak linyege az, hogy ezek a
jogszabalyok csak azokra nézve kiteleziek, akik
sajat akarat-elhatarozasukkal, dontésikkel a
meghatdroott statusgt, intéxmeényt vdlasgtiak, igy
az ezekre vonatkoz6 normak hatalya ala ke-
rilnek: ezeket a jogszabalyokat valasztottak,
ezek rajuk nézve alkalmazhatok. A valasztha-
t6 jogi normak esetében azonban a jogalanyok
valgjaban nem a s36ban forgd jogszabdlyok alkal-
mazhatisagdt érintden vdlasgtanak — mint a
diszporzitiv jogi normaknal —, mivel ha a
valaszthaté jogszabalyok hipotézise realiza-
lodott, ezek alkalmazhatdsaga aldl a jogalany
altalaban nem vonhatja ki magat, hacsak a
valaszthaté jogi normak nem diszpozitivek.
A valaszthaté jogi normak esetében tehat a
jogalany csak arrdl donthet, hogy megvalo-
sitsa-e a jogi norma hipotézisét, de ha a rea-
lizalast valasztotta, akkor a vonatkozo6 jogi

174 Tlyen statuszok lehetnek a hazassag, az 6rékbefo-
gadas, a gyamsag és gondnoksag, a tulajdonosi pozi-
ci6, a hivatalnok, a hivatdsos katona stb. Peschka: A
jogszabalyok... 227. o.
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normak alkalmazhatésaga ra nézve altalaban
konkrétta valik, al6la nem vonhatja ki magat.
Szokas megkulonbéztetni még az  un.
klandikdloan (santikaléan) diszpozitiv és kdgens
normakat, amelyek a diszpozitiv és kogens
szabalyok hatarteriiletén helyezkednek el.'”
Lathat6 tehat, hogy a jogi norma alkalmazhato-
sdga — és ezaltal kotelez6 ereje — bizonyos
mértékben fiige ag adott jogi norma jellegétdl.

ITI. Az érvényesség és hatalyossag
viszonya

A jogforras érvényességének és hatalyossa-
ganak viszonyara dltaliban az a jellemzd,
hogy a jogforris érvényes és hatilyos, azaz megte-
lel az érvényességi koévetelményeknek, és
egyuttal végrehajthatd, alkalmazhat6 is. Le-
hetséges azonban — éppen az id6beli hataly
sajatossaga kovetkeztében —, hogy valamely
Jogforrds rendelkezik a négy érvényességi kel-
lékkel, tehat kihirdetésétSl kezdédben érvé-
nyes, de még nem hatalyos, még nem alkalmazha-
t6, nem hajthaté végre, mivel vagy Aésibbi
iddpontban lép hatdlyba, vagy hatalybaléptetését
mas jogforras végzi majd el. Nagyobb terje-
delmd, atfogdan szabalyozo jogszabalyok
esetében szinte rendszeres, hogy a végrehaj-
tasara valo felkésziilés érdekében a kihirdeté-
siiket kévetd hosszabb id6 elteltével 1épnek
hatalyba, illetve hatalybaléptetésiikre kiilon,
un. végrehajtasi jogszabalyt alkotnak. Ha a
Jogforrds érvényes, de még nem hatdlyos, akkor a
jogtorras potencialis cimgettjeire — a természe-
tes és jogi személyekre nézve — az ilyen jog-
forrasbol semmiféle kozvetlen joghatds nem
hdrunlhat, vagyis nem kotelesek tekintettel
lenni ennek a jogforrasnak a rendelkezéseire.
Mias a helyzet a torvényalkotonal alacso-
nyabb szintG jogalkoté szervek esetében. E
szerveket ugyanis bizonyos mértékben koti a
mar kihirdetett, de még hatalyba nem lépett
torvény: nem bocsathatnanak ki olyan jog-
szabalyt, amely — akar csak részben is —
meghidsitand a térvényhozo akaratanak ér-
vényre jutasat. Ezért a torvény kibirdetésétsl a
hatilybalépéséig terjeds iddben (vacatio legis) az
alsobb szint jogalkot6 szervek csak a ko-

175 A szerz6dések jogdban azok a rendelkezések
klaudikaléan kégensek, amelyek a szabalyjogtol elté-
rést valamelyik fél iranyaban nem engednek.” Labady:
im. 202. o.



rabbi (szabalyozasi vagy szervezeti) rendszer
zavartalan muikodéséhez nélkilozhetetlen
atmeneti szabalyokat, vagy a torvény végre-
hajtasat szolgalé rendelkezéseket bocsathat-
nanak ki, de feltétlentl tartézkodniuk kell a
torvénnyel 6sszhangban nem allo, a torvény
hatalyosulasat akadalyozé vagy zavard ren-
delkezések kiadasatol.'” Az Alkotmanybiro-
sag szerint a jogszabaly kihirdetése és hataly-
balépése kozotti idStartam olyan  bizalmi
id6szaknak mindésil, amely alatt a jogszabaly
cimzettjel még a korabbi rendelkezések sze-
rint jarhatnak el.'” Ugyanakkor a kihirdetés
¢és a hatalyba 1épés kozotti idében a jogsza-
bély elvileg érvényes,'” vagyis az a hatilyba
lépése el6tt is csak ujabb jogszabaly altal
sziintetheté meg.'”

Hatdlyos altalaban csak az lehet, ami érvényes.
El6fordulhat azonban, hogy valamely jogfor-
rds hatdlyos, de érvényességi fogyatékossagban szen-
ved. Az érvényességi fogyatékossig pedig a
jogforras érvénytelenségével kapcsolatban
téleg a kovetkezé kérdéseket involvalja: az
érvényességi fogyatékossdg mikor jelenti a jogforrds
semmisségét, tovabba a semmis jogforras az
érvénytelenségen belil értelmezhet6-e, illets-
leg milyen jogkovetkezmények flzédhetnek
a jogszabaly megsemmisitéséhez.

176 Kilényi Géza alkotmanybir6 killénvéleménye. Lasd
a 31/1991. (V1. 5) AB hatirozat indokolisiban.
ABH 1991. 118, 121. Megjegyzendd, hogy e tevé-
kenységiik eleve felesleges volna, mivel a torvény
hatalyba 1épésével e rendelkezések automatikusan
alkotmanyellenessé, tehat az Alkotmanybirésag altal
megsemmisithetévé valnanak.

177:34/1991. (V1. 15.) AB hatérozat. ABH 1991. 149,
151

178 Hacsak alaptorvény-ellenesség miatt az Alkot-
manybirdsig nem semmisiti meg,.

179 Labady: im. 205. o. A Jat. 9. §-a szerint nem hatd-
lyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem
moédosithaté vagy helyezheté hatalyon kivil. Ha a
szabalyozas célja masként nem érhet6 el, a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezé szerv jogszabalyban rendel-
kezhet ugy, hogy a kihirdetett, de még hatilyba nem
lépett jogszabalyi rendelkezés a kihirdetett szovegtél
eltéré szoveggel 1ép hatdlyba, vagy a kihirdetett, de
még hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés nem 1ép hatalyba.
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IV. Az érvényesség és a semmisség
kérdése'”

A jogforrasok kapcsan a semmisségi prob-
léma els6ként azt a kérdést veti fel, hogy a
semmisség az érvénytelenség egyik esetének
mindsil-e, vagy az érvénytelenség fogalmi
korén kivil esik. A kérdés abbdl az aspek-
tusbol kozelitheté meg, hogy minek is tekint-
hetd a semmiis jogforrds. Amennyiben a jogforras
semmis, akkor tulajdonképpen jogforrdsként nem
létezik, mivel olyan fogyatékossagok allnak
fenn vele kapcsolatban, amelyek eleve meg-
kérdgjelezik jogforrasi mindségét. A jelenség
szintjén azonban mégis van olyan jogforrisi
hatdst kivdltani akard aktus, amely jogforrasként
viselfedik, a kils6 szemlélé szamara jogfor-
rasként jelenik meg.'® Bzért ezt a normativ
aktust csak jogforrasi mindségében lehet
semmisként értékelni. A semmisség tehat az
olyan silyos fogyatékossagban szenveds, vélt jogfor-
rds esetében dll fenn, amelynek jogi létezése
pusztan latszélagos, és — épp az emlitett su-
lyos fogyatékossag miatt — nem rendelkezik
azzal a képességgel, hogy az elérni kivant jogi
kovetkezményeket, jogi hatasokat kivaltsa. A
kozjogi-aktustani megkozelités ezért a sem-
misséget ag érvénytelenség  kiilonleges  alakjaként
fogja fel.

A jogszabalyok érvénytelensége esetén — a
fentiekb6l kovetkezben — két kategiria ki-
lonboztetheté meg: az Gn. ,mem ltezd (sem-
mis) jogszabdlyok”, lletSleg a ,megsemmisitendi
Jogszabdlyok” kore. A nem léte3d jogszabaly tehat
keletkezésétol fogva nélkiilizi a jogszabalyi mindsé-
get, ezért érvényességét még vélelmezni sem
lehetne. New létezinek kell tekinteni azokat a
Jogszabdlyokat, amelyek kibocsatasara az adott
szervnek nem volt hatdskire, illetve a jogszabalyt
egydltalin nem hirdetté ki. Ha ugyanis ezek az

180 Tiasd err6l — tobbek k6zott — Petrétei Jézsef: A
jogszabalyok érvényessége és hatalyossiga a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlataban. In: Emlékkonyv
Adéam Antal egyetemi tanr sziiletésének 70. évfordu-
l6jara. (Szerk. Petrétei Jézsef) Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2000. 167-175. o.

181 Ennek oka az, hogy ebben az esetben is kimutat-
haté olyan minimum (formai és tartalmi jellemz6k
viszonylag rendezett halmaza), amely a jogszabaly
latszatat kelti. E minimum megléte hianydban kilo-
nitheték el a nyilvanvaléan semmis esetek, amelyek
valéjaban az érvénytelenség korén kiviil esnek.



érvényességi kellékek hianyoznak, a jogsza-
baly nem létezik, azaz semmis.'” Ezért a
semmis jogszabdly esetében nem lehet megsem-
misitést alkalmazni, hanem csak a semmisség
megdllapitasdara van lehetdség. A megsemmisitends
Jogszabaly is lényeges fogyatékossdaghan szenved,
de mindaddig, amig az erre jogosult szerv az
erre vonatkozo eljarasi rend betartasaval a
jogszabalyt nem semmisiti meg, addig azt —
ha hatalyos — végre kell hajtani. A megsem-
misitend6 jogszabaly érvénytelensége abbdl
adodhat, hogy az adott jogszabaly esetében
sériil a megalkotisdra eldirt alkotmdinyos eljdrdsi
rend, vagy a_jogforrdsi hierarchia elve — vagyis az
adott jogszabaly rendelkezése vagy az Alap-
torvénybe, vagy magasabb jogszabalyba tt-
kozik -, illetSleg a jogszabalyt nem az elirt
mddon hirdették ki, és ez a fogyatékossag nem
orvosolhato.

A nem létexd és a megsemmisitendd jogszabdlyok
megkiilinbiztetése azonban — a fentiek kovet-
keztében — a jogszabdlyok cimzettjei vonatkozd-
sdaban viszonylages. Mindkét esetben fennall
ugyanis az a kovetelmény, hogy a cimzettek
nem_jogosultak a jogszabalyt érvénytelenként kezel-
ni, tehat akar a nem 1étez6, akar a megsem-
misitend6 jogszabaly esetében is az arra jo-
gosult szerv aktusa sziikséges ahhoz, hogy az
érvénytelenséget megallapitsa. Az érvénytelen
Jogszabdlyt a jogbiztonsdg érdekében alkalmazni
kell, mivel ha a jogalkalmazé vagy a jogsza-
baly cimzettje (kotelezettje) erre a fogyaté-
kossagra hivatkozva megtagadhatna a jog-
szabaly alkalmazasat, az — az eltéré jogértel-
mezések miatt — a kiszamithato és stabil jog-
rendet veszélyeztetné. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban erre hivatkozassal alakult ki az
a megoldas, hogy az érvénytelen (semmis-
megsemmisitendd) jogszabalyok esetében a
jogbiztonsag szempontja nagyobb sullyal
esik latba, mint a semmisségi elméletek ko-
vetkezetes alkalmazasa.'™ Ennek megfelel-

182 Megjegyzend6 azonban, hogy az ilyen ,jogsza-
balyok” rendkivil ritkdk. A gyakorlatban sokkal t6bb
az olyan jogszabaly, amely a jogforrasi hierarchia elvét
sérti, és emiatt megsemmisitendd.

183 Ezzel ellentétes felfogast vall Szabé Andras alkot-
manybiré. Lasd a 31/1991. (VL. 5.) AB hatirozathoz
flzétt kilonvéleményét. ABH 1991. 118, 124 és kov.
184 A jogszabaly alkotmanyellenessége kévetkezmé-
nyeit ugy kell rendezni, hogy az ténylegesen a jogbiz-
tonsagra vezessen, és ez az alkotmanyos kévetelmény
fontosabb a semmisségi elméletek kovetkezetes al-
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en az Alkotmanybirésag a semmisség kovet-
kezményeinek olyan gyakorlati lebonyolitasat
alkalmazza, amely a fennall6 jogokat és a
lezart jogviszonyokat lehetéleg megkiméli.
Eppen ezért az érvénytelen jogszabilyokra is
épiilhetnek  jogviszonyok, amelyek azonban —
elvileg — maguk is érvénytelenek lennének.
Ennek figyelembe vételétél azonban — a
jogbiztonsag elve miatt — az Alkotmanybiro-
sag — mérlegelés alapjan — a kialakult gyakor-
lata szerint eltekinthet."” Az Alkotmanybiré-
sag az itt kifejtett allaspontjaban a semmissé-
get olyan eleve fennall6 mindségnek tekin-
tette tehat, amellyel kapcsolatban értelmetlen
valamely joghatas beallisanak idejére vonat-
kozé kérdést feltenni.'™ A kdzjogi érvénytelensé-
get viszont — fliggetlentl attél, hogy a jogsza-
baly milyen érvényességi fogyatékossagban
szenved — az Alkotmanybirésag ugy tekinti,
mint a megsemmisités alapjdt, amely a norma
formai alkotmanyellenességének egyik valto-
zata."”" Ebbdl a nézépontbdl viszont nines
kiilinbség az eleve nem létezd (semmis) és a meg-
Semmisitendd jogszabalyok fozitt. A jogszabaly
érvénytelensége elvileg azt jelentené, hogy
nem alkalmas jogi kévetkezmények, hatasok
kivaltasara. Ugyanakkor az érvénytelen jog-
szabalyt mindaddig, amig meg nem sem-
misitik, vagy semmisségét meg nem allapit-
jak,'"™ az altala kivaltott jogi hatds szempontjabil
tgy kell tekinteni, mintha érvényes volna. Eppen
ezért vet6dik fel a megsemmisités kapcsan az
a kérdés, hogy a megsemmisitésnek mi le-
gyen az id6pontja. Az Alkotmanybirésag
akként foglalt allast, hogy a megsemmisités a

kalmazasanal. Kulénésen elvalik a jogbiztonsdg
szempontja a jogszabaly semmisségétSl az alkotmany-
ellenes jogszabaly alapjan 1étrejott jogviszonyok tekin-
tetében. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis
onallésulnak az alapul fekvé normatdl, és annak sor-
sat nem osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben
ugyanis minden jogszabalyvaltozas a jogviszonyok
tomegének felilvizsgilatival jarna. 10/1992. (IL. 25.)
AB hatarozat. ABH 1992. 72, 74

185 Ebben az esetben az Alkotmanybirdsdg aktusa
(hatarozata) teszi — alakité médon — az érvénytelen
jogviszonyokat érvényessé.

186 10/1992. (IL. 25.) AB hatirozat. ABH 1992. 72, 74
187.29/1997. (IV. 29.) AB hatirozat. ABH 1997. 122,
128

188 A tovabbiakban e két kategdria jel6lése — a fogal-
mazasmod nehézkességének elkertilése céljabdl — a
megsemmisités kifejezéssel torténik, kivéve ott, ahol a
megkiilonboztetés — az érthetéség miatt — sziikséges.



jogi szaknyelvben mindig jogalakité — kons-
titutiv — dontést jelent, és lehet mind ex
nunc, mind ex tunc, sét pro futuro hatalyu,
azaz a megsemmisité hatarozat kozzététele
utani idépontra is sz6lhat."™’

D) Magyarorszag jogforrasi
rendszere

A jogforrasi rendszer azoknak az alkotmany-
jogi intézményeknek az Osszessége, amelyek
adott allamon belil meghatarozzak a jogal-
kot6 szerveket, ezek hataskorét, a jogforras-
ok ehhez igazodé tipusait és hierarchigjat.'”
Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmanyhoz
hasonléan — a jogforrdsi rendszernek csak a leg-
fontosabb kérdéseit szabélyozza, ezért e norma-
anyaga meglehetésen toredékesnek, héza-
gosnak, szlkszavinak és lapidarisnak mond-
hat6."”! Nem tartalmaz 4j, 6nallé részt vagy
fejezetet a jogrendszerrdl, vagyis az e kérdé-
seket érint6 eléirasok tobb helyen, szétszor-
tan talalhatok: bizonyos rendelkezések az
Alapvetés cimi részben, mas el6irasok pedig
az egyes jogalkotd szervek hataskorei kozott
nyertek elhelyezést. Ennek ellenére az Alap-
torvény a jogrendszer alapvetS rendelkezése-
it hatarozza meg.

I. Az Alaptorvény

A magyar jogforrasi rendszerben az Alaptir-
vény a legelentdsebb jogforrds, mert dltalinosan
kitelexd magatartdsi szabalyt allapithat meg,'”
tovabba Magyarorszag jogrendszerének  alap-
Ja,'” mindenkire kitelezd,”* valamint érvényre
juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara

18910/1992. (IL. 25.) AB hatirozat. ABH 1992. 72, 74
190 V. Kiss Barnabds: Jogforrasi rendszer. In: Beve-
zetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyar-
orszag alkotmanyos intézményei. (Szerk. Trocsanyi
Laszl6 — Schanda Balazs) HVG-ORAC Budapest
2012.112. o.

191 Onmagaban ez a szabalyozasi megoldas nem kriti-
zalhat6, mivel az alkotmanyok a jogalkotas és a jog-
forrasok esetében altalaban csak a legalapvet6bb
kérdésekre szoritkoznak — mint a jogalkotasra vald
felhatalmazas (a jogalkotas alanyai), az egyes jogfor-
rasok fajtai, ezek egymashoz val6 viszonya, a jogalko-
tas és a jogrendszer garancidlis szabdlyai — mert leg-
tobbszor ezek igényelnek alkotmanyi rendezést.
192V6. az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével.

193 Alaptorvény R) cikk (1) bek.

194 V6. az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével.
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az allam jogosult."” Kiemelked6 és meghata-

rozé szerepét tamasztja ala annak el6irasa,
hogy az Alaptirvénnyel jogszabaly nem lehet ellen-
tétes,"” vagyis az alkotmany a jogforrisi rendszer
estiesdn dll. Az Alaptorvény els6dlegességének
legfontosabb jogi biztositéka az Alkotmany-
birésagnak az Alaptorvénnyel ellentétes jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisftésére vonatkozé hataskore.'”” A
magyar jogrendszerben tehat nagyrészt érvé-
nyestl az Alaptérvény — mint alkotmany —
els6dlegessége, ami egyuttal azt is jelent,
hogy a jogalkotas az Alaptorvényhez kotott,
¢és ennck kovetkeztében a jogalkotonak fi-
gyelemmel kell lennie az Alaptorvény érték-
tartalmat  kifejez6 rendelkezéseire.'” Az
Alaptoérvény — a normak normaéjaként — zeg-
hatirogza ag egészy jogrendszer kialakitdsdnak
kardindlis elveit, 16gziti a jogalkot6 (normalét-
rehoz6) tevékenység alapvets — alkotmanyi —
rendszerét, vagyis pozitiv jogként irja el6 a
jogforrasi rendszer felépitését, és valaszt ad
arra a kérdésre, hogy milyen alapvets jogfor-
rasok vannak Magyarorszagon. A jogrendszer
alacsonyabb rendii jogforrdsai jogi érvényének —
igazolasanak — alapja az Alaptorvény, amely
ondlld, eredeti jogforrdsi tipusnak minbsil, nem
pedig a jogszabalyok ko6zott felsorolt torvény
specialis fajtaja. Ezt igazolja — tObbek kozott
— az Alaptorvény elfogadasara és modosita-
sara el6irt killon szabalyozas.

Az Alaptorvény megalkotdsara és mddositisdra
ugyanis sajdtos sabdlyok vonatkoznak: elfo-
gadasara vagy modositasara iranyuld javaslator
csak a koxtdrsasdgi elnok, a Kormdny, orszdggyi-
lési bizottsdg vagy orsgdggyiilési képuiseld terjeszt-
het el6,"” és a médositasara iranyuld kérdés-
161 nem lehet orszdgos népszavazist tartani”” Az
Alaptorvény elfogadasa vagy modositasa

195 Alaptorvény C) cikk (3) bek.

19 Alaptorvény T) cikk (3) bek.

7V6. az Alaptorvény 24. cikk (1)-(3) bekezdéseivel.
198 MegjegyzendS azonban, hogy az Alkotmanybir6-
sag csak korlatozottan vizsgalhatja az un. pénzigyi
targyu torvényeket [Alaptorvény 37. cikk (4) bek.], igy
ennck kovetkeztében az Alaptérvényben szerepld
alapvet6 jogok egy jelentds része nem részesul a tor-
vényhozo hatalommal szembeni védelemben, ezért az
Alaptérvény ebben az értelemben nem valik a tor-
vényalkotas mércéjévé sem.

199 Alaptorvény S) cikk (1) bek.

200 Alaptorvény 8. cikk (3) bek. a) pont



kizardlag ag Orszdggyilés hataskorébe  tarto-
zik,”" és ehhez az orszdggyilési képuiselok két-
harmadinak  s3avazata  szikséges’” Bz az
alaptorvényi el6iras a magyar parlamentet
ruhazza fel az alkotmanyozoé és alkotmany-
modosité  hatalommal. Az Orszaggylés
autoritasa arra a rendelkezésre vezethet
vissza, amely szerint a parlament a legf6bb
népképviseleti szerv, és e minéségében lehe-
tévé teszi, hogy a nép a hatalmat — a nép-
szuverenitas elvének megfeleléen — valasz-
tott képviselsi utjan gyakorolja.”” Az Or-
szaggyQlés alkotmainyozd hatalma tehat a nép-
szuverenitas kozvetett megvaldsulasaként a
nép alkotmanyozé hatalmanak kinyilvanita-
sa.”™ Az alkotminymidosits hatalom — mint az
Alaptorvény altal konstitualt hatalom — az
Alaptorvény eljarasi szabalyainak megfelel6-
en gyakorolhat6.””

Az Alaptorvény az elfogadasanak, illetve a
modositasanak efardsi kérdéseit is szabalyoz-
72" Fészabély szerint az elfogadott Alap-
torvényt vagy elfogadott modositasat az
Orszaggytlés elnoke 6t napon belil alairja,
és megkildi a koztarsasagi elnoknek. A
koztarsasagi elnok a megkildott Alaptor-
vényt vagy a megkildott moédositasat a
kézhezvételétl szamitott 6t napon beltl
alairja, és elrendeli a hivatalos lapban valé

201 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. a) pont

202 Alaptorvény S) cikk (2) bek. Az Alaptorvény csak
akkor jelent normativ korlatot a mindenkori kor-
manyzati hatalommal szemben, ha a kormdinyzati
hatalom gyakorléja nem tudja egyszert tébbséggel
modositani az Alaptérvényt.

203 V§. az Alaptorvény 1. cikk (1) és a B) cikk (4)
bekezdéseivel.

204 Ez azonban csak a mai alkotmanyos berendezke-
dés fennallta soran értelmezhets. Az alkotmanyozé
hatalom originalis jellegébdl és elvileg korlatlan volta-
bél kévetkezik, hogy ha az Alaptérvényben régzitett
alapkonszenzus megszinik, akkor a nép alkotmanyo-
z6 hatalma mas kozvetett és kozvetlen formaban is
megval6sulhat: alkotmanyozé gytlés 6sszehivasaban,
illetve népszavazas altali megerésités alkalmazasaval.
Amig azonban az allamilag szervezett tarsadalmi
egylittélés a hatalyos Alaptérvény alapjan all fenn,
addig az alkotmanyozé hatalom kizarélagos gyakorlo-
janak az Orszaggyllés minGsil.

205 Mivel az Alaptérvény nem tartalmaz megvaltoz-
tathatatlan rendelkezéseket, vagy revizids eljarasi és
szervezeti korlatokat, ezért az Alaptérvény modosita-
sanak tartalmi korlatja nincs.

206 Lasd errdl az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdését.
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kihirdetését. Ha viszont a kdztdrsasdgi elnik
ugy {téli meg, hogy az Alaptorvénynek vagy
moédositasanak a megalkotasara vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt e/idrisi kivetelnieé-
nyeket nem tartottik meg, az elfogadott, de
még ki nem hirdetett Alaptorvény és mo-
dositasa vizsgalatat kérnie kell az Alkot-
manybirésagtol (elézetes vizsgalat). A testi-
let az Alaptorvényt és modositasat csak a
megalkoldsara és Rihirdetésére vonatkozo, az
Alaptirvényben foglalt eljardsi kovetelmények te-
kintetében vizsgalhatja feliil,”” vagyis mas
szempontot nem vehet figyelembe, és az
allamfé inditvanyardl soron kivil, de legké-
s6bb harminc napon belil hataroznia kell.
Ha az Alkotmanybirésag a vizsgalata soran
nem allapitja meg az eljarasi kévetelmények
megsértését, a koztarsasagi elnok az Alap-
torvényt vagy modositasat haladéktalanul
alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban
val6 kihirdetését. Ha azonban az Alkot-
manybirésag vizsgalata arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az Alaptorvény vagy modo-
sitasa nem felelt meg az eljdrdsi kovetelményete-
nek, az Alaptorvényt vagy modositasat az
Orszdggyitlés djratargyalja™ A kibirdetett Alap-
tirvény vagy kibirdetett modositasa esetén is van
lehet6ség annak megvizsgalasara, hogy
megalkotasukkor betartottak-e az eljarasi
koévetelményeket (utdlagos vizsgalat). Ezt a
vizsgalatot azonban csak a Kommdny, az or-
szaggyUlési képiselik egynegyede, a Kiiria elno-
ke, a legfobb digyész vagy az alapuetd jogok bizto-
sa kezdeményezhetr, mégpedig a kihirdetéstol
szamitott harminc napon beliil.”” Az indit-
vanyarél az Alkotmanybirésagnak szintén
soron kivil, de legkés6bb harminc napon
belil hataroznia kell. Ha a testilet megalla-
pitja, hogy az Alaptorvény vagy modositasa
nem felelt meg az eljarasi kévetelmények-
nek — mas szempontot ebben az esetben
sem vizsgalhat — akkor az Alaptorvényt
vagy az Alaptérvény moédositasat megsem-
misiti.

207 Alaptorvény 24. cikk (5) bek.

208 Az ujratargyalast kovet6en a koztarsasagi elnok
ismét ¢élhet az alkotmanybirésagi vizsgalatra vonatko-
z6 inditvanyozasi jogaval.

209 Alaptorvény 24. cikk (5) bek. b) pont



II. A jogszabalyok
1. A jogszabalyok és a jogalkotds

Magyarorszagon a rendes jogforrisok meghatiro-
30 esoportjit a jogszabalyok jelentik. A jogsza-
balyi minéség a normaanyag szempontjabol
kiemelkedd jelent&ségti: altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt — az alkotmanyon kivul
— az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalko-
tott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg.”" A jogalkotdst — mint tevé-
kenységet, illetve jogalkoté szerveket és az
alapvet6 hierarchiai szabalyokat — tehat az
Alaptirvény konstituilja, a jogalkotas ennck
kovetkeztében az Alaptérvényen alapuld
kozhatalmi jogositvany.

A jogszabdlyok a jogalkotds terméker: a jogsza-
baly a jogalkotasnak az egysége, az egy allami
(kozhatalmi) aktussal elfogadott jogi normak
Ssszessége.” A jogalkotis a kifejezetten jogal-
kotd hataskorrel felruhazott dllami-kizhatalmi
szerveknek tudatosan, Rimondottan és kigdrolago-
san absztrakt-altalinos magatartasszabalyok
formajaban megfogalmazodd  jogi  normik
létrebozdsdra  iranyuld  akaratlagos  tevékenysége,
vagyis a jogalkotas az allami (kézhatalmi)
szervek céltudatos szabalyozo, normaalkoto
aktusa, amelynek soran az életviszonyok jogi
szabalyozast nyernek.”'? A jogszabaly-alkotés
az allami-kozhatalmi szervek legfontosabb
kozhatalmi jogositvanya.”® A jogalkoté szerv
hataskore azonban nemcsak jogosultsag,
hanem magaban foglalja azt a kotelezettséget
is, hogy a szerv — valahanyszor annak szik-

210 Alaptorvény T) cikk (1) bek.

21 Szilagyi: Jogi alaptan 221. o. A jogszabaly fogalma
kapcsan Szilagyi megjegyzi, hogy egy jogszabdly alta-
laban t6bb jogi normat tartalmaz, de vannak olyan
jogszabalyok 1is, amelyek nem magatartasszabalyt,
hanem valamilyen deklarativ aktust tartalmaznak,
ezért az ilyen jogszabalyok nem mindsilnek jogi
normanak és nem is jogforrasok, mivel nem forrasai a
jognak. Szilagyi: Jogi alaptan 222. o.

212 A jogalkotas jellemzdinek Gsszefoglalasat lasd
Szilagyi: Jogi alaptan 233-236. o., Peschka Vilmos:
Jogforras és jogalkotas. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1965. 211-217. o., Saj6 Andrés: Jogtani alapok. In: A
gazdasdg jogi alapjai. Tankonyvkiad6, Budapest, 1985
23 Vo, a 37/2006. IX. 20.) AB hatirozattal. ABH
2006. 480, 485

2013/2

33

ségessége felmeriil — gyakorolja jogalkoto
hataskérét.”!

a) A jogalkotas azért fudatos szabalyod tevé-
kenység, mivel tervezett célok elérése érdeké-
ben altalaban j6vére iranyuldan, lehetséges
elképzelt esetekre megfogalmazottan el6re,
és az érvényesités igényével szabalyoz bizo-
nyos magatartasokat, illetve az ezeket befo-
lyasol6d korilményeket. A kizdrdlagossag ér-
telmében a jogalkotd szervek ilyen jellegt
tevékenysége csak a norma megalkotasara
iranyul, nem olvad Gssze mas jellegi - pl.
egyedi tgyet eldontd - tevékenységtikkel.

b) A jogalkotas szindékolt, akaratlagos folya-
matnak mindsil, amelynek akarati jellegét az
adja, hogy a szabalyozasi megoldasi lehet6-
ségek kozotti olyan szandékos valasztasokat
tartalmaz, amelyek az életviszonyokat, illetve
az ezekkel Osszefliged magatartasokat nor-
matfv el6irasként, kiilsé, idegen akaratként a
kivant iranyba befolyasoljak. Az akarathoz
kapcsoltsag azt is jelenti, hogy a jogalkotas az
alkotas akarati aktusabdl fakad, ettdl fiiggo,
elvben valtozo és valtoztathato jelenség.

c) A jogalkotas alkalmas arra, hogy a hatalom
gyakorlgianak politikai sdandékait és torekvéseit
az altalanossag szintjén juttassa kifejezésre,
mivel a jogszabalyokban a politikai akaratok
tartés formaban, kotelez6 normaként jelen-
nek meg, az allami akarat specifikus forma-
ban torténé kifejezésre juttatasat jelentik. A
hatalom gyakorldja dgy fogalmazza meg
kovetelményeit és rendelkezéseit, hogy azok
a tarsadalom tagjaira nézve érvényes, kove-
tendé normaként jelenjenek meg. A jogsza-
balyokhoz — mivel mindenkire nézve kotele-
26 jellegek®™ — a parancs-engedelmesség relicid
kapcsolodik:  emberi magatartasi  szabalyt
tartalmaznak, amelyet tehat az 4llam allapit
meg és a megsértésiket — a legalis erdszak
monopoliumaval rendelkezve — kilénb6z6
médon és eltéré mértékben szankciondlja.”

214 A jogalkotasi hatiskor gyakotldsinak elmaraddsa
mulasztasos alkotmanysértést eredményezhet.

25 Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint a
jogszabalyok mindenkire kételez6ek.

216 Az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése kimondja,
hogy a jogszabalyok érvényre juttatisa érdekében
kényszer alkalmazasara az allam jogosult.



A Jogszabalyok kiteled erejének alapja tehat az
dllami kizhatalom.

d) A jogalkotas zervszerden, tudomanyos mod-
szerek alkalmazasaval torténik, amelynek
folyaman a jogalkot6 a szabalyozasra kertl6
életviszony egyedi, esetleges mozzanataitél
absztrahdlva, e viszonyokat ¢és a benniik
megnyilvanulé emberi magatartasokat altala-
nossagukban, pontosabban tipikussagukban
igyekszik megragadni. Ezek legaltalanosabb,
legjellegzetesebb vonasait sdritve és kon-
centraltan fejezi ki, teszi a jogi norma tartal-
mava. A jogalkotasi folyamatban sajatos ér-
tékelés megy végbe, és a jogban sajatosan
értékelt emberi magatartast irnak el6. A jog-
szabalyoknak tehat nem konkrét, hanem
absgtrakt-hipotetikeus ténydlldsa van, nem egyedi-
leg meghatarozott személyhez szoélnak, ha-
nem mindenkihez, akik az absztrakt tényal-
last megvalositjak, ezért a jogba foglalt pa-
rancs, tilalom vagy engedély egyarant vonat-
kozik rajuk.

e) A jogalkotoi jog logikailag rendezett, nyelvileg
szabatosan meghatdarozott és roggitett formdban jon
létre, ami koénnyebben megismerhet6vé,
attekinthet6vé és kiszamithatéva teszi a jo-
got a tarsadalmi gyakorlatban.

2. A jogszabaily-alkotdssal szemben td-
masztott kévetelmények

A jogallamisag elvébdl adéddan a jognak
minden fontosnak vélt, tarsadalmilag jelen-
tés életviszonyt szabalyoznia kell, vagyis
minden olyan tényallast, amely az egyének
érdekeit és jogait érintheti”’” A jogalkotd
szerv koteles jogszabalyt alkotni, ha azt ész-
leli, hogy a feladat- és hataskoérébe tartozo
tertileten jogszabalyi rendezést igényl6é kér-
dés meriilt fel.”® A jogalkotasi térvény ren-
delkezik a jogszabdlyok megalkotisinak legfonto-
sabb kivetelményeirdl is.”” Eszerint a jogsza-
balyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a

217 Herbert Kupper: A jogillam kévetelményei az
Euro6pai Uniéban és Magyatrorszag Alaptorvénye. Jura
2011. 2. szam 97. o. ,,T6bb ember jogainak lehetséges
kollizi6ja: »tarsadalmilag jelent6s életviszony«.” Uo.
218 V6. a 22/1990. (X. 16.) AB hatirozattal. ABH
1990. 83, 86

29V6. a Jat. 11 fejezetével.
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jogszabaly megfeleljen az Alaptérvénybdl
eredd tartalmi és formai kivetelményeknek, illesz-
kedjen a jogrendszer egységébe, tovabba megfe-
leljen a nemszetkizi joghdl és az eurdpai unids
Joghol ered6 kotelezettségeknek és megfelel-
jen a jogalkotas szakmai kivetelményeinek. A
jogszabalyokkal szemben tamasztott fontos
kovetelmény, hogy a cimzettek szamdra egyér-
telmdien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell
rendelkeznie.”™ Az agonos vagy hasonls életvi-
szomyokat azonos vagy hasonlé moédon, sza-
balyozasi szintenként /lehetdleg ugyanabban a
Jogszabdlyban kell szabalyozni, és a szabalyo-
z4s nem lehet indokolatlanul pdrbuzgamos vagy
tobbszintii. A jogszabalyban nem ismételhet6
meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alap-
térvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Az Alkotmanybirésag szerint a jogalkotassal
szemben tamasztott egyik legfontosabb &dve-
telmény a jogbiztonsag elvének  érvényesiilése. A
testiilet hangsulyozta, hogy a jogbiztonsidg
kiemelked6en fontos jogallami érték, és eb-
bdl eredéen meghatarozott kotelezettségek
harulnak a jogalkot6 szervekre.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a jogbiztonsag az allamtdl és elsésor-
ban a jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes résyteriiletei és egyes szabdlyai is
vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve Ai-
szamithatéak és a norma cimzettjei szamara
elére lithatéak legyenek,” mivel a vilagos,
érthet6 és megfelel6en értelmezheté norma-
tartalom a normaszoveggel szemben egyben
alkotmanyos kovetelmény is. A jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran fel-
ismerhet6 normatartalmat hordozzon,™
ugyanakkor a jogbiztonsag kovetelményét
onmagaban nem sérti az, ha valamely targy-
korre tobb jogszabaly is — és nem egyetlen
atfogo — tartalmaz rendelkezéseket.”

220 Jat. 2. § (4) bek.

21 Jat. 3. §

22 Vo, a 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozattal. ABH
1992. 77, 81-82

223.26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 135,
142

2241103/B/1990. AB hatarozat. ABH 1993. 539, 542



3. Magyarorszdg jogszabdlyai

Az Alaptorvény a jogszabaly-alkotasra nézve
zdrt rendszert alkot: megjeloli, hogy mely
szerv, milyen elnevezéssel bocsathat ki jog-
szabalyt, rendelkezik a jogszabalyok egymas-
hoz val6 hierarchikus viszonyardl, és gon-
doskodik a jogforrasi hierarchia Alaptor-
vénnyel valé Osszhangjanak garanciajarél
is.”” A jogalkots hataskorrel felruhazott szer-
vek Magyarorszagon csak egyféle elnevezéssel
bocsathatnak ki jogszabdlyt, mégpedig a ko-
vetkez6 elnevezéssel:

a) az Orszdggyiilés torvényt,

b) a Kormany rendeletet,

¢) a Kormdny tagjai — a miniszterelnok és a minisg-
terek — rendeletet,

d) a Magyar Nemzeti Bank elnoke rendeletet,

¢) az dndlld szabdlyozd sgerv vezetdje rendeletet,

1) a bebyi onkormanyzatok rendeletet.

Az Alaptorvény rogziti a jogszabilyok hierar-
chigjat is. E rangsornak megfelel6en egyetlen
Jogszabdly sem lehet ellentétes az Alaptirvény-
nyel,* tovabba a Kormdny rendelete és a Magyar
Nemzeti Bank elnikének rendelete tirvénnyel,””’ a
Kormdny tagianak rendelete torvénnyel, kormdny-
rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnikének
rendeletével ™ az ndll s3abdlyozd szerv vezetdjé-
nek rendelete tirvénnyel, kormdnyrendelettel, minis3-
terelndki rendelettel, ministeri rendelettel és az
Magyar Nemzeti Bank  elnikének  rendeletével,
végul az dnkormdnyzati rendelet mids jogszabdly-
hal” Az egyes jogszabélyok tehat az Alap-
torvény szerint sajaitos — egymashoz viszo-
nyitott — hierarchiaba rendezettek, ami egy-
uttal az egyes jogszabilyok kO30t érvényességi
elsédlegességet 1s jelenti: a jogszabalyi hierarchia
¢élén az Alaptorvény dll, a vele ellentétes jog-
szabaly érvénytelen. Az alkotmanyi szintG
szabalyozas kovetkeztében az Alaptorvény-
ben rogzitett rangsor megsértése szintén
alaptorvény-sértésnek mindsiil, és az Alkot-
manybirésagnak hataskére van az ilyen jog-
szabaly megsemmisitésére. Az alaptorvényi
jogszabaly-hierarchia betartasa tehat a jog-

25 V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatirozattal. ABH
2009. 1013, 1029

226 Alaptorvény T) cikk (3) bek.

227 Alaptorvény 15. cikk (4) és 41. cikk (4) bek.

228 Alaptorvény 18. cikk (3) bek.

229 Alaptorvény 32. cikk (3) bek.
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szabalyok kozjogi érvényességi kelléke, ek-
ként tételes tartalmi szabalyt jelent.””

a) A torvény

aa) Magyarorszagon az Orszdggyrilés — alkot-
manyos helyzete és az éltala alkotott torvé-
nyeknek a jogforrasi rendszerben elfoglalt
kiemelkedd jelentésége kovetkeztében — a
legfbb jogalkotinak mindsul: torvényt kizdrdlag
az Orszdggyilés alkothat, és e hataskorét senkire
sem rubazhatia dt. A parlament jogalkotasi
hatalma az Alaptorvénybdl ered, mivel sza-
mara jogalkotasi-torvényhozasi hatalmat az
alkotmany konstitual. A térvényben — az
Alaptorvény rendelkezéseibdl is kitinéen — a
népszuverenitast  kifejez6  Orszaggyilés
tobbségi akarata testesiil meg,”' de csak az
Alaptorvénynek megfelel6 torvény a jogsze-
rd. A torvényhozas joga ezért csak a parla-
mentet illeti meg, és e jogkdrében mas szerv
nem helyettesitheti. Az Alaptorvényben az Or-
szaggyiilésnek  adott torvényalkotdsi felbatalmazas
univerzalis, mert a torvényben szabalyozhato
jogalkotasi targyakra nem allit fel korlato-
kat.”” BEnnek megfeleléen az Orszaggy(lés
jogalkoté hataskore — az Alaptorvény és az
eurépai uniés jog keretében™ —  teljesnek
mondhat6: eldontheti, mely kérdéseket kivan
— figyelemmel az alkotmanyi rendelkezésekre
— tOrvényi aton szabalyozni, és melyek azok
a targykorok, amelyekben rendeleti szintt
szabalyozas elegend6, és ennek érdekében

230 Problémaként vethet6 fel azonban, hogy az alkot-
manybirésagi utélagos normakontroll actio popularis
jellegének megszuntetése a hierarchia megsértése
miatt érvénytelen jogszabdlyok ~megsemmisitését
szakiti, és igy ennek az alaptorvényi el6irasnak az
érvényesitését neheziti meg. Utélagos normakontroll
eljarast ugyanis csak a Kormany, az orszaggyulési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legf6bb
Ugyész vagy az alapvetS jogok biztosa kezdeményez-
heti. Alaptérvény 24. cikk (2) bek. e) pont
2111/1992. (I1L. 5.) AB hatirozat. ABH 1992. 77, 84
22 V6. 46/2006. (X. 5.) AB hatirozattal. ABH 2006.
567,572

233 Az Eurépai Unié6 tagjaként érvényesiil az el6fogla-
las (preemption) intézménye. Ez azt jelenti, hogy
olyan jogterileteken, ahol az unids jog kimeritéen
szabalyoz, vagy ahol kizarélagos az unids hataskor,
ott nincs lehetéség nemzeti jogalkotdsra. Az uniés jog
meghatirozott teriileteken a bels6 jogban elsédleges-
séget élvez, ami azt jelenti, hogy a jogalkoto6i (tor-
vényhozoi) hatalmat az unids jogra tekintettel kell
gyakorolni. V6. Drinéczi — Petrétei: i.m. 79. o.



jogalkotasra iranyulé felhatalmazast ad a
jogalkotéi hataskorrel rendelkezknek.” Az
Orszaggytlés jogosult torvényt alkotni min-
den jogi szabalyozast igénylé tarsadalmi vi-
szony rendezésére, jogalkoté hataskorének
azonban vannak korlitai: az Orszaggytlés
altal hozott térvény nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel,”™ nem iitkézhet az unios
vagy a nemzetkozi jogba, és az egysger mir
tirvényben szabalyozott jogviszonyok atalaki-
tasa, megvaltoztatasa — a jogforrasi hierar-
chia elvének megfelelben — csak torvénnyel
torténhet.” Ha egy targykort torvény szaba-
lyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd
jogintézményeket és a szabalyozasi cél meg-
valésulasaval Osszefiigg lényeges garancia-
kat.”’

Az Orszaggyilés torvényalkotd joganak gya-
kotlasat szikitik a belsd és kiilsé tirvényhozdsi
eljards dltal megfogalmazott eldfeltételek is, ame-
lyek betartasa a torvényhozas soran nem
mellézhet6k.” Bzek koziil kilondsen a #ir-
vényalkotds s3iikségességét, a szabalyozasi maté-
ria célszeriségét és  alkalmassdgdt, valamint a
torvényalkotasra vonatkozo normativ eldirdsok
betartdsat indokolt kiemelni.

ab) Az Alaptorvény szerint tirvénykezdeménye-
3ési jog lleti meg a kizdrsasdgi elnokit, a Kor-
manyt, mint testiletet, minden orsydggyilési bi-
ottsagot és barmely képviselit™ A torvénykez-
deményezés a toérvényhozasi eljaras jog: elindi-
tasdt jelenti a parlamentben. A #rvény elfogada-
sahog — f6szabaly szerint — a hatarozatképes
Orszaggytlés jelen 1évé orszaggyilési képvi-

24 V6. Drindezi — Petrétei: im. 79. o.

235 V6. az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével. Az
Orszaggytlés — az Alaptorvény keretei kézott — bar-
mely tarsadalmi viszony szabalyozasat torvényalkotasi
hataskorébe vonhatja, a térvény és a rendeleti szintl
szabalyozas viszonyaban pedig a jogforrasi hierarchia
elve érvényestl. V6. a 46/2006. (X. 5.) AB hatirozat-
tal. ABH 2006. 567, 572

26 V6. Drinéczi — Petrétei: im. 79. o., tovabba az
53/2001. (XI. 29.) AB hatirozattal. ABH 2001. 414,
417

27 Jat. 4. §

238 Ezekr6l lasd részletesen Petrétei Jozsef: A tor-
vényhozis elmélete és gyakotrlata a patlamentaris
demokraciaban. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 149-
197. o.

2% Alaptorvény 6. cikk (1) bek.
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sel6i tobb mint a felének szavazata sziiksé-
ges, ™ vagyis elegend6 az egyszeri tibbség.

A magyar parlamentaris demokraciaban a
torvényhozas funkcidjat gyakorld, a torvé-
nyeket elfogadé mindenkori kormanyzati
tobbség szandékait, torekvéseit elsésorban
kormanyzati dontések torvényi formaban
torténd kinyilvanitasaval valdsitja meg. Az
Orszaggytlés torvényhozé hatalmanak saja-
tossaga tehat az, hogy ¢ batalmat a mindenkori
parlamenti tibbség gyakorolja. A z6kkenémen-
tes kormanyzas érdekében rendkivil fontos,
hogy a parlamenti tobbség szamara kelld
mozgdstér  maradjon  politikai-kormanyzati
elképzeléseinek torvényhozasi uton torténd
megvaldsitasara, mivel ezek a térvények a
hatékony kormanyzas fontos eszkozei. Ezért
az alapvetéen kormanyzati feladatok eseté-
ben elegendd az egyszert tobbség alkalma-
zasa.

Az egyszerti tObbségi szabaly alél azonban
az Alaptorvény a sarkalatos torvények esetében
hatairoz meg egyetlen Akzweételt: a sarkalatos
torvény olyan torvény, amelynek elfogadasa
és modositasa a jelen lévd orszdggyiilési képuiselik
kétharmadinak szavazatat igényli™' A sarkala-
tos torvény nem mindsil 6nallé jogszabaly-
fajtanak, hanem a fmwény specidlis formdja:
olyan térvény, amelynek elfogadasahoz tehat
mindsitett tSbbség sziikséges.”” Sem a kez-
deményezésben, sem az Orszaggyilés hatas-
korében, sem pedig a térvényhozasi eljaras-
ban nincs kilénbség a torvény és a sarkala-

240 V6. az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésével.

24 V6. az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésével. Az
Alaptorvény a sarkalatossagot (vagyis a kétharmados
dontéshez kotést) nem egyes térvények, hanem targy-
korok vonatkozasaban hatarozza meg. Bodnar Eszter
— Mbdos Matyas: A jogalkotds normativ kereteinek
valtozasai az 4j jogalkotasi torvény elfogadasa Ota.
Kodifikaci6 2012. 1. szam 33. o.

242 Az Alaptorvény minden konkrét esetben megjeldli,
hogy mely kérdésekben kell sarkalatos torvényt alkot-
ni. Az Alkotmanybirésig a 43/2012. (XIL. 20.) AB
hatarozatban foglalkozott a sarkalatos térvény jogfor-
rasi hierarchiaban elfoglalt helyének egyes kérdéseivel,
és kifejtette, hogy a korabbi kétharmados térvények
és a jelenlegi sarkalatos térvények jellegikben (elne-
vezésiket leszamitva) semmiben sem kilénboznek,
iranyadonak tekinti a kétharmados térvények kapesan
kialakitott korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot. V6.
2 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozattal. Indokolas [55]



tos torvény kozott, kivéve az elfogadasukhoz
megkovetelt tobbséget. Ennek kévetkezté-
ben a sarkalatos térvény és a torvény kozott
nines hierarchikus kiilonbség, minden tirvény egyen-
rangii,”® de sarkalatos torvényt egyszerd tor-
vénnyel nem lehet sem modositani, sem
hatalyon kivil helyezni, sem pedig a sarkala-
tos torvény szabalyozasi targykorébe tartozo
kérdésben egyszert torvényt alkotni. Ha
ugyanis ez megtorténne, akkor az alaptor-
vény-sértést jelentene: vagy a szabalyozasi
targykorre vonatkozo el6iras, vagy az eldirt
eljarasi rend — a mindsitett tObbség — sérel-
mét okozna, és az ilyen torvény érvénytelen
volna, vagyis az Alkotmanybirésag alaptor-
vény-sértés miatt megsemmisitené.”** A sar-
kalatos torvények esetében tulajdonképpen
olyan efjdrisi garancianak az érvényesiilésérél
van szO, amely tartalmi kilonbségre utal:
lényeges tartalma az orszaggyulési képiselik
kizitti széles kord egyetértés.”®

A mindsitett tSbbség megkovetelésében
fejez6dik ki, hogy az adott kérdés szabalyo-
zasahoz szikséges parlamenti tObbség az
éppen meglévé kormanyzati t6bbséghez
képest altalaban nagyobb tamogatottsagot
igényel. A sarkalatos tirvények egyik funkcidja
az Alaptirvény szivegének alkotmanyos garan-
cia mellett torténd zebermentesitése: az Alaptor-
vénynek ne kelljen az alapintézmények va-
lamennyi lényeges szabalyar6l kimeritéen
rendelkeznie, ugyanakkor ezek a szabalyok
mégis az orszaggyudlési képvisel6k széles
kord egyetértése mellett sziilessenek meg. A
sarkalatos torvények e funkciéja hijan maga-
nak az Alaptérvénynek kellene az alapintéz-
ményekre vonatkoz6é minden — lényeges,
amde — részletszabalyt tartalmaznia, ami
Osszességében talsagosan részletezd, atte-

23 A sarkalatos torvény és a torvénye hierarchikus
helyzetét nem befolyasolja, hogy milyen t&bbséggel
kertiltek elfogadasra: a sarkalatos térvényeket az Alap-
térvény csupan eljarasi szempontbdl, a meghozata-
lukhoz sziikséges mindsitett tobbséggel killénbozteti
meg az egyéb térvényektdl, de a sarkalatos torvény a
jogforrasi hierarchidban nem 4ll a tébbi térvény felett.
V6. 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozattal. ABH 1993. 48,
63

2 V6. az 1/1999. (1. 24.) AB hatdrozattal. ABH
1999. 25, 33

2451/1999. (I1. 24.) AB hatirozat. ABH 1999. 25
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37

kinthetetlen ~alkotmanyt eredményezne.”*
Ugyanakkor a sarkalatos tirvény korlatjit az
jelenti, hogy nem fkeriilhet ellentéthe az Alaptor-
vénnyel,t vagyis a sarkalatos torvény hierar-
chiailag szintén alacsonyabb szinten all az
Alaptorvényhez képest.

Sarkalatos torvényt csak azokban a #argyks-
rokben lehet alkotni, amelyeket az Alaptirvény
ibyen tirvényként megielilt’™ Az ett6l valé elté-
rés ugyanis sértené az Alaptorvénynek azt a
rendelkezését, amely szerint az Orszaggytlés
a hatarozatait — ha az Alaptorvény eltéréen
nem rendelkezik — a jelen 1év6 orszaggytlési
képvisel6k tobb mint a felének szavazataval
hozza meg, illetve mas targykorben alkalma-
zott sarkalatos torvény a késébbi Orszaggyl-
lés (tobbségének) kormanyzati cselekvési
mozgasterét szlkitené, ami alaptorvény-
ellenes megoldas volna.**

Megjegyzendd tovabba, hogy a magyar jog-
forrasi rendszerben még talilbatik iin. tirvéiny-

24017/2013. (VL. 26.) AB hatarozat. Indokolis [15]

247 V6. a 17/2013. (VI. 26.) AB hatirozattal. Indoko-
las [15]

28 A torvény tervezetét — amennyiben részben vagy
egészben sarkalatosnak mingsiil — sarkalatossagi zara-
dékkal kell ellatni. Ennek részletes szabalyozasat lasd
a jogszabalyszerkesztéstdl szolé 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 87/A-87/C. §-aiban. ,,A sarkalatossagi
zaradék — mely a mar évek 6ta hasznalt jogharmoni-
zacios zaradékhoz hasonlit — kizarélag a jogszabaly
érvényességének megitéléséhez nyujt segitséget, vala-
mint irdnyt mutat a késébbi moédositdsokra nézve,
hogy mely rendelkezés milyen tobbséggel moédositha-
t6. Ez azt is jelenti, hogy lényegében nem bir ko6té-
erével, kizarélag tajékoztatd funkciét lat el. Egy-egy
rendelkezés sarkalatossaga nem a zaradékbol, hanem
az Alaptorvénybdl ered, a zaradék csak eligazit abban
a tekintetben, hogy a jogalkoté hogyan értelmezte az
Alaptérvényben sarkalatosként megjeldlt targykort.”
Bodnar — Médos: i.m. 34. o.

2 A sarkalatos térvények viszonylag nagy szama
kétségessé teszi a kétharmados tobbséggel nem ren-
delkez6 kormanytébbség kormanyzati elképzeléseinek
megvalosithatosagat, megnehezitheti a kormanyozha-
tosagot, ami akar sorozatos kormanyvalsighoz, sét
alkotmanyos valsaghoz is vezethet. V6. Chronowski
Noéra — Drin6czi Timea — Kocsis Miklos: Mozaikok,
azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az alap-
torvény? Uj Magyar Kézigazgatas 2011. janius — jalius
20. o., illetve Jakab Andras: Az 4j Alaptérvény kelet-
kezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-ORAC,
Budapest 2011. 172. o.



ergjii rendeletek, amelyek mdr nem alkothatik,”
mert az erre felhatalmazott jogalkoté szerv
megszunt, de kilsé jogforrasként az altala
létrehozott torvényerejd rendeletek egy része
— els6sorban nemzetkézi szerzédéseket ki-
hirdet6 jogszabalyként — még 1étezik, mert
ezeket nem helyezték hatalyon kivil. A hata-
lyos torvényereja rendeleteket csak toérvény-
nyel lehet modositani vagy hatilyon kiviil
helyezni. A hatalyban 1évé torvényerejd ren-
deleteket az Alkotmanybirésag allandé gya-
korlata a torvénnyel azonos szintd szabalyo-
zasként ismeri el.*

ac) A ftorvénybozdsi targykirikre vonatkozdan
egyrészt az Alaptorvény kilonbozé rendelkezé-
sei tartalmaznak el6irasokat, amelyek alkot-
manyi feladatként az Orszaggytlés szamara
kotelezévé teszik egyes kérdések vagy meg-
hatarozott tertletek — sarkalatos, vagy egy-
szerl — torvényl szabalyozasat, vagyis a par-
lamentnek meg kell alkotnia a felhatalmazdsban
szerepld tirvényt, olyan tartalommal és terjede-
lemben, ahogyan azt az alkotmanyozé az
Alaptorvényben meghatirozta,” tovibba az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonat-
kozo szabalyokat torvénynek kell megallapi-

250 1988. januar 1-je el6tt — az Orszaggyilés helyette-
sftésére jogosult Népkoztarsasig FElnoki Tanacsa
(NET) az Orszaggyilés ulésszakai kozott torvényt
potlé, médosité vagy hatilytalanité  térvényerejl
rendeletet bocsathatott ki, amelyek gyakorlatilag a
térvényi szabalyozassal voltak egyenrangtak. Ezen
nem valtoztatott az sem, hogy a toérvényerejli rendele-
tet az OrszaggyUlés legkozelebbi tlésén be kellett
mutatni, mivel ez nem volt a térvényereji rendeletek
érvényességi kelléke, sem azok hatalyossigait nem
korlatozta. Az Elnoki Tanacsnak ezt az altalanos
helyettesitési jogat — a Jat-ra tekintettel — az Alkot-
many moédositasarol szol6 1987. évi X. térvény korla-
tozta: a NET nem alkothatott olyan targykorben
jogszabalyt, amelynek szabalyozdsa az Orszaggy(lés
hataskorébe tartozott. A korabbi jogalkotasi térvény
hatalyba 1épése utan viszont a NET rendeletalkotasi
joga beszikilt a patlament szamara fenntartott tor-
vényhozasi targykorok tekintetében, ezekben tehat a
NET nem volt jogosult rendeletalkotasra. Az e targy-
korokon kivili kérdésekben azonban a NET-nek
1989-ig tovabbra is megmaradt a térvényerejd rende-
letalkotasi joga akkor, ha az Orszaggyilés nem ilése-
zett. Miutan a NET 1989-ben megsziint, térvényerejd
rendelet elnevezést jogforrds ma mar nem bocsathaté
ki.

2517/1994. (I1. 18.) AB hatirozat. ABH 1994. 58, 71
252 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat IV. 8.1. pont.
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tania.”” Bzek egyuttal kigdrdlagos tirvényhozdsi

targykoriknek tekintenddk, amelyeket csak az
Alaptérvény hatarozhat meg”™ Az Alaptor-
vény végrehajtasahoz szikséges torvényja-
vaslatokat a Kormany koteles az Orszaggya-
Iés elé terjeszteni.™ Masrészt kotelezd tor-
vényhozasi targykort eredményeznek a new-
getkizi kapesolatokbol és szerz6désekbdl ado-
do6 eloéirasok, amelyek zgrvényi szinten kovete-
lik meg tartalmuknak a magyar jogrendszer-
be valé normativ atiltetését. Magyarorszag-
nak ugyanis — nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek teljesitése érdekében — biztositania
kell a nemzetkézi jog és a magyar jog 6ssz-
hangjat, ezért — a nemzetkoézi jog altalanosan
elismert szabalyai kivételével, amelyeket Ma-
gyarorszag kozvetlentl elfogad — a nemzet-
kozi jog mas forrasait jogszabalyban ki kell
hirdetnie, mert ezek igy valnak a magyar
jogrendszer részévé " Harmadrészt kotelezd
torvényalkotast jelenthetnek az eurdpai unids
tagsagbol eredd jogharmonizdcids  feladatok,
amennyiben az uniés jog implementicidja
(atultetése) torvényi formdt igényel. Torvényt
kell alkotnia az Orszaggytlésnek akkor is, ha
az Alkotmanybirisag e kérdésben mulasztas-
ban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet
allapit meg, illetve ha valamely torvényt vagy
egyes rendelkezését megsemmisiti és az Or-
szaggyllés ezt a szabalyozast potolja. Tor-
vényalkotasi igény mertlhet fel a nemzetkizi
és a magyar birdsigok dintéseibol és az alapvetd
jogok biztosanak jelentései alapjan, de az
Orszaggytlés, mivel toérvényalkotasi jogkore
altalanos, ezért barmely targykort torvény-
ben szabalyozhat.

ad) A torvényeknek a magyar jogrendszer-
ben — a jogszabalyi hierarchia kovetkeztében
— kiemelkedi és meghatirozd szerepiik van. A
torvényi szintd szabalyozas meghatarozo
szerepe azzal a jogdllami kovetelménnyel is indo-
kolhato, hogy elsddlegesen a kozvetleniil legitimilt
népképviseleti szerv alkosson jogszabalyt, ne
pedig a végrehajté hatalom. A térvényhozas

253 Alaptorvény 1. cikk (3) bek. 1. mondat

24 Az Alaptorvény elsédlegességébdl kovetkezik,
hogy kizarélagos térvényhozasi tirgyat torvény nem
allapithat meg. V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatiro-
zattal. ABH 2009. 1013, 1037

255 Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 4. pont
256 V6. az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései-
vel.



soran a torvényjavaslatok megvitatasa ¢és
elfogadasa ugyanis nyilvanos vitakban megy
végbe, biztositva a torvényhozasi folyamatok
atlathatésagat. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy
a forvények legitimitdsa és akceptaltsaga (elfo-
gadottsaga) a legkevéshé vitathats. A torvények
dominanciajanak  érvényesilése  mellett
azonban a rendeletalkotis is mellizhetetlen jogal-
kotdsi forma. A végrehajté hatalom rendelet-
alkot6 joga alkotmanyelméletileg — az allam-
hatalmi agak elvalasztasara tekintettel — a
torvényhozoé hatalomtol a végrebajtd hatalom-
nak. dtengedett jogalkotoi hatalom#keént foghato fel,
vagyis ebben az értelemben delegalt jogalko-
tasnak mindsithet6. A térvényhozé hatalom
elvileg a parlamentet illeti meg, de e szerv
nincs abban a helyzetben, hogy a modern
tarsadalomban jelentkez6 kiterjedt szabalyo-
zasi igényeknek minden tekintetben eleget
tegyen, mivel egyfel6l a torvényhozas idé-
igényes jogalkotas, masfel6l a tarsadalmi
viszonyok egy részének jogi szabalyozasahoz
elegend6 a rendeleti szintd jogalkotas is. E
kapacitashiany miatt nyilik lehetéség arra,
hogy a végrehajté hatalom jogalkotasi hatas-
kort kapjon, amelyet rendeletalkotassal telje-
sit.” A torvényi és rendeleti jogalkotis ko-
z6tti mennyiségl aranyok az allam tarsadalmi
szerepvallalasanak, az allami beavatkozas
mértékének, a politikai rendszer jellegének és
az alkotmanyi szabalyozasnak a fuggvénye.
Annak elkerilése érdekében azonban, hogy
rendeletalkotis ne valhasson a dintd és elsddleges
szabalyozdsi esgkozzé, korilhatarolt a kilon-
b6z6 rendeletek kiadasanak célja, tartalma és
terjedelme: milyen célok elérése érdekében,
milyen tertileten és targyban, illetve milyen
mértékben és mélységben avatkozhat be a
rendelet a tarsadalmi viszonyok alakitasaba.
A t6rvényhozé hatalom és a végrehajt6 hata-
lom szervei altal gyakorolt jogalkot6i hatas-
kor terjedelmét, egymashoz valé viszonyat
az allamhatalmi 4agak megosztasanak az
Alaptorvényben szabalyozott rendje hata-

rozza meg.””

27 V6. F. Ossenbihl: Rechtsverordnung. In:
Handbuch des Staatsrechts. (Szerk. J. Isensee és P.
Kirchhof) III. kétet, C. F. Miller Verlag, Heidelberg,
1988. 388-389. o.

258 V6. a 46/2006. (X. 5.) AB hatirozattal. ABH 2006.
567, 571

2013/2

39

b) A Kormany rendelete

A rendeletek kozul a legmagasabl hierarchiai
Jokon a Kormdny rendelete a1 A Kormany
rendeletalkoté joganak vizsgalatkor nem
hagyhato figyelmen kivil a magyar parlamenti-
ris kormdnyzati rendszer sajitossdaga, amely sze-
rint a Kormany — a miniszterelnék szemé-
lyéhez kétotten™ — az Orszaggy(lés tébbsé-
gének bizalmatél fiigg és neki felel6s.™ A
jogalkotas esetében ez azt is jelenti, hogy a
Kormany — torvényjavaslatai elfogadasaban
— szamithat parlamenti tObbségére, illetve a
parlamenti tobbség bizik abban, hogy a &or-
many — politikai céljaiban és torekvéseiben,
amelyek rendeletalkotdsiban is kifejezésre jut-
nak — a parlamenti tobbség céljait és torekvéseit
vdltja valora.

A Kormany — a kotelezé toérvényalkotas
eseteit leszamitva — maga donthet arrdl, hogy
mely esetben kezdeményezi a térvényhozasi
eljarast: a torvényalkotds kezdeményezésé-
ben kiemelt szerepet jatszik, a legtobb tirvény-
Javaslat elvileg #ile szarmazik. Ennek kapcsan
modja van arra, hogy az altala elGterjesztett
torvényjavaslatokban a parlamenti t6bbség
politikai elképzelései megjelenjenek. A tor-
vényhozas befolyasolasara a Kormanynak a
tirvényalkotdsi programon kerestill is lehetésége
van:*” e programjiban maga allapithatja meg
a megalkotand6 torvények elfogadasanak
sorrendjét, és ennek megfeleléen nyujthatja
be az altala kezdeményezett torvényjavasla-
tokat.”” A Kormiany a térvénykezdeménye-

259 Az 1989. évi alkotmanyrevizié el6tt sziletett kor-
manyrendeletek elnevezése — az akkori kormany
jellegének megfeleléen — minisztertanacsi rendelet.

200 A bizalmat az Orszaggyilés el6szor a miniszterel-
nok megvalasztasakor nyilvanitja ki, és a miniszterel-
noktél megvont bizalom egyuttal a Kormany bukasat
is jelenti. Lasd err6l Petrétei Jozsef: Magyarorszag
alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Kodifikator Ala-
pitvany, Pécs 2013. 152-153. o.

261 Alaptorvény 15. cikk (1) bek. 2. mondat

202 A Kormdny megalakuldsat kovetSen az adott,
minden tlésszak végén a kovetkez6 tilésszakra vonat-
kozéan tajékoztatja az Orszaggytlést térvényalkotasi
programjardl.” 2012. évi XXXVI. térvény az Orszag-
gytlésrél (Ogytv.) 38. §

23 A Kormdny ugyrendje — 1144/2010. (VIL. 7.)
Korm. hatarozat 4. pont — szerint a Kormany munka-
terve és torvényalkotdsi programja egymassal Ossze-
hangolt tervezetét a kozigazgatasi és igazsagigyi mi-
niszter az elfogadott kormanyprogram alapjain — a



zésel tervezetének el6készitése soran a sza-
balyozas 6 kérdéseiben el6zetesen allast
foglal, ami egyrészt azt jelenti, hogy lehet6-
sége van tartalmi szempontbdl is befolyasol-
ni a torvényalkotast, masrészt pedig allasfog-
lalasa koti a torvényjavaslat megszovegez6-
jét, a végleges véltozat kidolgozoéjat.*”

A Kormany — az Alaptérvény szerint — egy-
telol a végrehajto hatalom dltalinos sgerve, amely-
nek feladat- és hataskore kiterjed mindarra,
amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifeje-
zetten nem utal mas szerv feladat- és hatas-
korébe, masfelSl a kizigazgatds legfébb szerve”
E jellemzéinek teljesitése érdekében a Kor-
many feladatkérében eljarva a Kormany
tirvényben nem s3abalyozott targykorben — vagyis
sajdt jogon (iure proprio) —, illetve torvényben
kapott felbatalmazds alapjin (lure delegato)
rendeletet alkot.”™ A kormanyrendelet kiada-
sara a Kormany festiiletként jogosult, és a ren-
delete megalkotasara — az alaptorvényi kere-
tek k6zott — az altala megallapitott szabalyok
az iranyadok. Az alaptérvényi rendelkezésbél
megallapithatd, hogy a Kommdny jogalkotdsi
hatalma t6bb vonatkozasban is &orldtozott.

- A rendeletkiadasi jogot korlatozza a Kor-
many feladatkore, amelyet egyrészt az Alap-
torvény, masrészt — ebbdl adoddan — torvé-
nyek allapitanak meg. Bar a Kormany fel-
adatkore torvényhozasi uton bévithets, a
Kormany eak feladatkirébe tartozd jigyben ren-
delkezik ondlls rendeletalkotisi joggal, és — tor-
vényi szabalyozas hianyaban — e/sédleges szaba-
hoziast végezhet™” A Kormany 4ltal kibocsé-

miniszterek, a kormanybiztosok, a kormanybizottsag-
ok a kormanyhivatalok, valamint az autoném allam-
igazgatasi szervek vezetSinek javaslatai figyelembevé-
telével — késziti el. A munkatervrél és a térvényalko-
tasi program javaslatardl — a koézigazgatasi és igazsag-
tgyl miniszter elSterjesztése alapjan — a Kormany
legkésébb a targyid6szakot megel6z6 hoénap utolséd
tlésén hataroz.

264 A torvényalkotas folyamataban a Kormanynak arra
is lehet6sége van, hogy ha nem 6 volt a térvénykez-
deményezs, akkor az elSterjesztd felszolalasa utin a
Kormany a képvisel6jét is felszolaltathassa, aki indit-
vanyozhatja a térvényjavaslat elutasitasat is.

265 Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bek.

266 Alaptorvény 15. cikk (3) bek.

267 Ha ezt egyetlen esetben sem tehetné meg, akkor ez
a Kormany Alaptérvényben megallapitott hataskor-
ének elvonasat jelentené, ami alkotmanysértésnek
mindsiilne.
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tott rendelet esetében is érvényesul a jogforrisi
hierarchia elve, vagyis rendelete nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel és a torvények-
kel, és a kizdrdlagos tirvényhozasi targykirokben
csak felhatalmazds esetén alkothat jogszabalyt.
- A Kormany az Alaptorvény szerint nem
rendelkezik az Orszaggyilés altal el nem
vonhatd, kzizdrilagos  jogalkotdsi  hatdskorrel,
fuggetlenil attol, hogy feladatkérében, ere-
deti jogalkot6é hataskorében vagy torvényi
felhatalmazas alapjan alkot rendeletet, mert
az Orszaggyllés — az Alaptorvény keretel
kozott — barmely tarsadalmi viszony szaba-
lyozasat torvényalkotasi hataskorébe vonhat-
j2.2% A torvény hatilyon kivill helyezheti a
kormanyrendeletet,?” de nem médosithatja. Ha
a kormanyrendelet ellentétbe keril a tor-
vénnyel, a Kormany koteles a torvényelle-
nesség megszintetésére.

- A Kormany végrehajtasi karakter( jogalko-
t6 hatalmat maga a végrehajtasi jogszabaly
alkotasara adott torvényl felhatalmazds kotla-
tozza. Ebben ugyanis meghatarozzak, hogy a
Kormany milyen targyban és milyen keret-
ben alkothat rendeletet, mekkora lesz a sza-
balyozasi mozgastere. Az Orszaggytlés a
felhatalmazas hatalyon kivil helyezésével,
korlatozasaval barmikor torvényhozasi ha-
taskorbe vonhatja a Kormany szamara dele-
galt jogalkotasi hataskort.””

- A torvényi szabalyozas elsédlegességének
elvébdl adéddan a Kormany azokban a kér-
désekben, amelyekre van tirvényi szabdlyozas,
csak akkor alkothat rendeletet, ba ez a tirvény
végrehajtisa érdekében indokolt vagy erre felba-
talmazast kapott. Az Alaptorvénynek az a
rendelkezése, hogy a Kormany a végrehajto
hatalom altalanos szerve, és igy — tObbek
kozott — feladata a torvények végrehajtasa is,
nem tekinthet6 olyan generalis felhatalma-
zasnak, amely a Kormany szamara korlatla-
nul megnyitna az utat a rendeletalkotas eldtt.

28 V6. a 46/2006. (X. 5.) AB hatarozattal. ABH 2006.
567,572

209 Jat. 10. § (3) bek. a) pont

270 46/2006. (X. 5.) AB hatirozat. ABH 2006. 567,
573. ,lgy az a tény, hogy a hatalyos jogban toérvényi
felhatalmazas alapjan a Kormdny jogosult valamely
tarsadalmi viszony jogszabdlyi rendezésére, nem zatja
ki az Orszaggyilés hataskorét arra, hogy torvényt
alkosson az adott tarsadalmi viszony szabalyozasara.”
Uo.



- Ha a Kommdny megbizatisa megsziinik, az 1j
Kormany megalakulasaig zigyvezetd kormidny-
ként gyakorolja hataskorét, de rendeletet csak
tirvény kifejezett felhatalmazdsa alapjan, halaszt-
hatatlan esetben alkothat.

A Kormany rendeletét — a Kormany donté-
sét kovetSen haladéktalanul — a mwiniszterelnik
inja ala, akit e tekintetben az altala rendelet-
ben erre kijelolt miniszterelnok-helyettes
helyettesithet.”' A Kormény rendeleteit az
iiléstol szamitott 8 napon  beliil kell kibirdetnt,
kivéve, ha a miniszterelndk mas hataridét
allapit meg.””

c) A Korminy tagjainak rendelete

A rendeletek mdsik nagy csoportjat a Kormany
tagjainak rendeletei alkotjak. Az Alaptorvény
meghatarozasa szerint a Kormany tagja —
beleértve a miniszterelnékot és az egyes mi-
nisztereket — térvényben vagy kormanyren-
deletben kapott felhatalmazis alapjan, feladat-
kdrében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely tor-
vénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem
lehet ellentétes.”” A Kormany tagja rendelet

kiadasdban (alafrasaban) nem helyettesithets”™

ca) A minisgterelnik — kiemelked6 kozjogi
pozicidja ellenére — nem rendelkezik ennek
megfelel6 jogalkotasi hataskorrel, ezért az
altala kiadott miniszterelnoki rendelet a mi-
niszteri rendeletekkel azonos hierarchiai
szinten helyezkedik el. A miniszterelnok
rendeletkiadasi joga a gyakorlatban meglehe-
tésen szik kord. Ennek indoka, hogy a kor-
manyfének nincs olyan konkrét — adott aga-
zatra vonatkozé — feladat- és hataskére, mint
az egyes minisztereknek. Fé feladata a Kor-
many  tevékenységének  Gsszehangolasa,
amely nem igényel akfiv rendeletalkotisi jogot. Az
eddig kiadott miniszterelnoki rendeletek
egyrészt — az alaptorvényi felhatalmazas ko-
vetkeztében”” — a miniszterelnék és a mi-

271 Jat. 26. § (3) bek.

272V5. a Kormany tigyrendjének 78. pontjaval.

273 Alaptorvény 18. cikk (3) bek.

274 Jat. 26. § (4) bek.

25 Az Alaptorvény 16. cikk (2) bekezdése szerint a
miniszterelnék rendeletben a miniszterek kozil egy
vagy tobb miniszterelnok-helyettest jeldl ki.

2013/2

41

niszterek helyettesitési rendjének megallapi-
tasara korlatozédtak,” masrészt kitlintetések
és dijak alapitisaval, illetve adomanyozasaval
kapcsolatban  sziilettek.”””  Természetesen
lehet6ség van arra, hogy magasabb jogsza-
baly — torvény vagy kormanyrendelet — a
kormanyfét is felhatalmazza rendeletalkotas-
ra.278

Az Alaptorvény szabalyozza az gyvezetd mi-
nisgterelnik. rendeletalkotdsi jogdt is.”” Eszerint
ha a minisztereln6k megbizatasa lemondasa-
val vagy az Gjonnan megvalasztott Orszag-
gyulés megalakulasaval sznik meg, a minisz-
terelnok az Gj miniszterelnok megvalasztasa-
ig tgyvezet6 miniszterelnkként gyakorolja
hataskorét, de rendeletet csak torvény felha-
talmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben
alkothat. Ha pedig a minisztereln6k megbi-
zatasa halalaval, 6sszeférhetetlenség kimon-
dasaval, a megvalasztasahoz sziikséges felté-
telek hidnya miatt vagy azért szlint meg, mert
az Orszaggyilés bizalmi szavazason a mi-
niszterelnokkel szemben bizalmatlansagat
fejezte ki, az 4j miniszterelnok megvalaszta-
saig a miniszterelnok hataskorét a miniszter-
elnok-helyettes vagy — tobb miniszterelnok-
helyettes esetén — az elsé helyen kijel6lt mi-
niszterelnok-helyettes gyakorolja, de rendele-
tet 6 is csak torvény felhatalmazasa alapjan,
halaszthatatlan esetben alkothat.

cb) A miniszterek a Kormany — miniszterel-
nok altal meghatarozott — altalanos politika-
janak keretei kozott onalléan iranyitjak az
allamigazgatasnak a feladatkoriikbe tartozé
agazatait és az alarendelt szerveket, valamint
ellatjak a Kormany vagy a miniszterelnok
altal meghatarozott feladatokat.”™ Az Alap-
tirvény a miniszteri rendelet kibocsatasara Aét
egyiittes feltételt hataroz meg: egyfeldl torvény-
ben vagy kormanyrendeletben kapott fe/ha-
talmazast, mastelol a sajdt feladatkort. A mi-
niszter részletes feladat- és hataskorét a

276 Lasd pl. a 2/2010. (V1. 1.) ME rendeletet a minisz-
terelndk-helyettes kijelolésérol.

277 Lasd pl. a 2/2012. (VIIL. 9.) ME rendeletet a
Nemzetiségekért Dij alapitasarol.

278 Lasd pl. a 2010. évi XLIII. térvény 75. § (4) be-
kezdése alapjan kiadott 3/2010. (V1. 14.) ME rendele-
tet.

279 Alaptorvény 22. cikk (2) és (3) bek.

280 Alaptorvény 18. cikk (2) bek.



Kormany eredeti jogalkotéi hataskérben
kiadott rendeletben allapitja meg.*™ A minisz-
terek jogalkotd  hatdskirének terjedelmet, illetve
korldtait — a jogszabalyl hierarchia elvére te-
kintettel is — az alabbiakban lehet dsszefoglalni.
- Minden miniszter csak a sajdt dgazata korében
— a targy szerint hozza tartozé tigyekben —
rendelkezhet. Ezért a miniszteri rendelet
altalaban csak egy minisztertél ered. Ha a
miniszteri rendelet wds miniszter feladatkirét is
érintz, a rendeletet vele egyetértésben kell kiad-
ni*” Véleményeltérés esetén a Kormany
dént” A miniszteri rendeletek kételezd
erejét és hierarchikus helyzetét nem befolya-
solja, hogy egy miniszter bocsatotta-e ki,
vagy mas miniszterrel egyetértésben kerilt-e
kiadasra, de az érvényesség, illetve a modo-
sithatésag szempontjabdl ennek van jelent6-
sége: az egyetértés a rendelet érvényességi
kelléke, egyetértés nélkil a rendelet nem
alkothatd meg. Az egyetértést a rendelet
bevezetd részében fel kell tuntetni.

- Mivel a miniszter csak toérvényben vagy
kormanyrendeletben  kapott  felbatalmazais
alapjan jarhat el, nem rendelkezhet az Orszdaggyii-
lés vagy a Kormdny hatdskirébe tartozd iigyekben
akkor sem, ha az emlitett szervek jogalkoto
hataskoriikkel nem éltek. Nem rendelkezhet
olyan targykérokben sem, amelyekben a
szabalyozas jogat az Orszaggyilés vagy a
Kormany maganak tartotta fenn, illetve
amelynek rendezését6l a minisztert eltiltot-
tak. A miniszternek tehat a rendeletkiadas-
hoz felhatalmazassal kell rendelkeznie.

- A munisgter jogosult arra, hogy ha az altala
telugyelt kozponti allamigazgatasi szerv ugy-
korében szabalyozasi igény mertl fel, akkor
— amennyiben erre felhatalmazast kapott —
rendeletet alkothasson.

- A miniszter — a minisztereln6k megbizata-
sanak megszinésétdl az Uj miniszter kineve-
zéséig vagy az Uj Kormany mas tagjanak a
miniszteri feladatok ideiglenes ellatasaval
valé megbizasaig — sigyvezetd ministerként gya-

281 2010. évi XLIIL térvény 34. § (3) bek.

282 A rendeletnek tehat formailag egyetlen miniszter a
kibocsatoja, azonban a tébbi érintett — egyetértési
joggal rendelkez6 — miniszter egyetértése nélkil nem
alkothaté meg. V6. a Jat. 2-5. §-hoz fz6tt indokola-
saval.

283 Kormany ugyrendje 19. pont
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korolja hataskorét, rendeletet azonban csak
halaszthatatlan esetben alkothat.”

d) A Magyar Nemzeti Bank elndkének
rendelete

Az Alaptérvény ugy rendelkezik, hogy a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) elnoke #ir-
vényben kapott felhatalmazdis alapjan, sarkalatos
torvényben meghatdrozott feladatkirében rende-
letet ad ki, vagyis az elnék rendeletkiadasi
joga szintén ket feltételtil fugg: erre egyrészt
csak torvényi felhatalmazds alapjan, masrészt
az elnok feladatkirében kertilhet sor.

A Magyar Nemzeti Bankrél 2616 torvény™
szamos olyan targykorre ad rendeletalkotasi
felhatalmazast, amelyek az MNB elnckének
éppen a feladatellatasa érdekében sziiksége-
sek. Ilyennek tekintheté — tébbek kozott — a
jegybanki alapkamat mértékének meghataro-
zasa (a Monetaris Tanacs dontése alapjan), a
bankjegy- és érmekibocsatassal, illetve a tor-
vényes fizetGeszkozzel Gsszefiiged rendelet-
kiadas, a jegybanki informacids rendszerhez
szolgaltatand6 informacidk és az informaciot
szolgaltatok korének meghatirozasa, a szol-
galtatas modjat és hataridejét megallapitd
rendelet stb.

Az MNB elnokének rendelete zrvénnyel nem
lehet ellentétes, vagyis e rendeleti forma is a
torvény alatt helyezkedik el. A jogforrasi
hierarchia szempontjabél a kormanyrende-
lethez és a Kormany tagjainak rendeletéhez
valé viszony nem relevans, mert e szervek
Jogalkotdsi targykire jelentds mértékben eltér egy-
mastél. Az MNB elnokének jol kortilhata-
rolt, sajatos feladatok ellatisahoz van sziik-
sége rendeletalkotasra, vagyis szabalyozasi
joga az életviszonyoknak csak szk korére
terjed ki, amelyet viszont a Kormany és
kormanytag — figyelemmel az MNB, mint
koézponti bank (jegybank) fiiggetlenségére™’
— nem szabalyozhat. Az elnokét rendelet
kiadasaban az altala rendeletben kijel6lt alel-

284 Alaptorvény 22. cikk (4) bek.

285 Alaptorvény 41. cikk (5) bek.

286 PL. az MNB-16l 52616 2013. évi CXXXIX. térvény
173.§

287 Lasd ertdl Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga
II. 257-259. o.



nok helyettesitheti. Mivel a jogalkoté hatas-
kor az Alaptorvényen alapul, ezért e hatas-
kor atruhdzasanak — a helyettesitésnek — is
ezen kell alapulnia.”*®

e) Az onallo szabalyozo szerv vezetdjé-
nek rendelete

Az Alaptorvényben 7 jogalkots szervként ke-
rult nevesitésre az Un. dndlld szabdlyozd szerv,
amelynek vezetSje tirvényben kapott felbatalma-
zds alapjan, sarkalatos térvényben meghata-
rozott feladatkirében rendeletet ad ki*™ Az
Alaptorvény szerint az 6nallé szabalyozo
szervek a végrehajté hatalom korébe tartozéd
egyes feladat- és hataskorok ellatasat és gya-
korlasat végzik, amely indokolja, hogy ren-
delkezzenek jogalkotasi felhatalmazassal is.
E szervek esetében azonban hianyos a jogal-
kotashoz  megkovetelheté — demokratikus
legitimaltsag és az alkotmanyjogi felel6sség
érvényesithetésége.””

Mivel a jogszabalyok kételez6 erejének alap-
ja az allami kozhatalom, ezért ez bizonyos
legitimaltsagot, illetSleg felel6sséget is felté-
telez: az Orszaggyllés esetében ez a legiti-
maltsag és felel6sség kozvetlentl a valaszto-
polgarok iranyaban értelmezhetd, csakagy,
mint a helyi 6nkormanyzatoknal, a Kormany
és a kormanytagok esetében pedig az Or-
szaggyulés felé. A kérdés ezzel Osszefuiggés-
ben az, hogy az 6nall6 szabalyoz6 szervek
esetében van-e olyan intézményes biztositék,
ami a legitimaltsag és a politikai felel6sség
hidnyat kompenzalja.”"

Az 6nall6 szabalyozo szerv vezet6jének ren-
delete torvénnyel, kormanyrendelettel, mi-
niszterelnoki rendelettel, miniszteri rendelet-
tel és a Magyar Nemzeti Bank elnckének
rendeletével nem lehet ellentétes. Az 6nalld sza-

28 Vo, a 37/2006. (IX. 20.) AB hatarozattal. ABH
2000. 480, 485

29 V6. az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdésével.

20 V6. Chronowski — Drinéezi — Koesis: i.m. 13-14.
o. Az Orszaggytlésben még csak kérdés sem intézhe-
t6 sem a szerv vezetGjéhez, sem annak helyetteséhez.
Uo. E problémit szintén felveti Vincze Attila: Onéllé
szabalyozo szervek — egy alkotmanyjogi problémavaz-
lat. Kézjogi Szemle 2013. szeptember 12. o.

21 PL. elegendének tekinthet6-e az Orszaggyilésnek
torténd éves beszamolo. Alaptérvény 23. cikk (3) bek.
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balyozé szerv vezet6jét rendelet kiadasaban
az altala rendeletben kijelolt helyettese he-
lyettesitheti. Az Alaptorvény az 6nallé szaba-
lyoz6 szerveket konkrétan nem hatirozza
meg, hanem ezt a torvényi szabalyozasra
bizta.”” A hatalyos szabalyozas szerint 6nall6
szabalyoz6 szervnek minésul a Newzeti Me-
dia- és Hirkizlési Hatosdg, valamint a Magyar
Energetikai és Kigmi-szabalyozdsi Hivatal.

1) A helyi 6nkorminyzatok rendeletei

Az Alaptorvény szetint feladatkirében eljarva a
helyi 6nkormanyzat tirvény dltal nem szabdlyo-
gott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazds alapjin
onkormanyzati rendeletet alkot.” A rendelet-
alkotds az egyik legjelent6sebb 6nkormanyza-
ti jog, amely — az 6nkormanyzas eszkézeként
— a helyi koziigyek intézése korében, torvény
keretei kozott gyakorolhaté.” A helyi 6n-
kormanyzat rendeletalkotasi hataskorének
korldtiat tehat egyrészrol az Alaptorvény, mdsrésg-
rdl tirvény — kilonosen Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl 3016 tirveny (Métv.)™ —
szabja meg.

- Egyrészr a helyi 6nkormanyzatokat a rende-
letalkotis joga teht feladatkiriikben, a helyi koz-
tgyek intézése és a helyi kézhatalom gyakor-
lasa érdekében illeti meg,* amelyet a képvi-
sel6-testilet gyakorol, és amely eredeti rendelet-
alkotdsi jogot jelent. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ezekben a kérdésekben minden
tarsadalmi viszony szabalyozasa az Onkor-
manyzat hataskérébe tartozna, és magasabb
szintd jogi szabalyozasnak e korben ne volna
helye. Mivel az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes, ezért az
onkormanyzati testilet #illépi a feladatkiret,
amikor olyan iigyben alkot rendeletet, amely-
ben firény vagy mas jogszabdly rendelkezik, és
ezek a jogszabalyok szamara felhatalmazidst

292 Lasd a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, vala-
mint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIIL t6rvény 1. § (6) bekezdését.

293 Alaptorvény 32. cikk (2) bek. Lasd még: Tilk Péter:
A(z 6nkormanyzati) jogalkotas helyzete, szabalyozasa,
néhany neuralgikus pontja. Kodifikaci6 és Kozigazga-
tas, 2013/1. 76-90. o.

24 V6. az Alaptorvény 32. cikk (1) bek. a) pontjaval.
295 2011. évi CLXXXIX. t6rvény

26 6/1999. V. 21.) AB hatirozat. ABH 1999. 90
96)



adott kérdésben nem adtak. A képvisel6-
testillet ugyanakkor az Alaptérvényben biz-
tositott rendeletalkotasi jogat gyakorolhatja,
ha feladatkorébe tartozé olyan helyi tarsa-
dalmi viszonyt szabalyoz, amelyet mas jog-
szabaly még nem rendez.

- Msrészt a helyi 6nkormanyzatoknak rende-
letet kell alkotnink tirvényi felhatalmazdis alap-
jan, vagyis az Onkormanyzatoknak delegilt
rendeletalkotisi joguk és kitelességiik is van. Ma-
ga a Motv. is meghataroz olyan targykoroket,
amelyekben a helyi 6nkormanyzatok kétele-
sek rendeletet alkotni.”” Szdmos mas torvény is
utal az onkormanyzati rendeletalkotds lebetdségeé-
re és sziikségességére, letve szabdlyozdsi kitele-
zettséger szintén megallapithat, amelyet az
onkormanyzatoknak teljesitenitk kell.

A rendeletalkotas a képuiseld-testiilet hatdskoré-
bol nem rubazhatd dt?” illetéleg e hatiskor
gakorldsihoy mindsitett — a megvalasztott 6n-
kormanyzati képvisel6k tébb mint a felének
— igen szavazata sgiikséges.”” Az Snkormany-
zati rendelet el6készitésére és a rendelet
megalkotasara vonatkozé részletes el6iraso-
kat az 6nkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabélyzataban kell meghatarozni.™”

Ha viszont a helyi inkormdnyzat torvényen alapu-
/6 rendeletalkotasi kotelezettségének nem fesz
eleget, akkor a (févarosi vagy megyei) Aor-
mdnybivatal kezdeményezheti a Kiiridndl a
rendeletalkotas elmulasztasanak megallapita-
sat. Ha pedig a helyi 6nkormanyzat a rende-
letalkotasi kotelezettségének a Kuaria altal — a
mulasztast megallapité dontésben — megha-
tarozott id6épontig nem tesz eleget, a Kriria a
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendels,
hogy a mulasztas orvoslasahoz szikséges
dnkormdnyzati rendeletet a  helyi dnkormdnyzat
nevében a kormdnybivatal veetdje alkossa meg,""
vagyis a hivatalvezetének rendeletpitli hatdski-

302 2 : e
revan’ . A kormanyhivatal vezet6je a rende-

27 Métv. 143. § (3) és (4) bek.

298 Mé6tv. 42. § 1. pont

299 Métv. 50. § és 47. § (2) bek.

300 Méty. 53. § (1) bek.

301 Alaptorvény 32. cikk (5) bek.

302 Ezzel kapcsolatban lasd: Tilk Péter: Az 6nkor-
manyzati jogalkotas torvényességi és alkotmanyossagi
kontrollja. Uj Magyar Kozigazgatas, 2012/7-8. 3-10.
o.; valamint Tilk Péter: Gondolatok a kormdnyhiva-
talok vezetSinek Onkormanyzati rendeletalkotasra
vonatkoz6 (pétlasi) hataskérérdl. Uj Magyar Kozigaz-
gatas, 2011/8. 8-15. o.
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letet a helyi 6nkormanyzat nevében, az On-
kormanyzati rendeletre iranyadé szabalyok
szerint alkotja meg azzal, hogy a rendeletet a
kormanyhivatal vegetdje irja ald és a Magyar Koz-
linyben kell kihirdetni.”” A kormanyhivatal
vezetbje altal a helyi 6nkormanyzat nevében
megalkotott rendelet helyi onkormanyzati rende-
letnek mindsiil azzal, hogy annak mddositisdra és
hatdlyon kiviil helyezésére a helyi 6nkormanyzat
kizdirdlag a kivetkezd dnkormdnyzati vilasztdst
kdvetden jogosult, ez 1d6 alatt a modositasra a
kormanyhivatal vezetSje jogosult.”™

4. A jogalkotasi felhatalmazds és a jogal-
kotdsi hatdskor dtruhdzhatosdga

a) A jogalkotdsi felhatalmazds a végrebajtisi jog-
szabdly kibocsatasara iranyul. A végrehajtasi
jogszabalyok — az alapjogszabalyok keretei
kozott — elsésorban olyan részletes szabalyokat
dllapitanak meg, amelyek el6segitik az alapjog-
szabaly rendelkezéseinek a gyakorlati megva-
losulasat, értelmezik az alapjogszabalyban
hasznalt fogalmakat, illet6leg olyan rendelke-
zéseket tartalmaznak, amelyek a szabalyozott
tarsadalmi viszonyokban bekovetkezé valto-
zasok miatt gyakrabban szorulnak moédosi-
tasra.’” Fészabalyként megallapithat6, hogy
alacsonyabb jogalkot6 szerv szamara alkot-
manyosan nem lehet olyan felhatalmazast
adni, amit az Alaptorvény nem tesz lehetévé.
A felhatalmazds nem lebet dltalinos, mert ez a
jogalkotoi hataskor tartalmi delegalasat jelen-
tené.” Bzért az alapjogszabaly kibocsat6ja-
nak minden lényeges kérdésben rendelkeznie
kell, és a végrehajtisi jogszabaly alkotasara adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felha-
talmazas jogosultjat, targydt, és kereteit,” mert

303 A kihirdetett rendeletet a kormanyhivatal megkuldi
a helyi 6nkormanyzatnak. A jegyz6 gondoskodik a
kihirdetett rendeletnek a szervezeti és mikodési sza-
balyzatban az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésére
meghatdrozott szabalyokkal azonos médon térténd
koézzétételérdl. Métv. 138. § (2) bek.

304 Motv. 138. § (3) bek.

305 V6. a 19/1993. (L. 27.) AB hatirozattal. ABH
1993. 431, 432 és kov.

306 A jogalkoté megteheti, hogy ,.egyes részleteket
illetéen »leszallitja« lényegében »tovabbadja« jogalkoto
hataskorét” [Kiss B.: im. 121. o.], de ez nem vezethet
az alapjogszabaly tartalmi kitiresitéséhez.

307 | Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalma-
zasban adott jogalkotasi jogosultsig nem o6nall6, a
felhatalmazasban az egyetértési jog jogosultjat is meg



kiilonben a felhatalmazas parttalanna valna.
Ebbdl addéddan a szabalyozas targykorébe
tartoz6 alapvetS jogintézmények, jogok és
kotelezettségek alapvets szabalyainak megal-
lapitasara, a jogszabaly egészének végrehajta-
sara, valamint olyan targykor szabalyozasara,
amit a felhatalmazast ad6 jogszabaly nem
szabélyoz, nem lehet felhatalmazast adni.””
A felhatalmazds jogosultia a jogi szabalyozasra
masnak fovdbbi felbatalmazist nem  adbat,”
vagyis a jogalkotds kapcsan érvényesil a
szubdelegalis tilalma. Ennek hianya ugyanis azt
eredményezhetné, hogy egyfeldl elveszhetne
a jogalkotasi feladat, masfel6l szamottevéen
csokkenne a szabalyozas szintje. A masnak
adhat6 tovabbi felhatalmazas kizdrisinak az
a kovetkezmeénye, hogy a szabdlyozds legfeljebb két
szinten, az alapjogszabaly és a végrehajtasi
jogszabaly kibocsatasaval torténik. A jogal-
kotasra val6 felhatalmazas nem értelmezheté
ugy, hogy a jogszabaly megalkotasanak vagy
meg nem alkotasanak kérdésében a felhatal-
mazast kapott jogalkotd szerv szabad belata-
sa szerint donthet: a felhatalmazas jogosultja
a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve,
hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalybdl kife-
jezetten mas nem kovetkezik.'’ A felbatalma-
zds alapjan to1ténd jogszabdly-kibocsitas tehat
kiaddsi kotelezettséget jelent”"' A jogalkotonak a
jogszabalyi felhatalmazasbol adédo jogalko-
toi feladatat ugy kell elvégeznie, hogy az
altala kibocsdtott norma tartalmilag is fedje a fel-
hatalmazasbol szarmazoé szabdlyozdisi targyat.
Ha valamely jogszabaly megalkotasara felha-
talmazasi norma kotelez, akkor ennek a jog-
alkot6 mindaddig koételes tartalmilag megfe-
lel6 jogszabaly kibocsatasaval eleget tenni,
amig a felhatalmazasi jogszabalyt — vagy
vonatkoz6 rendelkezését — nem helyezik
hatalyon kivil.

A jogalkotasi torvény szabalyozza a végrehaj-
tdsi jogszabaly kibirdetésének, hatdalyba lépésének és
hatalyon kiviil helyezésének kérdéseit 1s, amelyek

kell jellni. Miniszteri rendelet kiadasara adott felha-
talmazasban a felhatalmazas jogosultjat feladatkor
szerint kell megjel6lni.” Jat. 5. § (1) bek.

38 Jat. 5. § (3) bek.

39 Jat. 5. § (2) bek.

310 Jat. 5. § (4) bek.

MV, az 1/1991. (1. 29.) AB hatirozattal. ABH
1991. 319, 320. Az Alkotmanybirésiag a konkrét in-
ditvany kapcsan ezt a kételességet a Kormany eseté-
ben allapitotta meg, de tagabban is értelmezhet6.
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szoros dsszefiiggésben llnak a felhatalmazdst tar-
talmazo jogszabillyal. Eszerint a végrehajtasi
jogszabaly a felhatalmazast tartalmazé jog-
szabaly kihirdetésével egyidejileg vagy azt
kovetben, a felhatalmazé rendelkezés hataly-
balépését megel6zben kihirdethets. A végre-
hajtasi jogszabalyt, jogszabalyi rendelkezést a
felhatalmazast ad6 jogszabalynak azzal a
rendelkezésével egyidejileg kell hatalyba
léptetni, amelynek a végrehajtasara iranyul,
kivéve, ha a felhatalmazé rendelkezés a vég-
rehajtasi jogszabaly kiadasat nem teszi kote-
lez6vé. A felhatalmazé rendelkezés hata-
lyon kivtl helyezése esetén — kivéve, ha egy-
idejileg a targykor szabalyozasara azonos
tartalommal 4j felhatalmaz6 rendelkezést
alkottak — a hatalyon kivil helyezéstél ren-
delkez6 jogszabalyban intézkedni kell a vég-
rehajtasi jogszabaly hatalyon kiviil helyezésé-
r6l vagy a végrehajtasi jogszabaly olyan ren-
delkezésének a hatalyon kivil helyezésérdl,
amely a felhatalmazas végrehajtasara ira-
nyul,”” mert felhatalmaz4s hidnyiban a vég-
rehajtasi rendelet sem maradhat a jogrend-
szerben.

Ezért a Kormany rendeletével hatalyon kiviil
helyezheti azokat a kormanyrendeleteket,
amelyek moédositasara vagy hatalyon kivil
helyezésére — a felhatalmazas hatalyvesztése
miatt — mar nincs felhatalmazasa. A Kor-
many tagja pedig rendeletével hatalyon kiviil
helyezheti a feladatkorébe tartozé azokat a
miniszteti rendeleteket, miniszterelnoki ren-
deleteket, amelyeket felhatalmazas nélkil
alkottak meg, vagy amelyek moédositasara
vagy hatalyon kivil helyezésére — a felhatal-
mazas hatalyvesztése miatt — mar nincs fel-
hatalmazasa.”

b) Abbdl az elvbdl kévetkezben, hogy min-
den szerv csak olyan elnevezéssel és tarta-
lommal adhat ki jogszabalyt, amire felhatal-
mazast kapott, az Alaptérvényben nem ne-
vesitett més szerv viszont nem rendelkezik
jogszabalyalkoté hataskorrel, f6 szabaly sze-
rint — a hatalommegosztas elvére is tekintet-
tel — az allapithaté meg, hogy jogalkotii hatis-
kdrét minden szerv maga gyakorolja, a jogalkotoi

312 Jat, 7. § (6) bek.
313 Jat. 13. § (1) bek.
314 Jat. 10. § (4)-(5) bek.



hataskor generdlis dtrubdzdsa nem lebetséges. Bz
kovetkezik a hataskorok épségben tartasanak
és elvonhatatlansaganak, tovabba a jogbiz-
tonsagnak az elvébdl is: a jogbiztonsag érde-
kében kiszamithatonak kell lennie, hogy
mely szerv milyen jogszabalyt alkothat. Mivel
jogszabalyalkot6 hataskort csak az Alaptor-
vény allapithat meg, az alaptérvényben ne-
vesitett jogalkotasi format nem lehet atru-
hazni. Az dtrubdzds csak konkrét kérdések sza-
balyozdsara vonatkozghat, amely végrehajtasi
rendelet formajaban végezhets el. A jogalko-
tasi hataskor generalis atruhazhatésaganak
tilalma a hatalomkoncentracié6 megakadalyo-
zasanak is fontos eszkoze. Ezért a delegalt
hataskérben alkotott végrehajtasi jogsza-
balynak az atruhazaskor megallapitott kere-
tek k6zott kell maradnia.”™ Az Alkotmanybi-
r6sag megallapitasa szerint a felhatalmazas
kereteinek tullépése — a jogforrasi hierarchia
rendjének megsértésén keresztil — alkot-
manyellenességet eredményez.”'® Valamely
Sfelhatalmazdson alapuld jogszabdly akkor alkot-
manyos, ha nem lépi til az Alaptirvény szerinti
Jogforrdsi hierarchidt, valamint a felhatalmazé
jogszabaly altal meghatarozott torvényi szin-
td kereteket.”’

5. A jogszabilyok el6készitése

a) A Kormdny arrél, hogy adott idészakban
mely torvények és kormanyrendeletek el6ké-
szitése varhatd, jogalkotisi tervet készit és tesg
kizzé. A Kormany jogalkotasi tervét — a
nemzetkozi  kotelezettségvallalasokra, — az
eurépai unios kotelezettségekkel valod Gssz-
hang megteremtésére vonatkoz6 kévetelmé-
nyekre, az Orszaggytlés és az Alkotmanybi-
résag dontéseire figyelemmel, a feleldsik megje-
lolésével — az Orszaggytlés rendes tlésszakai-
hoz igazoddan — vagyis félévente — batirozat-

315 LA végrehajtas soran hozott szabdlyok a fogalmat
kitolthetik, az id6tartamot meghatarozhatjak, de a
térvény altal megfogalmazott rendelkezéseket nem
szikithetik. Erre végrehajtis soran csak az eltérést
megengedd felhatalmazis esetén van méd.” 17/1990.
(VIIL. 31.) AB hatarozat. ABH 1990. 173, 176
316.19/1993. (I11. 27.) AB hatarozat. ABH 1993. 431,
432 és kov.

317 551/B/1993. AB hatirozat. ABH 1995. 840, 841
és kov.
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tal Allapitja meg.”™ A jogszabaly el6készitésé-
ért ftelel6s miniszter a Kormany jogalkotasi
terve alapjan, az arra &gelilt honlapon kozzéte-
sz a Kormany jogalkotasi tervezési id6szak-
ara vonatkozo jogalkotdsi tervét, amely nem
normativ, hanem csak tdjékoztato jellegd, és
amely ‘zartalmazza az altala  el6készitendo
jogszabalytervezetek cimét, a szabalyozas
rovid tartalmi 6sszefoglalasat és a jogszabaly-
tervezet kozzétételének tervezett idépontjat.
A kozzétett miniszteri jogalkotasi tajékozta-
tok a kozzétételtdl szamitott egy évig nem
tavolithatok el a honlaprol.™

b) A jogszabalyok el6készitésével Osszeftig-
gésben a jogalkotasi torvény rogziti, hogy a
jogszabaly eldkészitdjének feladata a jogszabaly
sgakmai  ltartalminak  kialakitdsa, de ennek
soran neki is figyelembe kell vennie a jogsza-
bély-alkotds kivetelményeit.” F kovetelmények
érvényesitésér6l a kormanyzati jogszabaly-
el6készit6 tevékenység soran a Kormany az
1gazsdgiigyért felelds minisgter utjan gondosko-
dik,””" mégpedig dgy, hogy a jogszabaly el6-
készitéséért felel6s miniszter a torvény és a
kormanyrendelet tervezetét az igazsagligyért
felel6s miniszterrel egyetértésben terjeszti a
Kormany elé, a miniszteri rendeletet pedig
az igazsagugyért felel6s miniszter véleményének
kikérését kovetden adja ki. Ha a miniszteri ren-
delet tervezetével az igazsaguigyért felel6s
miniszter alkotmanyossagi vagy eurdpai uni-
Os jogli szempontbol nem ért egyet, a vitas
kérdésben a jogszabaly el6készitéséért felel6s
miniszter és az igazsagugyért felelés minisz-

318 Tasd a jogszabalyok el6készitésében valo tarsa-
dalmi részvételrdl szoloé 2010. évi CXXXI. toérvény
(Jetr.) 3. §-at. A jogalkotasi terv elkészitése és Kor-
many elé terjesztése a kormanyzati tevékenység Osz-
szehangolasaért felel6s miniszter feladata. A szaba-
lyozasi felel6sség aktualis rendje és a formai kévetel-
mények a Kormany tigyrendjébdl kévetkeznek.

39 Jetr. 4. §. A miniszter jogalkotasi terve koézzététel-
ének hangsulyos célja a minél szélesebb kort tdjékoz-
tatas. Ezaltal mindenki szamara hatékonyan tervezhe-
t6 az adott id6szakban készitendé jogszabalyok véle-
ményezése. V6. a Jetr. 4. §-dhoz fazo6tt indokolassal.
320 A jogszabaly megfeleljen az AlaptSrvénybdl ered6
tartalmi és formai kévetelményeknek, illeszkedjen a
jogrendszer egységébe, megfeleljen a nemzetkdzi
jogbdl és az eurdpai uniés jogbdl eredd kotelezettsé-
geknek és megfeleljen a jogalkotds szakmai kévetel-
ményeinek. Jat. 2. § (4) bek.

21 Jat. 16. § (1) és (2) bek.



ter kozos elSterjesztése alapjan a Kormany
dont.””

c) A jogalkotasi torvény elbitja, hogy a jog-
szabaly el6készit6jének — a tervezett jogsza-
baly feltételezett hatasaihoz igazodd részle-
tességl — eldzetes hatasvizsgdlat elvégzésével fel
kell mérnie a szabalyozas varhaté kévetkez-
ményeit, és ennek eredményérol a Kormany
altal el6terjesztendd torvényjavaslat, illetve
kormanyrendelet esetén a Kormanyt tajékoz-
tatni kell.”” A Jatdsvizsgilat olyan informa-
cidgyljté-elemzé folyamat, amelynek elséd-
leges célja a szabalyozas hatékonysaganak
novelése, amely magaban foglalja a szabalyo-
zas varhaté koévetkezményeinek a szabalyo-
zas feltételezett hatasathoz igazodo részletes-
ségben ¢és relevans idétavon torténé meg-
vizsgalasat, majd az eredmények megalapo-
zott dontéshozatal el6segitése érdekében
torténd Hsszegzését.”” A hatasvizsgélat soran
vizsgdlni kell a tervezett jogszabaly valamennyi
Jelentisnek itélt hatdsat)” fgy killénésen a tar-
sadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait, a
kornyezeti és egészségi kévetkezményeit, az
adminisztrativ terheket”™ befolyasolé hatisa-
it. Vizsgalni kell tovabba a jogszabaly wegal-
kotdsanak s3iikségességet, a jogalkotas elmara-
dasanak varhaté kovetkezményeit, és a jog-
szabaly alkalmazdsihog  sziikséges  személyi,
szervezeti, targyi és pénzigyi feltételeker.””” A
hatasvizsgalat indoka, hogy a szabalyalkotasi

322 Jat. 16. § (3) bek. Az 6nall6 szabalyozé szetv veze-
téje a rendeletét az igazsagiigyért felel6s miniszter
véleményének kikérését kévetSen adja ki. Jat. 16. § (4)
bek.

323 Jat. 17. § (1) bek. Onkormanyzati rendelet esetén a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiletét kell tajékoz-
tatni. Miniszteri rendelet rendelkezhet tgy, hogy az
altala meghatarozott esetben a kézjogi szervezetsza-
balyozé eszkoz el6készitéje is el6zetes hatasvizsgala-
tot végezzen. A hatdsvizsgalat részletes szabalyait a
24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet tartalmazza.

324 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet 2. § 2. pont. A
hatasvizsgalatrol lasd Kovacsy Zsombor — Orban
Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog
Campus Kiadé, Budapest — Pécs 2005. 11-228. o.

325 Hatasnak mindstlnek a szabalyok szandékolt és
nem szandékolt, kézvetlen és kozvetett, barmilyen
természetd kévetkezményei.

326 Az adminisztrativ terhekr6l lasd Drinéezi Timea:
Minéségi jogalkotas és adminisztrativ terhek csokken-
tése Burépaban. HVG-ORAC, Budapest 2010. 11-
443. o.

327 Jat. 17. § (2) bek.
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dontések meghozatala a dontéshozatali fele-
16sség  tényleges vallalhatésaga érdekében
csak a dontések kovetkezményeinek a lehetd
legpontosabb ismeretében torténjen. Az 1j
szabalyozasi dontések el6készitéséhez pedig
szitkséges a korabbi szabalyok hatasainak
megismerése.””

Az elbzetes hatasvizsgalat soran a legna-
gyobb hasznossaggal jaré hatasvizsgalatokat,
az adott szabalyozas fuggvényében a dontési
helyzet megalapozasaban legnagyobb szere-
pet jatszo kozvetett és kozvetlen hatasok
elemzését kell elvégezni. Fel kell tarni a sza-
balyozas pozitiv és negativ hatasait is. A
szamszerusitheté elényoket és hatranyokat
szamszerisiteni kell, majd ilyen formaban
kell elemezni. Egy elézetes hatasvizsgalaton
belil egységes modszertani elvrendszert kell
alkalmazni. A szabalyozas varhat6 hatasait az
adott szabalyozas tekintetében relevans id6-
intervallumban kell vizsgalni, és tobb dontési
valtozat esetén valamennyi valtozat esetében
fel kell mérni a varhat6 elényoket és hatra-
nyokat.””

d) A jogszabdly tervezetéhez a jogszabaly eli-
készitdjéneke indokoldst kell csatolnia, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziukségessé teszik, tovabba
ismerteti a jogi szabalyozas varhaté hatasait.
Az indokolasban tdjékoztatast kell adni a
javasolt szabalyozas és az eurdpai unids jog-
bol eredé kotelezettségek Gsszhangjardl,
valamint az el6irt egyeztetési kotelezettség-
rol.

e) A jogszabailytervezeteke vélemeényezése érdekében
a jogalkotasi torvény el6irja, hogy ha térvény
valamely allami, helyi 6nkormanyzati vagy
mas szervezet szamara Rifejegetten_jogot biztosit
arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét
érint6 jogszabalyok tervezeteit véleményez-
hesse, a jogszabaly el6készitbje kdteles gondos-

328 Az Alkotmanybirésig mar korabban megallapitot-
ta, hogy a hatasvizsgalat elmaradisa 6nmagiban nem
eredményezi a jogszabdly alkotmanyellenességét. Vo.
az 54/1996. (XI. 30.) AB hatirozattal [ABH
1996.173, 190], tovabba a 38/2000. (X. 30.) AB hati-
rozattal. ABH 2000. 303, 313

329 24/2011. (VIIL 9.) KIM rendelet 3. §



kodni arrél, hogy az érintett szerv e jogaval
élhessen.™ A kormanyzati  jogszabaly-
el6készité tevékenység soran készitett jog-
szabalytervezetek véleményezésére a Kor-
many ugyrendje tovabbi rendelkezéseket
allapithat meg.”' E véleményezés a kdigaz-
gatdsi egyextetés keretében torténik.

Az el6készitének arrdl is gondoskodnia kell,
hogy — a jogszabalyok el6készitésében vald
tarsadalmi részvételrdl sz616 torvényben™
meghatarozottak szerint — a jogszabdily tervezete
megismerhetd és véleményezhets legyen.™ A tdrsa-
dalmi  egyeztetés a jogszabaly el6készitéséért
felel6s miniszter altal el6készitett jogszabdly-
tervezeteknek a természetes személyek és a
nem allami és nem 6nkormanyzati szervek,
szervezetek (pl. érdekképviseleti szervezetek,
egyhazak, civil szervezetek, a gazdasagi tarsa-
sagok stb.) altal torténd véleményezése. A tarsa-
dalmi egyeztetés soran biztositani kell, hogy
a véleményezési folyamatban a vélemények-
nek — kiilonos tekintettel a hatranyos helyze-
tq,  tarsadalmi-gazdasagi  szempontbodl
marginalizalt csoportok véleményére — a
lehet6 legszélesebb kore jelenjen meg, to-
vabba az egyeztetések atlathatosagat, azok

30 Jat. 19. § (1) bek. Ertdl lasd: Drindczi Timea —
Kocsis Miklés: A jogalkotas tarsadalmi egyeztetésé-
nek elméleti hattere és alkotmanyos gyakorlata. In:
Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és
tarsadalmi  részvétel — esetek és  problémak.
Kodifikator Alapitvany, 2013. 3-24. o.

31 Jat. 19. § (3) bek. Lasd pl. Drindczi Timea — Ko-
csis Miklés: Tényekre alapozott jogalkotas? In: Al-
kotmany és jogalkotds az EU tagallamaként. (Szerk.
Chronowski Nora) HVG-ORAC, Budapest 2011.
279-308. o.

332 Lasd err6l Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga
1I. 159-160. o.

33 A Jetr. lehetévé kivanja tenni, ,,hogy a jo kot-
manyzas keretében a tarsadalom legszélesebb rétegei
kapcsolédhassanak be a jogszabalyok el6készitésébe,
el6segitve ezzel a kézjé érdekében a jogi szabalyozas
sokoldali megalapozasat, ezzel pedig a jogszabélyok
minéségének és végrehajthatésaganak javitasat”. Vo.
a Jetr. preambulumaval.

34 Megjegyzendd, hogy a képvisel6i 6nallé inditva-
nyoknal ilyen véleményezési mechanizmus nem md-
kodik, ezért a képvisel6i torvényjavaslatokkal a tarsa-
dalmi véleményezés megkeriilhet6. Magyarorszagon a
jogalkotas gyorsitasanak egyik bevett eszkbze a jog-
szabalyok el6készitése soran az érdemi politikai és
szakmai vita minimalizalasa, kotelességszerd és in-
tézményesen is szlk keretek kozé szoritott volta.
Lasd errdl Rixer Adam: Az djabb jogalkots jellegze-
tességei. Kodifikacio 2012. 2. szam 47-49. o.
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minél teljesebb kort nyilvanossagat is bizto-
sitani szitkséges.” Tarsadalmi egyezzetésre kell
bocsdtani a torvény, a kormanyrendelet, a minis3ter:
rendelet tervezetét és indokolasat.”™ A tarsadal-
mi egyeztetésre bocsatasért, annak lefolytata-
saért és a beérkezett vélemények feldolgoza-
saért a jogszabaly el6készitéséért felel6s mi-
niszter tartozik felelésséggel.””

A tarsadalmi egyeztetésnek &ét formdja van:
az ditalinos egyeztetés és a kogvetlen egyezte-
tés.” Az dltalinos egyeztetés a honlapon meg-
adott elérhet6ségen keresztll  biztositott
véleményezés, amely a tarsadalmi egyeztetés
keretében minden esetben fotelezd. Ezért az
egyeztetésre bocsatott fervegeteket a honlapon
kizzé kell tenni” és a véleményezés céliabol
megfelelS elérbetiséget kell bigtositani. A honla-
pon megadott elektronikus levélcimen ke-
resztll barki véleményt nyilvanithat a terve-
zetr6l. A vélemények beérkezésérdl vissza-

igazolast kell kiildeni.”"

35 A tarsadalmi egyeztetés soran az abban részt ve-
vk kolecsondsen egylttmikddve kotelesek eljarni.
Jetr. 2. § (3) bek.

36 A tervezet tarsadalmi egyeztetésre bocsatdsit meg-
el6z6en a jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter
dontése alapjan tarsadalmi egyeztetésre lehet bocsata-
ni a tervezet koncepcidjat is. Nem kell tarsadalmi
egyeztetésre bocsatani a fizetési kotelezettségekrdl, az
allami tamogatasokrol, a koltségvetésrél, a koltségve-
tés végrehajtasarol, az eurdpai unios, illetve nemzet-
kozi forrasokbdl nydjtott timogatasokrdl, a nemzet-
kozi szerz6dés kihirdetésérdl, valamint a szervezet és
intézmény alapitasardl szol6 jogszabdlyok tervezeteit.
Nem bocsathat6 tarsadalmi egyeztetésre a tervezet,
koncepcid, ha az egyeztetés Magyarorszag killénésen
fontos honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénziigyi,
kultgyi, természetvédelmi, koérnyezetvédelmi vagy
Orokségvédelmi érdekeinek védelmét veszélyeztetné.
Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani tovabba a
jogszabaly tervezetét, ha annak strgés elfogadasihoz
kiemelked6 kézérdek fazédik. Jetr. 5. §

37 Jetr. 6. § (1) bek.

38 A jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter eze-
ken az egyeztetési formakon kivill mas formdkat is
igénybe vehet az egyeztetés lefolytatasahoz. Jetr. 7. §
(2) bek. ,Ilyennek tekintheték tébbek kozott kilon-
b6z6 tajékoztatd fiizetek terjesztése vagy forumok,
rendezvények szervezése is.” Jetr. 7. §-hoz fazott
indokolas.

39 A tervezettel egyttt kézzé kell tenni a jogalkotasrol
sz0616 torvényben meghatirozott elézetes hatasvizsga-
lat 6sszefoglaléjat.

30 A névtelentil beérkezett véleményeket azok figye-
lembevétele nélkil térdlni kell. Jetr. 9. § (2) bek.



A tervezetet a kormanyzati szervekkel valo
egyeztetésre bocsatassal egyidejlleg ugy kell
kozzétenni, hogy a tervezet céljahoz és ha-
talybalépéséhez igazododan megfeleli idi alljon
rendelkezésre a tervezet érdemi megitélésé-
hez és a vélemények kifejtéséhez, tovabba a
jogszabaly el6készit6jének arra, hogy a beér-
kezett véleményeket, javaslatokat érdemben
mérlegelhesse. A véleményezési hatarid6
megegyezik a kormanyzati szervekkel vald
egyeztetésre bocsatas soran megallapitott
hataridével, kivételes esetben a jogszabaly
el6készitéséért felelés miniszter ettSl eltérd
idStartamot is meghatarozhat.™' A miniszter
mierlegeli a beérkezett vélemeényeket és azokrol,
valamint az elutasitott vélemények esetében
az eclutasitas indokairdl #pizdlt  dssefoglalot
készit, amelyet a honlapon a véleményezdk
listagjaval egyutt kozzétesz. A minisztert

egyedi valaszadasi kotelezettség nem terhe-
h.342

A kizvetlen egyeztetés érdekében a jogszabaly
el6készitéséért  felel6s miniszter  stratégiai
partnerségi megdllapoddsokat alakit ki. B megal-
lapodasok révén szoros egylittmikodést
alakithat ki azokkal a szervezetekkel, amelyek
készek a kolcsonds egyuttmukodésre, és
amelyek az adott jogteriletek szabalyozasa-
nak el6készitésében széles tarsadalmi érdeket
jelenitenek meg vagy az adott jogterileten
tudomanyos tevékenységet végeznek.

Ilyen stratégiai partnerség alakithaté ki kilo-
nésen a civil szervezetekkel, bevett egyha-
zakkal, szakmai, tudomanyos szervezetettel,
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokkal,
érdek-képviseleti szervezetekkel, koztesttle-
tekkel, valamint a felsoktatasi intézmények
képviselsivel.™ Az egyiittmiikodés feltételeit
¢és kereteit a stratégiai partner és a miniszter
kozott hatarozott idejd, de legkésébb a mi-
nisztereln6k megbizatasanak megszinéséig
tarté megallapodasban kell rogziteni. A stra-
tégiai partner kotelessége, hogy a kozvetlen
egyeztetés soran az adott jogteriilettel foglal-

3 Jetr. 10. §

32 Jetr. 11. § (1) bek.

M E szervezetek szakmai reputaciojuk révén segiteni
tudjak a jogszabaly-el6készités soran a minGségi és
hatékonysagi szempontok érvényestilését.” Jetr. alta-
lanos indokolas

2013/2

49

kozo, stratégial partnerséggel nem rendelke-
26 szervezetek véleményét is megjelenitse.’*
A jogszabaly el6készitéséért felelés minisgter
a stratégiai partnereken kiviil mdst is bevonbat az
érintett tervezet kozvetlen egyeztetésébe,
illetve kérelemre lehet6séget biztosithat
meghatarozott jogszabaly véleményezésében
valé részvételre. Ha az egyextetés személyes rész-
vételle/ torténik, akkor a targyalas el6tt a felké-
sziiléshez szikséges, megfelelé id6ben kell
értesteni a feleket a talilkozo6 idépontjarsl.”

Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata
szerint azonban a jogalkotas soran torvény-
ben eldirt dltalinos egyeztetési kitelezettség megsér-
tése onmagaban nem eredményezi a megalkotott
Jogszabdly  érvénytelenségét, nem eredményez
sulyos eljarasi szabalysértést, mert a tarsa-
dalmi egyeztetés elmulasztasa, illetve szaba-
lyainak megsértése nem érvényességi kelléke
a jogszabalyoknak, vagyis az ilyen vélemé-
nyek beszerzése a norma kozjogi érvényes-
ségének nem feltétele.* Ha viszont kiilin
tirvény ir eld konkrét és intézmeényesitett vélemeény-
kérési kotelegettséget, akkor annak elmulasytisa
olyan, a jogalkotasi eljarasban elkévetett
silyos  szabdlytalansdagnak  mindsiilhet, amely
adott esetben a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményét kozvetlenill veszélyezteti, és a
torvénysérté modon alkotott jogszabaly koz-

jogi érvénytelenségét eredményezheti.’”’

34 A kozvetlen egyeztetés sordn a stratégiai partner
altal frasban megtett véleményeket a torvényjavaslatot
targyalé orszaggyilési bizottsag kérésére a bizottsdg
részére hozzatérhet6vé kell tenni.

35 A személyes egyeztetésrdl Osszefoglalot kell készi-
teni, amelyet a honlapon kézzé kell tenni. Az Gssze-
foglalonak tartalmaznia kell a stratégiai partner altal
képviselt indokolt allaspontokat. Jetr. 13-15. §

346 Fzt az Alkotmdanybirdsig az 52/1997. (X. 14.) AB
hatirozatiban [ABH 1997. 331, 345] — utaldssal a
3/1997. (I. 23)) AB hatrozatban [ABH 1997. 39],
tovdbba a 29/1997. (IV. 29.) AB hatirozatban [ABH
1997. 128] foglaltakra is - fejtette ki. 50/1998. (XI.
27.) AB hatarozat. ABH 1998. 387, 397. Lasd még
Drinéezi — Kocsis: i.m. 291. o.

M7 Azt a kérdést, hogy a kiilon térvényekben megha-
tarozott jogalkotdsi eljarasi szabaly megszegése su-
lyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmany-
sértés szintjét, az Alkotmanybirésagnak eseti mérlege-
léssel kell eldontenie.” 30/2000. (X. 11.) AB hataro-
zat. ABH 2000. 202, 207. Lasd még a 8/2011. (II. 18.)
AB hatarozatot. ABH 2011. 49, 65-66



f) A jogalkotasi tOrvény szabalyozza azt a
kérdést is, amikor a jogszabaly megalkotasa
elbtt egyezretési kitelezettség dll fenn az Eurdpai
Unid intézmeényeivel, tagallamaival. Eszerint ha
az Burépai Uni6 alapjat képezé szerz6dések
vagy valamely uniés jogi aktus rendelkezései
alapjan a jogszabaly tervezetét az Eurdpai
Unié egyes intézményeinek és tagallamainak,
vagy az BEurépai Gazdasagi Térségrél szolo
megallapodasban részes mas allamnak e/dzete-
sen bejelentésre vagy egyéb vélemeényezésre meg
kell kiildeni, az elézetes bejelentést a Kor-
many altal rendeletben meghatarozott elja-
rasban kell lefolytatni.”*® Az elézetes bejelen-
tési kotelezettség ala tartozdé jogszabaly az
el6zetes bejelentési eljaras befejezését kove-
téen alkothaté meg.

Ha az el6zetes bejelentési kotelezettség ala
tartoz6 jogszabaly tervezetét a jogalkotonak
nem miniszter terjesztette el6, akkor az el6-
terjesztének a Kormany rendeletében kijelolt
miniszternél kezdeményeznie kell az el6zetes
bejelentési eljaras lefolytatisat.”* Ha a nem a
Kormany altal elGterjesztett torvényjavasla-
tot el6zetes bejelentésre meg kell kiildeni, és
az el6bbi el6zetes bejelentési eljaras lefolyta-
tasat nem kezdeményezték, a jogszabaly tar-
gya szerint feladatkorrel rendelkez6 minisz-
ter, illetve az igazsagligyért felel6s miniszter
— az el6terjesztd és a masik miniszter egyide-
ja tajékoztatasa mellett — a kijel6lt miniszter-
nél kezdeményezi az el6zetes bejelentési
eljaras lefolytatasat. A kijelolt miniszter az
el6zetes bejelentési  eljaras  eredményérél
haladéktalanul tajékoztatja az elSterjesztét, a
jogszabaly targya szerint feladatkorrel ren-
delkez6 minisztert és az igazsagligyért felel6s
minisztert.””

348 Jat. 20. § (1) bek.

3 A Kormany rendeletében kijelélt miniszter a kez-
deményezésrdl tajékoztatja a jogszabaly targya szerint
feladatkorrel rendelkezé minisztert és az igazsaglgy-
ért felel6s minisztert. Jat. 20. § (2) bek.

30 Ha az MNB elnokének rendelettervezetét kell
el6zetes bejelentésre megkiildeni az Eurépai Kézpon-
ti Banknak, a megkiildésr6l az MNB elnéke gondos-
kodik. Ha pedig az 6ndllé szabalyozé szetv vezetdjé-
nek rendelettervezetét kell el6zetes bejelentésre meg-
kildeni, err6l az 6nallé szabalyozé szerv vezetdje
gondoskodik. Jat. 20. § (4)-(5) bek.
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6. A jogszabilyok megjelolése”’

A jogszabdly megjelolése annak kihirdetése
soran — torvény kivételével — magaban fog-
lalja a jogszabaly megalkotijanak megjelolését,
a sorsgdmat, a kibirdetésének napjat, a jogsza-
baly elnevezését és cimét. A tirvény megjelolése
annak kihirdetése soran magaban foglalja a
torvény kihirdetésének évét, sorszamat, a
torvény elnevezést és a torvény cimét. A
jogszabaly cimében a jogszabaly targyat vagy
tartalmanak lényegét kell réviden megjeldlni
ugy, hogy az a jogszabalyt mas jogszabalytol
egyértelmten elhatarolia.” A tirvény megjelilé-
se annak kihirdetése soran — a kovetkezé
sorrendben — a torvény kzbirdetésének évét arab
szammal, az ,,évi” kifejezést, a torvény sorszanmat
romai szammal, a torvény” kifejezést és a
torvény cimét foglalja magaban (pl. 2013. évi
XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol). A
Jogszabdly megjelolése annak kihirdetése soran
— a kovetkezé sorrendben — a jogszabaly
megalkotdjanak teljes megjel6lését, a jogsza-
baly sorszamat arab szammal, a ,,/” jelet, a
jogszabaly kihirdetésének évét arab szammal,
zaréjelben a jogszabaly kihirdetésének ho-
napjat romai szammal és napjat arab szam-
mal, a jogszabaly megalkotdja megjel6lésé-
nek a réviditését, a ,,rendelete” kifejezést és
a jogszabaly cimét foglalja magaban (pl. A
Kormany 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelete
az allamhaztartis szamvitelérél).” A jogsza-
balyok sorszamat a jogalkot6 szervek és a
jogszabaly tipusa szerint évenként egytol
kezdédden, a kihirdetés ideje szerint folya-
matosan, névekvé sorrendben kell meghata-
rozni, figgetlenil a kihirdetés modjatdl. A
Kormany tagja mas miniszter egyetértésével
kiadott rendeletének a megjelolésére a Kor-

31 Lasd errdl a Jat. 27. §-at, valamint a Magyar Koz-
l6ny kiaddsardl, valamint a jogszabaly kihirdetése
soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz
kozzététele soran  torténé  megjelolésérsl  sz6l6
32/2010. (XII. 31.) KIM rendeletet.

32 V6. a jogszabélyszerkesztéstSl szolé 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet 10. § (1) bekezdésével.

353 Onkormanyzati rendelet megjelSlése annak kihir-
detése soran — a kovetkezd sorrendben — a rendelet
megalkotéjanak teljes megjeldlését, a rendelet sor-
szamat arab szimmal, a ,,/” jelet, a rendelet kihirdeté-
sének évét arab szammal, zaréjelben a rendelet kihir-
detésének honapjat rémai szammal és napjat arab
szammal, az ,,6nkormanyzati rendelete” kifejezést és
a rendelet cimét foglalja magaban.



many tagja rendeletének a megjelolésére
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

7. A jogszabilyszerkesztés f0bb szabd-
1)] a 1854

A jogszabaly tervezetét a magyar nyely s3aba-
Dainak megfelelden, vilagosan, kézérthetben és
ellentmonddasmentesen  kell megszovegezni. A
jogszabaly normativ  tartalmii  rendelfezéseit a
jogszabaly szakaszai és mellékleter tartalmaz-
zak. A normativ tartalmat jelen idejii kijelentd
mondattal, egyes szdam harmadik személyii megfo-
galmazas alkalmazasival kell kifejezni.” Ha
egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokon belul #gyanazt a fogalmat vagy
rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fe-
jezni, a fogalom vagy rendelkezés valameny-
nyi el6fordulasa esetében ugyanazt a megfogal-
mazast kell alkalmazni. Egy jogszabalyban és
a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban
azonos szabalyozasi targyra vonatkozé ki-
16nb626 megfogalmazasok csak akkor al-
kalmazhatéak, ha azok eltéré tartalmat fe-
jeznek ki. Ha a jogszabaly szovegében ismét-
l6déen  valamely kifejezés, szoékapcsolat,
szovegrész fordul elé, az dsmétlidi elem helyett
rovid megjelilést lehet alkalmazni™ A jogsza-
baly tervezetét az attekinthet6ség érdekében
szerkezeti egységekere kell tagolni. Az alkalmazha-
to szerkezeti egység a mellékleten és a mel-
léklet szerkezeti egységein kivil a jogszabaly
tervezetének Osszetettségétdl fliggben, a
szerkezeti egységek névekvé szintjének sor-
rendjében az alpont, a pont, a bekezdés, a

34 Lasd a jogszabalyszerkesztéstSl szolo 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendeletet. Lasd még a témakorhoz:
Horvath Attila: Kisbetk, alcimek, roviditések: a
jogszabaly-szerkesztés apromunkéja. A kozszolgalati
tisztvisel6krél szol6 torvény kritikdja a jogszabaly-
szerkesztési rendelet tikrében. Kodifikicié, 2012/1.
43-57. o.; Tilk Péter: A jogalkotas helyzete, a jogalko-
tassal kapcsolatos szabalyozas, és annak néhany neu-
ralgikus pontja. In.: Jogalkotas és tarsadalmi részvétel
— esetek és problémak. In: Kocsis Mikl6s — Tilk Péter
(szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és
problémdk. Kodifikator Alapitvany, 2013. 25-56. o.,
valamint Tilk Péter: Jogalkotasi kévetelmények érvé-
nyesiilése — egy Onkormanyzati rendelet tukrében.
Kodifikicio, 2012/2. 95-104. o.

35 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2-3. §

36 A jogszabalyokra val6 hivatkozas részletes szaba-
lyait lasd a 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelet III.
fejezetében.
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szakasz, az alcim, a fejezet, a rész és a
konyv." A jogszabdly alapegysége a szakas3.” A
jogszabaly tervezetének a szerkezeti egységeit
Jfolyamatos sorszamozdssal vagy a latin abécé betii-
vel meg kell jelolni. Jogszabaly tervezete jel6-
letlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat.
A bekezdésnél magasabb szintl szerkezeti
egységek sorszamozasat a jogszabaly terveze-
tében nem lehet Gjrakezdeni. A szakasznal
magasabb szinti szerkezeti egységnek cimet
kell adni. A szerkezeti egység cimében a
szerkezetl egységet mas szerkezeti egységtSl
egyértelmien elhatarol6 targyat vagy tartal-
manak lényegét réviden kell megjelélni.”” A
szakaszok  megelilése sorrendben a szakasz
pozitiv egész szamokbdl képzett arab sorsyd-
mit és a § jelet foglaljia magaban. Bgy sza-
kasz bekezdéseibe az egymassal szorosan 6sz-
szefiigg6 szabalyokat kell foglalni, és a be-
kezdéseket szakaszonként ujrakezdSédéen,
egy-egy szakaszon belll pogitiv egész szdamokbil
képzett, zdrdjelek kiZé foglalt arab szdamozdssal
kell megjelolni. Bekezdések alkalmazasa ese-
tén egy szakaszon belil valamennyi mondat-
nak teljes terjedelmében valamely bekezdés-
be kell tartoznia. A jogszabaly tervezete az
alabbi sorrendben a kovetkez6 /logikai egysége-
ket tartalmazhatja: preambulum vagy bevegetd
rész, dltalinos rendelkezések, részletes rendel-
kezések, zdrs rendelkezések. A zard rendelke-
Keseken beliil torvény vagy eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott kormanyrendelet terve-
zete esetében felbatalmazd rendelkezések,
hatdlyba liptetd rendelkezések, dtmeneti rendel-
kezések, torvény tervezete esetében a #rvény
vagy torvényi rendelkezés sarkalatossdgira
utald rendelkezések, a jogalkotasra vonatkozo
eurdpai unids kovetelmeényekre utald rendelkezé-
sek, mddosito rendelkezések, hatdlyon  kiviil

37.61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 36. § (2) bek.

38 A jogszabaly tervezetének tagolasa soran szakasz-
nal magasabb szintl szerkezeti egység akkor alakitha-
té ki, ha az alacsonyabb szintl szerkezeti egységek
alkalmazasaval a jogszabaly attekinthetésége nem
biztosithat6. 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 36. §
(3) bek.

39.61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 37. §

360 Az orszaggytlési képvisel6k eltéré tébbségének
timogato szavazatat igénylé torvényi rendelkezéseket
egymastol elkilonitve, kulon szakaszba vagy szaka-
szokba kell foglalni. 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
42. § (2) bek.

361 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 42. §



helyezd rendelkezések, a hatilyba nem lépésril
52016 rendelkezések.’”

Nenr lebet médositani a jogszabaly megjelolését,
a rendelet bevezetd részét, a hatalyba 1épett
jogszabalyi rendelkezés hatalyba Iéptet6 ren-
delkezését, valamint jogszaballyal — a fordita-
si hiba kivételével — a jogszabalyban kihirde-
tett nemzetkozi szerzGdés, a nemzetkdzi
szerz6déshez fhzott fenntartas, kifogas és
nyilatkozat szovegét.”” Nem hatilyos jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés nem miodo-
sithatd vagy helyezhetd hatdlyon kiviil. Ha a szaba-
lyozas célja masként nem érhetd el, a jogal-
kot6i hataskorrel rendelkezé szerv jogsza-
balyban rendelkezhet gy, hogy a kihirdetett,
de még hatalyba nem lépett jogszabalyi ren-
delkezés a kzbirdetett s3ivegtdl eltérd s3iveggel lip
hatdlyba, vagy a kihirdetett, de még hatalyba
nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés nem lép hatilyba.

A batalyvesztés  iddpontianak meghatarozasa
esetén rogziteni kell a hatalyvesztés naptari
napjat, vagy azt valamely jovdbeli feltétel bekivet-
keztének iddpontiaboz kell kotni. Ha a szaba-
lyozas célja masként nem érheté el, a hataly-
vesztés idépontja 6raban is meghatarozhato.
A hatalyvesztés napjanak meghatarozasa
esetén a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés — jogszabaly eltéré rendelkezése hia-
nyiban — a nap kezdetén veszti hatalyat.”” Ha
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés ha-
talybalépésére vagy hatalyvesztésére valamely
Jovibeli feltétel bekivetkeztekor keril sor — annak
érdekében, hogy a feltétel bekévetkezésének
idépontja minden esetben egyértelmien
megallapithat6 legyen — a feltétel bekovetkezé-
sérd] a bekévetkezés naptari napjanak megje-
161ésével hatdrozatot kell kizzétenni, kivéve, ha
a jogszabaly hatalybalépése valamely mas
jogszabaly hatalybalépéséhez kotédik. A
jogalkalmazast el6segité, megallapité egyedi

362 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 50. §. A tovibbi
részleteket lasd e rendelet 51-125. §-aiban.

363 Jat. 8. § (2) bek.

364 Jat. 9. §

365 Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés — ha az Alkotmany-
birésag a hatarozataban eltéréen nem rendelkezik — a
nap kezdetén veszti hatalyat. A Karia 4ltal megsem-
misitett 6nkormanyzati rendelet vagy ennek rendelke-
zése a nap kezdetén veszti hatalyat. Jat. 10. § (8) bek.
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hatarozat tajékoztatd jellegl, a jogszabaly
hatalybalépésére vagy hatalyvesztésére nem
hat ki A jogszabalynak rendelkeznie kell
arrél, hogy a hatarozat Magyar Kozlonyben
torténd kozzétételére mely feladatkorrel ren-
delkez6 miniszter koteles.™ Ha a jogszabaly
minden rendelkezése végrehaytotta valt, rendelfezni
kell annak hatalyon kiviil helyezésérdl.

A jogszabalyszerkesztésnél zartalmi kérdés a
normakonfliktus elferiilése. Normakonfliktus all
fenn, ha a jogi normak ugyanazt a tényallast
ellentétesen rendezik. Megjegyzendd, hogy a
jog tobbféle médon képes ugyanazt a tarsa-
dalmi viszonyt szabalyozni, mivel jogagan-
ként és jogintézményenként differencialt, és
az egyes jogagak szabalyozasi modszere elté-
r6. A szabalyozas modszerét természetesen a
szabalyozas targyat jelent6 tarsadalmi vi-
szony befolyasolja. Ugyanakkor alapvetd
kovetelmény, hogy az egyes szabalyozasi
megoldasok kozott ne alljon fenn kollizio. A
normakonfliktusok egy résge megoldhati a jogfor-
rdst hierarchia alapjan: az eltéré jogforrasi szin-
ten elhelyezkedd jogi normak koziil a maga-
sabb szinten elhelyezked6t kell alkalmazni.
Nincs probléma akkor sem, ha az azonos
vagy eltéré jogforrasi erével rendelkezd jog-
szabalyok ugyanazt a tarsadalmi relaciot azo-
nos értelemben és tartalommal — egymast
kiegészitve és erbsitve — rendezik, mivel ek-
kor a jogi normak kumulativan, egymast ki-
egészitve és erésitve hatnak.’™ Szintén nem
jelent problémat, ha az ugyanarra a tarsadal-
mi szituaciéra vonatkozé azonos jogforrasi
szinten elhelyezkedé két jogi norma eltér
ugyan egymastol, de a cimzetteknek valaszta-
si lehet6séget nydjtanak abban a tekintetben,
hogy melyik normat kovessék vagy alkal-
mazzak. Az azonos jogforrdsi erdvel rendelfezd jogi
normak esetében azonban jelentés probléma
léphet fel akkor, ha az azonos jogforrasi
szintd jogszabalyok tartalmilag teljesen ellen-
tétesek egymassal.’” Tlyenkor egyik jogi
norma sem tekintheté érvényesnek, mivel
ugyanarra a tényallasra egyid6ben mondanak

36 Jat. 11. §-ahoz faz6tt indokolas.

367 Onkormanyzati rendelet esetén a hatirozatot a
jegyz6 az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésére vo-
natkoz6 rendelkezések szerint teszi kozzé. Jat. 11. §
368 Peschka: A jogszabalyok... 225. o.

369 Uo.



ki teljesen ellentétes értelml rendelkezése-
ket,”” de a cimzetteknek alkalmazni kell eze-
ket addig, amig az érvénytelenségi fogyaté-
kossagukat az arra hivatott szerv ki nem
kiiszoboli. A jogszabalyszerkesztés jelents-
ségére tehat azért is érdemes felhivni a fi-
gyelmet, mert a jogszabdlyszerkesztés hidnyossd-
gai alkotmdnyellenességre vezethetnek. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésiag azonban kifeje-
zésre juttatta, hogy az alkotmanyossag utéla-
gos vizsgalata keretében e hianyossagok csak
akkor értékelhetSk, ha azok drdemben alkor-
manyellenességet eredményesnek.”” A szabalyozas
— fentiekben részletezett — valasztott modja
— ha alapvet6 jogokat nem sért — 6nmagaban
nem itkozik a jogallamisag elvébe, és egyéb-
ként sem mindsitheté alkotmanyellenesnek.
A jogalkotonak valamely tarsadalmi viszony
rendezése soran kilonféle tényallasi helyze-
teket, tényallasbeli gyakorisagokat, tipikus és
egyedi adottsigokat kell figyelembe ven-
nie.”” Mérlegelnie kell a szabalyozas végre-
hajthatésagat, a kivant cél elérésére valé al-
kalmassagat, a varhaté koltségkihatasokat és
kovetkezményeket, egyuttal kell6en altala-
nosit6, de nem tul differenciald, egyszerd,
ellenérizhetd és a lakossag igazsagérzetének
megfelel§ szabélyozasra kell térekednie. A
szabalyozas mélysége és részletessége a jog-
alkot6 elhatarozasatol flgg. Joghézag vagy a
norma homalyossaga miatt alkotmanyellenes
helyzet csak akkor allapithaté meg, ha a jog-
alkotasi fogyatékossag az alkotmanyos jogok
vagy alkotmanyos alapintézmények sérelmé-
re vezet. A toérvényhozo altal nyitva hagyott
kérdéseket a joggyakorlat valaszolja meg;
értelmezésével a hézagokat kitolti. Az Al-
kotmanybirésagnak nem feladata, hogy akar
a jogalkoto, akar a jogalkalmazé helyébe
lépve a torvény altal nyitva hagyott kérdése-
ket eldontse, vagy a hianyokat pétolja.”” Elvi
lehet&ségként viszont igaz, hogy a szélsésé-
gesen zavaros, homalyos, értelmetlen jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyellenes lehet,
de a jogszabalyok alkotmanyossaga értelme-

370 Peschka — Kelsent idézve — megallapitja, hogy a
két jogi norma egyideji létezése értelmetlen, és igy
objektive érvényes jogi norma nincsen. Uo.
371.35/1991. (VI. 20.) AB hatirozat. ABH 1991. 153,
154

3721072/B/1994. AB hatarozat. ABH 1995. 927, 929
373.38/1993. (VI. 11.) AB hatirozat. ABH 1993. 256,
266
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zési nehézségek és célszerlitlenség cimén
nem vizsgalhat6.”™ Alkotmdinysértésnek csak az
minGsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mertékben homadlyos, vagy rendelkezései
olyannyira ellentmonddsosak, hogy a tisgtizat-
lansag felolddsdra a jogszabdly-értelmezés mdr nem
elegendd, és a jogalkotasi fogyatékossag a jog-
allamisag szerves részét alkotd joghiztonsdg
sérelmét idézi el6’” Az Alkotmanybirésagnak
viszont nincs megfelelé eszkoéze az alkot-
manyellenesség olyan kikiiszobolésére, amely
tobbletnormat tartalmaz6 4j rendelkezéssel
egészithetné ki az ellentmond6, homalyos,
valamint részben hidnyos jogszabalyt,”® és
nem tudja megvédeni az allampolgarokat a
nem alkotmanyellenes, de rossz — méltanyta-
lan, célszerttlen, karos kovetkezményekkel
jar6 — jogszabalyoktSl.”” A jogi szabélyozas
technikaja 6nmagaban szintén nem alkotma-
nyossagi kérdés. Ezért nem alkotmanybiro-
sagl feladat a jogalkot6é fogalmazasi stilusa-
nak és szovegszerkesztési modszereinek a
mindsitése.””

8. A jogszabilyok hatilyosulisa és utdla-
gos hatdsvizsgdlata

A jogszabalyok megalkotasa valéjaban nem
zarul le elfogadasukkal és kihirdetésiikkel,
hanem a dontés lezarasa utan a hatdalyosulds
figyelemmel kisérésével folytatodik, amely a jog-
szabalyok  tényleges  hatdsainak  feltarasat és
elemzését jelenti. A hatalyosulas arra ad va-

374 Az értelmezhetSség és végrehajthatatlansag tehat
nem mindig alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogsza-
baly célszerliségére és alkalmassigara vonatkozo
mérlegelés targya lehet. A jogszabalyok célszerliségé-
nek vizsgalata azonban nem tartozik az Alkotmanybi-
résag hatiskorébe. 496/B/1990. AB hatirozat. ABH
1991. 425, 427. Az Alkotmanybirésag utélagos nor-
makontrollra iranyuld eljarasban csak alkotmanyossa-
gi kérdéseket vizsgal, hatdskére nem terjed ki a jogi
szabalyozas célszerliségének és  szakszerségének
vizsgalatara, és arra sincsen jogositvanya, hogy jog-
szabdly-moédositist  kezdeményezzen. 988/B/1993.
AB hatarozat. ABH 1999. 473, 474

3751263/B/1993. AB hatirozat. ABH 1994. 672, 673
és kov.

376.36/1997. (V1. 11.) AB hatirozat. ABH 1997. 222,
232 és kov.

377 Lasd errdl Kilényi Géza alkotmanybir6 kilénvé-
leményét. 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat. ABH 1991.
2306, 248

378 167/B/1991/10. AB hatirozat. ABH 1991. 541,
542



laszt, hogyan érvényestl a jog, vagyis hogyan
valosul meg a jogban megfogalmazott maga-
tartas a jogalanyok konkrét tevékenységében
és a tarsadalmi  viszonyokban.” A
hatalyosulas kérdése tulajdonképpen a jogsza-
baly hatékonysdgdira vonatkozo hatas- és effek-
tivitds-vizsgilatokkal ~vilaszolhaté meg.”
Ezért a jogalkotasi torvény el6irja, hogy a
miniszternek  folyamatosan figyelemmel kell
kisérnie a feladatkorébe tartozo jogszabdlyok
hatdlyosuldsat, és szikség szerint le kell foly-
tatnia a jogszabalyok wtdlagos hatdsvizsgdlatit,
amely az el6zetes hatasvizsgalati szempontok
alapjan torténik. Ennek soran Osszeveti a
szabalyozas megalkotasa idején vart hataso-
kat a tényleges hatisokkal.”™ Az igy nyert
informacidkat egyrészt a kibocsatott jogsza-
baly feltlvizsgalatahoz és esetleges modosi-
tasahoz, masrészt a tovabbi jogalkotasi don-
téseket megalapoz6 informacids bazis létre-
hozasahoz és bévitéséhez lehet felhasznalni.

Az Alkotmanybirésag elvi jelentéséggel mu-
tatott ra arra, hogy valamely jogszabdly nem
vdlik alkotmdnyellenessé akkor, ha korszerditlenné
valt, és veszitett szabalyozé erejébdl. ,,A jog-
alkoté hataskorrel felruhazott szerveknek
nemcsak a jogszabaly megalkotasa el6tt kell
elemeznitk a szabalyozni kivant tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok
és kotelességek érvényesiilését, hanem a jog-
szabaly érvényestlése soran is. Ha a jogalko-
to szerv azt tapasztalja, hogy az altala kibo-
csatott jogszabaly korszerGtlenné valt, els6-

379 A jogérvényesiilés az a folyamat, amelynek soran a
jogszabaly mint absztrakt és altalanos formdban meg-
fogalmazott magatartasi szabdly konkrét személyek
mint jogalanyok kozott 1étrejott sajatos tarsadalmi
viszonyok, jogviszonyok utjan befolyasolja és alakitja
a tarsadalmi valésagot. Tulajdonképpen ez alapjan
kilénboztetheté meg a ,,kényvben irt jog” (law in
books), illetve a ,,mik6dsé (érvényesils) jog” (law in
action). A jogérvényesiilés két f6 fajtdja a jogalanyok
jogkoveté magatartdsa, illetve a jogalkalmazas. Jogi
lexikon 299. o.

30 A hatalyosulds vizsgalatira vonatkozéan lasd
Petrétei: A toérvényhozas elmélete... 142-143. o., to-
vabba Visegrady Antal: A jog hatékonysiga. Unio
Kiadé, Budapest, 1997. 131-185. o., valamint
Drinéczi — Petrétei: im. 399-401. o.

81 Az utdlagos hatasvizsgalat lefolytatdsardl az altala
alkotott rendelet esetén a Magyar Nemzeti Bank
elndke, az 6ndllé szabalyoz6 szerv vezetGje, az 6n-
kormanyzati rendelet esetén a jegyz6 gondoskodik.
Jat. 21. § (2) bek.
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sorban sajat hataskorében koteles intézked-
ni.””* Az Alkotmanybirésagnak nincs hatas-
kore a korszeratlen jogszabalyok felilvizsga-
latara.

9. A jogszabailyok deregulicidja

A sziikségszertien bekévetkez6 tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok kévetkeztében a jogrend-
szer hatékony miikidését nebezitd koriilmények is
kialakulhatnak. Az egyik ilyen kérilmény a
Jogi tiilszabalyozds, ami rendkivil sokféle okra
vezethet6 vissza,” de mindenképpen szere-
pet jatszik benne az, hogy a jogrendszert
indokolatlanul terhelik az id6k soran teljesen
elavult jogszabalyok. A tdlszabalyozas csok-
kentése, az egységes, attekinthetd, egyértel-
mu ¢és az elavult szabalyoktél mentes jog-
rendszer megteremtése érdekében idénként
Jogtisztitast kell végrehajtani, azaz — a jogsza-
balyok folyamatos feltlvizsgalataval — szik-
séges hatalyon kivil helyezni (deregulilni)
azokat a jogszabalyokat, amelyek formailag
még hatalyosak, de megnehezitik a hatalyos
joganyag attekintését és a jogalkalmazas so-
ran is problémakat okozhatnak. A jogtiszti-
tas fejlettebb moédja a tartds, konzekvens és
Osszehangolt jogalkotasi, illetve jogszabaly-
feltlvizsgalati tevékenység folytatasa, amely
felszamolja a korabbi jogalkotas nem kivant
maradvanyait és egyben megel6zi a j6vébeni
hibdkat, mig szerényebb forméjanak alkal-
mazasa esetenként és agazatonként eltérd
hangsullyal probalja rugalmasan kévetni a
felmeriils igényeket.™ A tartalmi deregulaci-
0s kotelezettség a jogszabaly altal okozott
hatasok mellett, els6sorban jogi szempontok
alapjan szolgalja a normavilagossag, a jog-
rendszer atlathatésiga és a jogbiztonsag
szempontjait.”

Ezért a jogalkotasi torvény — a jogalkalmazas
¢és az utolagos hatasvizsgalat tapasztalatait is
figyelembe véve — deregulacios kotelezettsé-
get ir el6: a miniszternek gondoskodnia kell
arrol, hogy a targykort érinté 4j jogi szaba-
lyozas vagy moédositas megalkotasa soran,

382751/B/1990. AB hatarozat. ABH 1990. 346, 347
383 Tasd err6l Petrétei: A térvényhozas elmélete... 31-
32. o., tovabba Kiss L.: im. 136-140. o., valamint
Drinéczi — Petrétei: i.m. 401-408. o.

384 Kiss L.: i.m. 142. o.

385 Jat. 21-22. §-ahoz fiz6tt indokolds



ennek hidanyaban e célbdl kiadott jogszabaly
keretében

- az elavult, szikségtelenné valt,

- a jogrendszer egységébe nem illeszkeds,

- a szabalyozasi cél sérelme nélkil egyszervisit-
hetd, a jogszabaly cimzettjel szamara gyor-
sabb, kevésbé koltséges eljarasokat eredmé-
nyez6 szabalyozassal felvalthato,

- a normatiy tartalom nélkiili, tartalmilag kisirese-
dett vagy egyébként alkalmazhatatlan, vagy

- az indokolatlanul parbuzamos vagy tibbszintii
szabalyozast megvalosito,

a feladatkorébe tartozé jogszabalyi rendelke-
zések hatalyon kivil helyezésére, illetve meg-
felel6 modositasara keriiljon sor.™

III. A koézjogi szervezetszabalyozo
eszkozok

A jogalkotasi torvény a szocialista jogfelfo-
gasbol 6rokolt allami iranyitas egyéb jogi
eszkozer” kifejezést a ,,kozjogl szervezetsza-
balyozé eszkoz” kifejezéssel valtotta fel, és
lényegesen lesziikitette e szabdlyozdsi eszRiiok
kdrét: csak a normativ hatdrozatot és a normatiy
utasitast tartotta meg.” Normatfv hatirozatot
testiileti szervek, normativ wtasitist egyszemiélyi
szervek (kozjogi tisztségvisel6k) bocsathat-
nak ki. Ezek a normativ eszk6z0k csak megha-
tarozott cimzettekre van kotelezd ereje: a nor-
mativ hatdrozat esetén ez a kibocsato szervet,
illetve az altala iranyitott szerveket jelenti, a
normativ #tasitis esetében pedig a kibocsatd
vezetése, iranyitasa vagy a feligyelete ala
tartozO szerveket, illetve a szervek alloma-
nyiba tartozé személyeket.™ A kézjogi
szervezetszabalyoz6 — eszkéz  jogszaballyal
nem lehet ellentétes, és benniik jogszabaly
rendelkezése nem ismételhetd meg. Allami

86 A felulvizsgalat lefolytatasardl az altala alkotott
rendelet esetén a Magyar Nemzeti Bank elnéke, az
6nallé szabalyoz6 szerv vezetbje, az 6nkormdanyzati
rendelet esetén a jegyzé gondoskodik. Jat. 22. § (2)
bek.

37 V6. a Jat. dltalanos indokolasaval és a 23-24. §-
aihoz faz6tt indokolasaval.

38 Jakab Andras ezeket az eszkOzoket intern aktu-
soknak tekinti. ,,Intern tehat az az aktus, amely csak
az allamszervezeten belilre irdnyulhat (cimzettjei
[kotelezettjei, jogositottjai] csak az allamszervezet
részei lehetnek). Extern pedig az az aktus, amely az
allamszervezeten kivilre /s iranyulbas (tehat nem
intern).” Jakab: A magyar jogrendszer... 117. o.
2013/2
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szerv vagy koztestilet tevékenységét és mu-
kodését szabalyozé — toérvény alapjan kiadha-
tO — mds Jogi eszkiz jogszabillyal és kozjogi szer-
vezetszabalyo3d es3kizzel nem leet ellentétes.”

A jogalkotasi toérvény alapjan mar nincs lehe-
t6ség nem koételez6 jogi iranymutatasok
(iranyelv, tajékoztatd, elvi allasfoglalas) kibo-
csatasara, ¢és a jogi iranymutatasok hatalyukat
vesztették, illetve visszavontnak mindésilnek.
A jogalkotasi torvény atmeneti rendelkezése
értelmében a korabbi jogalkotasi torvény
alapjan kibocsatott hatarozatok és utasitasok
nem vesztik hatalyukat, azok alkalmazasa,
modositasa és hatalyon kivil helyezése soran
ugy kell eljarni, mintha normativ hataroza-
tok, illetve normativ utasitisok lennének.
Ahol jogszabaly vagy a korabbi jogalkotasi
torvény szerinti allami iranyitas egyéb jogi
eszkéze az allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze” kifejezést tartalmazza, ha a jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik, azon kozjogi szer-
vezetszabalyozo6 eszkézt is érteni kell.”

1. A normativ hatidrozat

Az Orszaggyiiles, a Kormdny és mas  testiileti
kizponti dllamigazgatasi szerv, tovabba az Al
kotmdnybirdsag, valamint a Koltségetési Tandcs
normativ hatarozatban szabalyozhatja szerve-
etét és miikodését, tevékenységét, valamint cselefe-
vési programjat. Szintén normatfv hatarozatban
szabalyozhatja a helyi dnkormdnyzat képviseld-
testiilete és a nemzetiségi dnkormdnyzat képuisels-
testiilete a sajat és az altala dranyitott szervek
tevékenységét és cselevési programyat, valamint az
altala iranyitott szervek szervegetét és miikidé-

-, 391
sét.

Az itt felsorolt szervek altal alkotott hataro-
zati forma tehat normativ jellegii és meghataro-
zott cimzetti korre vonatkozoan kditeled ereji,
mivel absztrakt médon megallapitott maga-
tartasi szabalyokat tartalmaznak és a megha-
tarozott korben altalanosak, nem pedig
egyedi jellegiek. A normativ hatarozat meg-
alkotasara valé felhatalmazas természetesen
nem érinti a felsorolt szervek — mas jogsza-
balyon alapulé — egyedi hatarozat meghoza-

3% Jat. 24. § (3) bek.
M0 V6. a Jat. 34. §-aval.
1 TJat. 23. § (1)-(3) bek.



talara vonatkozé jogat. Ha a hatarozat konk-
rét dontést foglal magaban, nem tekinthetd
normativ hatirozatnak, ezért nem sorolhaté
a kozjogl szervezetszabalyozo eszkozok kozé
sem.”” A normativ hatirozati forma lehet6-
séget ad arra, hogy a kibocsatd az dltala ird-
nyitott szervekre vonatkozéan allapitson meg
rendelkezéseket. Ez elsésorban a Kormany
szamara teszi lehetévé, hogy iranyitasi tevé-
kenységét ellatva alkalmazza a hatarozatot
olyan esetekben, amelyek nem igénylik a
jogszabalyi format. Mdsrészt a hatarozatban a
sajat miikodésre vonatkozoan allapithatok meg
kotelezd eldirasok. Mivel a kibocsatok testii-
leti szervek, makodéstuk — az tGlésezés rendje,
az el6terjesztések formai, a dontéshozatal
szabalyai stb. — feltétlentl igényli a normativ
szabalyozast. A sajat mikodés megallapitasa-
ra vonatkoz6 jog az adott szerv ugyrendi
autonémiajanak egyik konkretizalasi forma-
jat jelenti, de ennek soran tekintettel kell
lenni az alaptorvényi és torvényi elbirasokra,
mivel ezek behataroljak a szerv autonémia-
janak terjedelmét.’” A hatirozati forma har-
madrészt a cselekvési program megfogalmazasara
hasznalhat6 fel. Ebben az esetben arrél van
sz6, hogy a szerv jogi format is igénybe vesz
elképzeléseinek széles korben valé megis-
mertetésére, és ez lehet6séget ad a magyara-
z6 fejtegetésre is.

A normatiy hatirozat megelilése annak kézzété-
tele sorin — a kovetkez6 sorrendben — a
normativ hatarozatot hozo6 szerv teljes meg-
jelolését, a normativ hatirozat sorszamat
arab szammal, a ,,/” jelet, a normativ hataro-
zat kozzétételének évét arab szammal, zaro-
jelben a normativ hatarozat kozzétételének
hoénapjat rémai szammal és napjat arab
szammal, a normativ hatirozatot hozé szerv
megjelolésének a roviditését, a ,hatarozata”
kifejezést és a normativ hatarozat cimét fog-

32.52/1993. (X. 7.) AB hatarozat. ABH 1993. 407
(408) A formai értelemben toérvényi rendelkezés tar-
talmilag dgyszintén lehet konkrét egyedi dontést
magaban foglal6, igy ebben az esetben normativ
tartalommal nem rendelkezik.

393 Az allami szervek 6nallésagabol kovetkezik az a
joguk, hogy sajat belsé szervezeti és mikodési sza-
balyzatukat — altalaban normativ hatarozattal — maguk
allapitsak meg.” 523/B/1999. AB hatirozat. ABH
2000. 800 (801)
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lalia magaban.” A minésitett adatot nem

tartalmazé normatfv hatarozat sorszamat —
t6szabaly szerint — a kibocsatd szerv szerint
évenként egytdl kezdédben, a kozzététel
ideje szerint folyamatosan, novekvé sor-
rendben kell meghatarozni, fiiggetlentl a
kozzététel modjatol. A kivételt a Kormany-
nak a Magyar Ko6zlonyben megjelen6 nor-
matfv hatarozatai jelentik, amelynek sorsza-
ma minden évben ezeregytél kezdddik.

2. A normativ utasitis

A kogtirsasag elnik, a minis3terelnik, a testileti
kozponti allamigazgatasi szerv kivételével a
kizponti dllamigazgatisi szerv vezetdje, az Orszd-
gos Birdsdgi Hivatal elnoke, a legfobb digyész, az
alapvetd jogok biztosa, a Magyar Nemzeti Bank
elnike, az Allami Szdmveviszik enike, a f6va-
rosi és megyei kormdnybivatal vezetdje, valamint
a polgdarmester (a fépolgarmester, a megyei
kozgytlés elndke) és a jegyzd normativ utasi-
tasban szabalyozhatja a vegetése, az iranyitisa
vagy a feligyelete ala tartozé szervek szerveze-
tét és muikodését, valamint tevékenységét.
Normativ utasitast adhat ki tovabba — tor-
vényben meghatarozott targykérben — az
Orszaggyilés, a koztarsasagi elnok, az Al-
kotmanybirésag, az alapveté jogok biztosa,
az 0nallo szabalyozo szerv, valamint a Mi-
nisztereln6kség és a minisztérium  hivatali
szervezetének vezetdje, amely a szerv dllomdnyiba

tartod személyekre kotelezd.”

Az utasitas szintén normatiy tartalmi, azaz
nem egyedi konkrét utasitast jelent, de a
normativ utasitas szintén nem érinti a kibo-
csatasukra jogosultak — mas jogszabalyon
alapulé — egyedi utasitas adasara vonatkozé
jogat. A normativ utasitisban a magatartas-
el6iras nem konkrét helyzetekhez kapcsolo-
dik, hanem a magatartasi kotelezettséget
annyiszor és ugyanugy teljesitének rendelik,
ahanyszor az absztrakt tényallas realizalodik,

¥4 Nem foglalja magiban a normativ hatirozatot
hozé szerv megjeldlésének a roviditését a helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testiilete normativ hatarozata-
nak és a nemzetiségi Onkormanyzat képvisel6-
testlilete normatfv hatarozatinak a koézzététel soran
torténé megjeldlése.

35 Jat. 23. § (4)-(5) bek.



azaz jogi normatfv jellege van.” A normativ
utasitas jellemzdje, hogy tartalmilag sem Olel-
het fel olyan szabalyokat, amelyek az allam-
polgarok jogaira és kotelességeire kozvetle-
nul kihatnak, tovabba a kzbocsdtonak a sajit
feladatkirében kell maradnia, mivel az utasitas
cimzettjei csak a kibocsatd vezetése, iranyita-
sa vagy felugyelete ala tartozo6 szervek lehet-
nek. A normativ utasitas lehet végrehajtasi
jelleg — vagyis tevékenységhez kapcsolodd
— vagy a szervek szervezetére és mikodésére
vonatkozo.

A normatiy utasitdas megelilése annak kozzététe-
le soran — a kévetkezé sorrendben — a nor-
mativ utasitast kiad6 szerv teljes megjel6lé-
sét, a normativ utasitds sorszamat arab
szammal, a ,,/” jelet, a normativ utasitas
kozzétételének évét arab szammal, zardjel-
ben a normativ utasitas kozzétételének ho-
napjat romai szammal és napjat arab szam-
mal, a normativ utasitast kiad6 szerv megje-
l6lésének a roviditését az ,,utasitasa” kifeje-
zést és a normativ utasitas cimét foglalja
magaban. A mindsitett adatot nem tartalma-
z6 utasitas sorszamat a kibocsatd szerv sze-
rint évenként egytdl kezd6édben, a kozzététel
ideje szerint folyamatosan, névekvé sor-
rendben kell meghatarozni, fliggetlentl a
kozzététel modjatol.

IV. A rendkiviili jogforrasok

A rendkivili jogforrasok jellemzéije, hogy a
megalkotasukra valé felhatalmazas csak az
allamélet normalis mikodésétsl eltérs, az
Alaptirvényben  kiilonleges  jogrendként  megelolt
szitudciokra vonatkozik,” és éppen e mindsi-
tett id&szaki helyzetekbdl adédo problémak
megoldasara kivan hatékony szabalyozasi
lehetSséget biztositani azaltal, hogy kivételes
hatalmat — rendeleti kormdnyzdst — tesz lehet6-
vé. E jogforrasi formak alkalmazasa tehat
el6feltételezi a kilonleges jogrend fennalla-
sat, az Alaptorvény altal meghatarozott moé-
don torténé megallapitasat. Az Alaptorvény-
ben szereplé kilonleges jogrend a rendkiviili

y

dllapot, a sziikségallapot, a megeldzd védelmi hely-

36 Normativ utasitast tehat olyan szerv ad ki, amely-
nek aldrendeltjei vannak.

97 Lasd err8l Petrétei: Magyarorszag alkotmdnyjoga
1I. 378-379. o.
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get, a vdratlan tamadds, és a vesgélyhelyzet. Ezek-
ben a sajatos szituacidkban a Honvédelmi
Tanacs, a koztarsasagi elnok és a Kormany
kapott felhatalmazast rendkivili jogforras-
ként rendeletalkotasra. E rendeleteket szokas
iddleges jogszabalyoknak is nevezni. Az id6leges
jelleg abban mutatkozik meg, hogy ezeket
csak meghatarozott koralmények, feltételek
fennillasa esetén lehet kibocsatani, és a felté-
telek, korilmények megszintével — f&sza-
balyként — hatalyukat is vesztik.””® Az Alap-
torvény szerint jogszabdlynak minésil a Hon-
védelmi Tandes rendkiviili allapot idején és a kiz-
tdrsasdgi elnok sziikségallapot idején kiadott rende-
lete)” amelyek a rendkivili intézkedések
bevezetését rendeleti uton biztositjak. E két
szerv rendeletének jogszaballya mindsitése
azért kerilt kilon nevesitésre, mert egyéb-
ként nincs jogalkotasi hataskoriik, szemben a
Kormannyal, amelynek egyébként is van
rendeletalkotasi joga. Fontos szabaly, hogy a
kilonleges jogrendben az Alaptorvény al-
kalmazasa nem fiiggeszthet6 fel, és az Al-
kotmanybirésag mikoédése nem korlatozha-
to, tovabba a kiilonleges jogrendet a kilon-
leges jogrend bevezetésére jogosult szerv
megszinteti, ha kihirdetésének feltételei mar
nem allnak fenn.*”

1. A Honvédelmi Tandcs tehat rendkiviili dllapot™”
kihirdetésekor rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
tint""” — egyes tirvények alkalmazdsdt felfiigges3the-
1, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb  rendkiviili - intézkedéseker™ hozhat. A
Honvédelmi Tandcs dontéseit — igy a rende-
letet is — a koztarsasagi elnok és a miniszter-
elnok irja ala, és az orszagban mikodd ra-

38 Kampis: Jogszabalytan. 25. o.

399 Alaptorvény T) cikk (2) bek. 2. mondat

400 Alaptorvény 54. cikk (2)-(3) bek.

401 Az Orszaggyilés hadiallapot kinyilvanitasa vagy
idegen hatalom fegyveres tamadasanak koézvetlen
veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkivii-
li allapotot, és Honvédelmi Tanacsot hoz létre. Alap-
torvény 48. cikk (1) bek. a) pont

402 Lasd a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kulénleges jogrendben bevezethet6 intéz-
kedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. térvényt (Htv.).

403 A rendkivili intézkedések biztositjak, hogy az
orszag személyi és dologi eréforrasait a minGsitett
id&szaki helyzet kezelése érdekében megfelel6 médon
igénybe lehessen venni. A rendkiviili intézkedéseket a
Htv. 65-79. §-ai allapitjak meg.



diok, televiziok adasaiban, a napilapokban,
valamint hirdetmény utjan téritésmentesen,
az aldiris napjin ki kell hirdetni™™* A rendelet-
tel ellentétes jogszabély nem alkalmazhat6.*”
A Honvédelmi Tanacs rendelete a rendkivili
allapot megsztinésével hatalyat veszti, kivéve,
ha az Orszaggytlés a rendelet hatalyat meg-
hosszabbitja."”

2. A kiztirsasdgi elnik szitkségdllapor”” idején a
sarkalatos torvényben meghatarozott rend-
kivili intézkedéseket rendeleti siton vezeti be,
¢és rendeletével — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes tOorvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi ren-
delkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat.*® A rendeletet
a koztarsasagi elnok dontése esetén az or-
szagban mikodo radiok és televiziok adasai-
ban, a napilapokban, valamint hirdetmény
utjan téritésmentesen, az alairas napjan szin-
tén ki lehet hirdetni. Az ezekkel ellentétes
jogszabaly nem alkalmazhaté. *” A kéztarsa-
sagl elnok a bevezetett rendkivili intézkedé-
sekr8l haladéktalannl tajékoztatia az Orszdggyi-
lés elnoket. A szikségallapot idején az Or-
szaggyulés — akadalyoztatdsa esetén az Or-
szaggyulés honvédelmi tgyekkel foglalkozd
bizottsaga — folyamatosan tlésezik, és a koz-
tarsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili
intézkedések alkalmazasat felfijggeszthetsi. A
rendeleti uton bevezetett rendkivili intézke-
dések harminc napig maradnak hatdlyban, kivé-
ve, ha hatalyukat az Orszaggytlés — akada-
lyoztatasa esetén az Orszaggyllés honvé-
delmi tigyekkel foglalkozé bizottsaga — meg-
hosszabbitja. A koztarsasagi elnck rendelete
a szikségallapot megszlinésével hatalyat
veszti.

404 Hev 64. § (6) bek.

405V5. a Htv. 64. § (5) bekezdésével.

406 Alaptorvény 49. cikk (5) bek.

407 Az Orszaggy(lés a torvényes rend megdontésére
vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyon-
biztonsagot tomeges méretekben veszélyeztets, fegy-
veresen vagy felfegyverkezve elkbvetett salyos, erd-
szakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet
ki. Alaptorvény 48. cikk (1) bek. b) pont

408 Alaptorvény 50. § (3) bek.

409V6. a Hev. 64. § (5) és (6) bekezdéseivel.
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3. A Kormdny a megelszd védelmi helyzet" idején,
viratlan tamadds"' esetén, és veszélybelyzethen'”
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos tor-
vényben meghatarozottak szerint — egyes #ir-
vények alkalmazdsat felfiiggeszthetr, torvényi ren-
delkezésektol eltérbet, valamint egyéb rendkivii-
li intézkedéseket hozhat*” B rendeletek szin-
tén azt a célt szolgaljak, hogy a Kormany az
itt felsorolt rendkivili helyzetek kezeléséhez
megfelel6 jogalkotasi hataskorrel rendelkez-
zen. Ezeknek a rendeleteknek sajatos hatalya
van: a megel6z6 védelmi helyzet megsziné-
sével, a varatlan tamadds megszinésével,
illetve a veszélyhelyzet'" megsziinésével
hatalyukat vesztik.

A Kormany felhatalmazast kapott arra is,
hogy a jogalkotas rendjére elbirt szabalyok
megfelel§ alkalmazasaval kihirdetésre alkal-
mas allapotba eldkészitse a Honvédelmi Ta-
nacs, illetve a koztarsasagi elnok rendeleté-
nek tervezeteit."”

410 Az Orszaggylés kiils6 fegyveres tamadas veszélye
esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érde-
kében meghatarozott idére kihirdeti a megel6z6 vé-
delmi helyzetet, ezzel egyidejileg felhatalmazza a
Kormanyt sarkalatos térvényben meghatarozott
rendkivili intézkedések bevezetésére. A megel6z6
védelmi helyzet idStartama meghosszabbithat6. Alap-
térvény 51. cikk (1) bek.

M1 A Kormany kilsé fegyveres csoportoknak Ma-
gyarorszag terilletére térténd varatlan betérése esetén
a tamadas elharitasara, Magyarorszag teriletének a
honi és szévetséges légvédelmi és repiilé késziltségi
er6kkel valé oltalmazasara, a toérvényes rend, az élet-
és vagyonbiztonsag, a koézrend és a kozbiztonsig
védelme érdekében — szitkség esetén a koztirsasagi
elndk altal jévahagyott fegyveres védelmi terv szerint
— a szitkségallapot vagy a rendkivili 4llapot kihirdeté-
sére vonatkoz6 dontésig a timadassal aranyos és arra
felkészitett er6kkel azonnal intézkedni koteles. Alap-
torvény 52. cikk (1) bek.

#2 A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszé-
lyezteté elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharita-
sa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos
térvényben meghatarozott rendkivili intézkedéseket
vezethet be. Alaptoérvény 53. cikk (1) bek.

43 Alaptorvény 51. cikk (4) bek., 52. cikk (3) bek., és
53. cikk (2) bek.

#4 A Kormany e rendelete tizenét napig marad ha-
talyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggytlés
felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosz-
szabbitja. Alaptérvény 53. cikk (3) bek.

45 A tervezeteket a dontésre jogosult, illetve a végre-
hajtasért felelés személyek, szervek részére meg kell
kildeni. Htv. 64. § (7) bek.



V. Az Eurdpai Uni6 jogforrasai

Az Alaptorvény szerint az Eurdpai Unid joga —
bizonyos keretek kézott (Magyarorszag tag-
allamként val6 részvételével 6sszefiiggésben)
— megdllapithat dltalinosan kitelexd magatartisi
szabalyt"' vagyis egyértelméen jogforrasnak
minésil. Az Eurdpai Unidnak sajat autonim
Jogrendszere van:"' az Unib elsédleges joganyagait
az alapitd szeridések jelentik,"® amelyek ren-
dezik az Uni6 és a tagallamok kozotti hatas-
koérmegosztast, és az Uni6é hataskorébe tar-
tozé teriileteken jogalkotasi jogositvanyokat
biztositanak az Uni6 szamara, meghatarozva
egyattal az unids jogalkotasi aktusok — a
misodlagos jogforrdsok — tipusait is."” Eszerint
az Uni6 hataskéreinek gyakorlasa érdekében
az intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatd-
rogatokat, ajanlisokat és vélemeényeket fogadnak
el. A rendeletneke dltalinos hatilya van: feljes egé-
szében kotelezd és kigvetleniil alkalmazands va-
lamennyi tagallamban. Az irinyely az elérend6
célokat illetéen minden cimzett tagallamra kite-
lezd, azonban a forma és az eszkozok megva-
lasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja. A
hatdrozat teljes egészében kotelezd, de ha
kilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a hata-
rozat kizarélag azokra nézve kételezd, akiket
cimzettként megjelol. Az ajanlasok és a vé-
lemények nem kotelezéek.” Mivel a rendelet-
nek — mint k6zosségi jogforrasnak — dltalinos
hatdlya van, teljes egészében kitelezd és kozvet-
lendil ~ alkalmazands a tagallamokban, ezért
sajat jogforrasi erejénél fogva, a tagdllami jog

416 V6. az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével. Ez a
korabbi alkotmanyban expressis verbis nem szerepelt,
jollehet, formalisan, beleértheté volt az Eurdpa-
klauzulaba.

4“7 A kOzOsségi jog 6ndllé jogrend, amely nem azo-
nos sem a tagallamok jogrendjével, sem a nemzetk&zi
jogrenddel. Sajat jogalkot szervekkel rendelkezik, és
sajat jogalkotasi eljarasa van.” Jakab: A magyar jog-
rendszer... 228. o.

418 Ezek az EU a tagillamai altal egymas k6z6tt meg-
kotott nemzetkozi szerzédések, valamint az e szerzé-
déseket kiegészité, modosito tovabbi szerzédések.

419 Csuhany Péter — Sonnevend Pal: Eurdpai Unié.
In: Az Alkotmany kommentarja I. (Szerk. Jakab And-
ras) Szazadvég Kiad6, Budapest 2009. 246. o.

420 Lasd Az Eurépai Uni6rdl széld Szerzédés és az
Euroépai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (2010/C 83/01) [a to-
vabbiakban EUSz.] 288. cikkét.
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kozbelépése nélkiil, hatalybalépésének, illetve
alkalmazasanak idépontjatol kezdve kizvetle-
niil érvényesiil valamennyi tagillamban.”' A
tagillam a kozOsségi rendeleti szabalyozas
hatélya ala tartozo életviszonyok, illetve azok
szabalyozott tertleteire nem tarthat fenn nemze-
1 szabalyozdst, tehat adott esetben a mar meg-
1évé ilyen jogszabalyok hatalyon kivil helye-
zésére (deregulicidjara) van sziikség.””? Az
iranyelvek — amelyek a benniik el6irt célokat
illetéen minden cimzett tagallamra kételezé-
ek oly médon, hogy az ezek eléréséhez sziik-
séges forma és az eszk6zok megvalasztasat a
nemzeti hatésagokra hagyjak — egyértelmien
tagdllami  jogalkotdsi  kditelezettséget allapitanak
meg."” A hatirozatok szintén teljes egészik-
ben kotelezéek, de belsé jogalkotasi aktusra
csak akkor van sziikség, ha a hatarozatban
el6irt tagallami  kotelezettségek  teljesitése
belsé jogi szabalyozassal érhet6 el. Bar for-
malisan nem tekinthet6k kotelezé érvényd
jogi aktusoknak az gjanlisok és vélemeények, de
ezek is tartalmazhatnak olyan szabélyokat,
el6irasokat, amelyek végrehajtasa, adott
esetben atvétele szintén sziikséges lehet.”
Minden olyan esetben, amikor valamely ko-
telez6 ereji unids jogi aktus zagdllami jogalko-
tdst tesz szukségessé, jogharmonizdcis javaslatot
kell késziteni. A jogharmonizacids javaslat az
unios jogi aktus atiltetéséhez, végrehajtasa-
hoz, vagy az Eurépai Uni6é joganak valo
megfeleléshez egyébként szitkséges jogalko-

421 Hszerint a rendelet tagallami jog k6zbejotte nélkil
jelen van a tagallami jogrendszerben, és a jogalanyok a
rendeletre a tagallami birésagok el6tt hivatkozhatnak,
az unibs jogbdl eredd jogaikat kézvetlentl érvényesit-
hetik.

422 El6fordulhat, hogy a k6z0sségi rendeletek eléirnak
tagallami végrehajtasi jellegl szabalyokat vagy kiegé-
szit6 jellegti jogalkotas lehet6ségét, illetve szitkséges-
ségét, ilyenkor ennyiben sziikség van a tagallami jog-
alkotasra is.

423 Hzek esetében csak akkor lehet eltekinteni a hazai
jogalkotastdl, ha egyértelmlen megallapithatd, hogy
az iranyelv alkalmazasi korébe, hatdlya ald tartozo
életviszonyok Magyarorszagon soha nem fordulnak
és nem is fordulhatnak el6.

424 Erre ugyan a tagallamok szigoruan véve nem koéte-
lezettek, de sok esetben a kotelezs ereji hattérjogi
aktusokbol, illetve az adott terliletre alkalmazandd
kozosségl jog érvényesilésének természetébdl leve-
zethetd, hogy a végrehajtas vagy atlltetés hidnya adott
esetben a tagallami kotelezettségek megszegését je-
lentheti.



tasi feladat teljesitésére szolgal,"™ és ennek
alapjan el kell végezni az wnids jogi aktusnak a
belsd jogrendszerbe valo dtiiltetését (implementaci-
6jat).

Az Alaptorvény rendelkezésbdl nem dertl ki
a hazai jogszabalyok és az unibs jog viszo-
nya, ktlonosen az alkalmazandd jog elsidlegessé-
gének eldontése. Az alkalmazasi els6dlegesség
azt hatarozza meg, hogy az 6sszelitk6z6 jogi
normak kézul melyik normat kell — egy ma-
sik normahoz viszonyitva — els6dlegesen
alkalmazni. Az wnids normdnak alkalmazdsi
elsédlegessége van a belsé jogi normaval szem-
ben. Az alkalmazasi elsédlegesség az egyes
jogszabalyok kozott hierarchiat teremt, de ez
nem érinti az érvényességiiket: az az unids
norma, amelyiket alkalmazasi elsédlegesség
illet meg, csak a konkrét alkalmazhatosag
esetében szoritja hattérbe a tagallami nor-
mat, de nem eredményezi ennek érvényte-
lenségét.””” A tagallami el6irasok tovabbra is
érvényesek, és jelentSségiik van azokban az
esetekben, amelyeket az uniés normak nem
szabalyoznak.

Ezért talan indokolt lett volna az Alaptor-
vényben — az unids jogalkotas mellett — azt is
el6irni, hogy az unids és a magyar jogrend-
szer tartalmi Utkozése esetén az unids jog
szabalyainak alkalmazasa az els6dleges. Ez
els6sorban a jogalkalmazas szamara fogal-
mazna meg egyértelmd alkotmanyi kévetel-
ményt, és tenné vildgossa, hogy az Eurdpai
Uni6 alapité szerzédéseivel vagy koézvetleniil
alkalmazando jogi aktusaval ellentétes ren-
delkezést tartalmazé magyar jogszabaly ese-
tén az uniés normat kell alkalmazni.

45 Lasd az Eur6pai Unié joganak valé megfelelés
érdekében sziikséges jogszabaly-el6készitési feladatok
teljesitésérdl szolé 302/2010. (XII. 23.) Korm. rende-
letet.

46 Ennek elmaraddsa vagy nem megfelel$ teljesitése
kotelességszegési eljarast eredményezhet.

7 A kozosségl jog és a tagallami jog két kilonb6zE
jogrendszer, amelyek k6z6tt nem all fenn hierarchikus
érvényességi viszony, vagyis az egyik jogrendszer
normdinak az érvényessége nem fiigg a masik jog-
rendszer normainak valé megfeleléstSl, tovabba az
egyik jogrendszer normai nem is moédosithatjak (vagy
helyezhetik hatalyon kiviil) a masik jogrendszer not-
mait. Csuhany — Sonnevend: i.m. 250. o.
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VI. A nemzetko6zi jog jogforrasi
jellege

A nemzetkozi jog jogforrasi jellegével Gssze-
fiiggésben els6ként az tisztaizando, hogy
milyen visgony van a nemetkozi jog és a belsd jog —
vagyis a magyar allam jogrendszere — £ozitt.
A nemzetk6zi jog a nemzetk6zi kozOsség
tagjai — elsédlegesen és donté mértékben az
allamok — kozotti kapesolatokat, viszonyokat
szabilyozé jogi normik rendszere.”* A
nemzetkozi jog és a magyar jogrendszer kap-
csolataban — alkotmanyjogi és jogforrastani
szempontbdl — azok a kérdések emelhet6k
ki, hogy mennyiben tekintheték az allamot
kotelezd érvényes nemzetkozi jogi normak a
bels6é jog részének, hol helyezkednek el a
nemzetk6zi jogi normak a jogforrasi hierar-
chiaban és mi a megoldasa a nemzetkozi jog
és a belsé jog kollizidjanak (Osszetitkzésé-
nek) a magyar jogrendszerben.*”

A nemzetkizi jog és az dllamon beliili — nemzeti
vagy belsé — jog kozitti viszonyra vonatkozdan
alapvetben kétféle felfogds alakult ki, amelyek
lényege az alibbiakban foglalhaté 6ssze:™"

- A dunalista (transzformacios) elmélet szerint a
nemzetkozi jog csak akkor érvényes és al-
kalmazhat6 az allam belsé jogaban, ha azt az
allam jogalkot6 szerve a jogrendszer jogfor-
rasaként kihirdette, azaz belsé jogalkotoi
aktus sziikséges a nemzetkdzi jogi norma
bels6 jogi normava valé atalakitisahoz. E
felfogas szerint tehat a nemzetkézi jog és az
allamok belsé joga két, egymastol figgetlen
és egyenrangu jogrendszert alkot, amelyek

428 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 1998. 17. o. A nemzetkdzi jog
tehat azoknak a magatartasi szabalyoknak az Gsszes-
sége, amelyek a nemzetkdzi jog alanyai kézotti kap-
csolatokat rendezi. Jogi lexikon. 440. o.

429 V6. Bragyova Andras: A magyar jogrendszer és a
nemzetkozi jog kapcsolatanak alkotmanyos rendezé-
se. In: Nemzetk6zi jog az 4j alkotmanyban (Szerk.
Bragyova A.) KJK és MTA AJL. Budapest, 1997. 14.
o.

40 V6. Bragyova: im. 15-16. o., Bodnar Laszlé: A
nemzetkozi jog és az allamon belili jog viszonya az 4j
alkotmanyban. In: Nemzetk6zi jog az 4j alkotmany-
ban (Szerk. Bragyova A.) KJK és MTA AJI, Budapest
1997. 55-61. o., illetve Sulyok Gabor: Nemzetk6zi jog
és bels6 jog. In: Az Alkotmany kommentarja I.
(Szerk. Jakab Andras) Szazadvég Kiadé, Budapest
2009. 362-367. o.



kapcsolataban egyik sem magasabb rendd a
masiknal. Ennek kévetkeztében a nemzetkoz:
Jogi normdfk csak az dllami jogalkotds kozbejittével
lehetnek  érvényesek a belsé jogban. Ebben az
esetben a kihirdeté jogforras hatarozza meg
a nemzetkozi jogi norma jogforrasi helyzetét,
azaz a belsé jogszaballyal torténd kihirdetés
a nemzetkdzi jogi normat a kihirdetd jogsza-
baly hierarchiai helyére illeszti be.

- A monista (adopcios) elmélet szerint a nemzet-
kizi jog normdi antomatifusan, konkrét belsé
jogalkotdi aktus nélkil kdzvetleniil alkalmazha-
ték az allam belsé jogaban, amit az allam
egyetlen — tipikusan alkotmanyi — rendelke-
zéssel nyilvanit ki. A monizmus a jogrend-
szer egységének elvén all, vagyis a nemzet-
kozi jog és a belsé jog egy jogrendszert alkot:
normaik egyszerre és egyltt érvényesek. E
felfogas szerint a nemzetk6zi jogi norma
magasabb rangd a bels6 jogi normakhoz
képest, ezért lehetséges konfliktusuk — Gsz-
szelitk6zésiik — esetén a nemzetkozi jogi
normat kell alkalmazni, azaz a bels6é jogi
norma érvénytelen.

A két felfogas a gyakorlatban ritkan fordul
el6 ebben a tiszta formaban, a legtébb allam
alkotmanya — az Alaptorvény is — vegyiti a
két rendszer elemeit.”"

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag nem-
zetkOzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositia a nemzetkizi jog és a magyar
jog osszhangidt. Ezzel elismeri a két — a nem-
zetkozi és a magyar — jogrendszer Osszhangja
megteremtésének sziikségességét, a lehetsé-
ges normakolliziok elkertlését vagy meg-
szuntetését. Kinyilvanitja tovabba, hogy Ma-
gyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalinosan
elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas for-
rasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel

, . , s 7 432
valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az alaptérvényi rendelkezés kévetkeztében a
nemzetkozi jog ,dltalinosan elismert szabilyai”
kilon (tovabbi) transzformacié nélkil is a
magyar jog résger. A transgformdciot ebben az
altalanossagban — vagyis a szabalyok felsoro-
lasa, illetve meghatarozasa nélkil — maga az

41 Bragyova: i.m. 15. o.
432 Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bek.
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Alaptirvény hajtotta végre.* Bszerint a nemzet-
kizi jog dltaldnosan elismert szabilyai™ nem a3
Alaptirvény részei, hanem villalt kitelezettségek.
Az, hogy a vallalast és a transzformaciot az
Alaptorvény tartalmazza, nem érinti az Alap-
torvény, a nemzetkézi jog és a magyar jog
hierarchidjat. Ez az altalanos bels6 jogga
tétel egyaltalan nem zarja ki, hogy egyes alta-
lanosan elismert szabalyokat kiilon egyez-
mények (is) meghatarozzanak és azok tekin-
tetében kiillén transzformaci6 torténjék.””
Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése azt is
jelenti, hogy Magyarorszag e rendelkezésnél
fogva részt vesz a nemzetek koézosségében.
Ez a résuétel tehat a belsd jog részére alkotmanyi
parancs. Ebbo] koévetkezik, hogy az Alaptor-
vényt és a magyar jogot ugy kell értelmezni,
hogy a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott
szabalyai valéban érvényestljenek. A vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a magyar
jog 6sszhangjanak biztositdsa minden vallalt
nemzetkozi kotelezettségre vonatkozik, az
altalanosan elismert szabalyokra is. Az dssg-
hangot ag egész magyar joggal biztositani kell, igy
tehat agz Alaptirvénnyel is. A nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyai ugyan a jogfor-
rasi hierarchiaban nem allnak az Alaptorvény
szintjén, de ,,a magyar joggal valé Gsszhang-
juk biztositasanak™ alkotmanyi parancsat ugy
kell teljesiteni, hogy az Alaptorvényt kell a
nemzetkozi jog e sajatos szabalyaira figye-

2 : 436
lemmel értelmezni.””

Az Alaptorvény értelmében a nemzetkizi jog
mds forrdsai _jogszabalyban torténd kibirdetésiikkel

433 Az Alaptorvénynek e rendelkezését ,,permanens
transzformatorként” lehet felfogni. V6. Drindezi
Timea: A nemzetkézi jog beszir6dése a magyar jog-
forrasi rendszerbe. Magyar Jog 2005. 10. szam 605. o.
434 [ Ez alatt az univerzalis nemzetkdzi szokdsjogot —
ideértve a nemzetkdzi jogrend fundamentumat képe-
z6 ius cogens szabalyait —, valamint a (muvelt) nem-
zetek altal elismert 4ltalanos jogelveket lehet érteni.”
Sulyok: i.m. 368. o.

5 V6. az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozattal. ABH
1993. 323, 327

436 V6. az 53/1993. (X. 13.) AB hatirozattal. ABH
1993. 323, 334. A vallalt nemzetkozi kotelezettségek
Osszhangjat az egész magyar joggal biztositani kell, igy
mindenekel6tt az  Alaptérvény rendelkezéseivel is.
Ennek megitélése soran sziikségszeriien be kell vonni
a vizsgalatba azt, hogy a nemzetkézi kételezettségval-
lalas 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel. V6. a
30/1998. (VI. 25.) AB hatirozattal. ABH 1998. 220,
236



valnak a magyar jogrendszer részévé, vagyis
ebben a korben a dualista (transzformacios)
felfogas érvényesil. A nemzetkozi jog mas
jogforrasai kézul a nemzetkozi szerzédések a
legjelentésebbek. A nemsgetkizi szerzddés mas
allammal vagy a nemzetkozi jog szerzédés-
kotési képességgel rendelkez6 egyéb alanya-
val kétott, Magyarorszag szamara nemzetko-
zi jogi jogokat és kotelezettségeket 1étesitd,
moédosité vagy megszintets, a nemzetkozi
jog altal szabalyozott, barmilyen elnevezéssel
vagy cimmel rendelkezé irasbeli megallapo-
das, tekintet nélkil arra, hogy egyetlen, kettd
vagy tobb egymassal Osszeflige6 okmanyba
foglaltik-e.””’

A nemzetkozi sgerzddéskotés szabdlyait els6-
sotban a nemszetkizi jog rendezs,” amelynek
természetesen alkotmanyjogi vonatkozasai is
vannak. A magyar alkotmdinyjog hatiroza meg,
hogy mely dllami szerveknek és milyen kérdésekben
van s3ery0déskotési  jogosultsaga, lletve milyen
eljardst kell lefolytatni a nemzetkozi szerz6dés
magyar jogga val6 transzformaldsa soran.*”’

Az Orszdggyiilés feladat- és hatdskirébe tartozd
nemzetkozi szerz&dést torvényben, egyéb eset-
ben pedig kormdnyrendeletben kell kihirdetni. A
kihirdet6 jogszabaly fartalmazza: a szerz6dés
kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felha-

, 440 ” 1z . . ., 441
talmazast,” a szerz6dés hiteles sgovegét,” a

47 Lasd a nemzetkOzi szerzGdésekkel kapesolatos
eljarasrol szol6 2005. évi L. térvény 2. § a) pontjat.

8 A nemzetk6zi szerz6déskotés altaldban magaban
foglalja a szerz6dés kezdeményezését, el6készitését, a
targyalast, a parafalast vagy aldirast, illetve — sziikség
esetén — a ratifikalast (megerSsitést). Megjegyzendd
azonban, hogy a szerz6dé felek gyakorlatilag tetszé-
stk szerinti médon hozhatnak létre vagy kothetnek
szerz6déseket, nincs eléirt forma vagy eljaras, azaz az
érintett allamok szandékatdl és megallapodasatol
fige, hogy miképpen alakitjak a szerzédést, és végtl
ki irja ala. M. N. Shaw: Nemzetkézi jog. Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 560. o.

49 E kérdéseket a nemzetk6zi szerzédésekkel kapeso-
latos eljarastrdl sz616 2005. évi L. térvény szabalyozza.
40 Bz az Orszaggyulésnek vagy — a parlament feladat-
és hataskorébe nem tartozé nemzetkozi szerzédés
esetében — a Kormanynak olyan belsé jogi cselekmé-
nye, amellyel az Orszaggyilés felhatalmazza a koztar-
sasagi elnokot, illetve amellyel a Kormany felhatal-
mazza a kéztarsasagi elndkot, a miniszterelnokot vagy
a kilpolitikdért felel6s minisztert arra, hogy a nem-
zetk6zi szerz6dést Magyarorszagra nézve kotelezének
ismerje el. 2005. évi L. térvény 2. § e) pont
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szerz6dés Magyarorszag tekintetében torté-
né hatalybalépésének, modositasanak és
megsziinésének idépontjat,"™ a szerz6déshez
Magyarorszag részérél fzott fenntartasokat
és nyilatkozatokat,"” tovabba a szerz6dés
végrehajtasaért felel6s szerv megjelolését,
valamint sziikség esetén a szerzédés és a
bels6 jog Osszhangjanak megteremtéséhez
szitkséges jogszabalyvaltozasokat és egyéb
intézkedéseket. A kihirdetd jogszabalynak a
szerz6dés szovegét tartalmazé rendelkezések
hatdlybalépésének iddpontiat Ggy kell meghata-
rozni, hogy az azonos legyen a szerzédés
Magyarorszag tekintetében torténé hatalyba-
lépésének idépontjaval.** Tgy a nemzetkézi
szerzbdések csak akkor érvényesek és alkal-
mazhatok a magyar jogban, ha azt az allam
jogalkotod szervei jogszabalyl formaban ki-
hirdették. Ebben az esetben a kihirdetd jog-
szabaly hatirozza meg a nemzetkozi jogi
norma jogforrasi helyzetét, azaz a belsé jog-
szaballyal torténé kihirdetés a nemzetkozi
jogi normat a kihirdetd jogszabaly hierarchiai
helyére illeszti be.

A nemzetkozi jog és a belsd jog Ossghangidanak
biztositasaban — a keletkez6 kollizi6 feloldasa-
ban — az Alkotminybirisdgnak garancidlis sgerepe
van: egyrészt a nemzetkozi szerzédés egyes
rendelkezései Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
janak elézetes vizsgalatat végzi,"™ masrészt a
jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe ttkozé-
sét vizsgalja."* Nem keriilt azonban az Alap-
torvényben kimondasra, hogy az azonos

41 Ha a szerz6dés hiteles szévege, illetve a szerzé-
déshez fzott fenntartasok vagy nyilatkozatok hiteles
szovege kizardlag idegen nyelvd, a kihirdeté jogsza-
baly azok szévegét egyrészt az egyik hiteles — lehetd-
ség szerint angol — nyelven, masrészt pedig hivatalos
magyar nyelvi forditasban tartalmazza.

#2 Amennyiben ez a kihirdeté jogszabaly elfogadasa-
nak id6pontjaban ismert.

43 Szukség szerint a szerz6dés ideiglenes alkalmaza-
sanak jovahagyasat.

444 Ha a szerz6dés hatdlybalépésének naptari napja a
szerz6dés kihirdetésekor nem ismert, a kihirdetd
jogszabaly a szerz6dés hatalybalépésének feltételeire
utal; azzal, hogy a szerz6dés hatalybalépésének napta-
ri napjat a kilpolitikdért felel6s miniszter annak is-
mertté valasat kévetben a Magyar Kozlényben hala-
déktalanul kézzétett kzleményével allapitja meg.

4 Lasd errdl Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga
II. 191. o.

#6 Tasd Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II.
194-195. o.



szintd, altalanosan kotelez6 jogszabaly és a
kihirdetéssel a jogrendszerbe bekeriilé nem-
zetkézi norma koézott — ha tartalmi ellent-
mondas jon létre — a nemzetkdzi jogi norma
¢lvez els6dlegességet. Bz az elsédlegesség
azonban nemcsak alkalmazisi, hanem érvé-
nyességi elsédlegességet is jelent, vagyis a
nemzetk6zi szerz6dést kihirdetS térvénnyel
a torvény és a rendelet nem lehet ellentétes,
mert ha ez a helyzet bekovetkezik, akkor az
Alkotmanybirésag jogosult lenne az ilyen
torvényt vagy rendeletet — a hierarchia elvét
sérté ok miatt — megsemmisiteni.

VII. Az alkotmanybirésagi
hatarozatok jogforrasi jellege

Az alkotmanybirésagi hatarozatoknak 75bb
vonatkozdsban is jogforrasi jellegiik van. Egy-
részt az Alkotmanybirésagnak az alaptirvény-
ellenességet megallapitd hatdrozatai a jogszabaly-
oknak mindenkire nézve kitelezd (erga omnes)
hatalya megsemmisitését eredményezik, vagyis a
jogszabalyok derogacidjahoz vezetnek, és
ennek kovetkeztében az  alkotmdnybirisdagi
dintések a jog forrdsaivd vilnak.*" Az Alkot-
manybirésag jogszabalyt és megsemmisitd
hataskore koévetkeztében ugyanis negativ jog-
alkotds torténik: a dontés ugyan — {6 szabaly
szerint — Uj jogi normat nem foglal magaban,
de jogi hatdsa az, hogy az altala megjelolt jog-
Jorrds megsiinik, azaz normativ hatdsat te-
kintve a korabban szabalyozott életviszony

47 Labady: im. 162. o. Az Alaptérvény Zard és ve-
gyes rendelkezései 5. pontja szerint ,,[a]z Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem
érinti az ezen hatarozatok 4ltal kifejtett joghatasokat.”
Az Alkotmanybirésag azonban ugy foglalt allast, hogy
a testilet ,,az Gjabb Ugyekben vizsgalandé alkotmany-
jogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hata-
rozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkot-
manyossagi 6sszefuggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egye-
zése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
z6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figye-
lembevétele és a konkrét tgy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indoko-
lasaba torténd beillesztése. 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat. Indokolas [32]

2013/2

63

esetében a tovabbiakban mar nem 4ll fenn a
jogi rendezés. "

Az Alkotmanybirésag hatarozata abban az
értelemben is jogforrasnak mindsil, hogy «
rendes birdsagnak — vagy mas jogalkalmazo
szervnek — kdzvetleniil e dintésben foglaltakra
hivatkozdssal kell meghoznia a konkrét dintését,
mivel az Alkotmanybirésag hatarozata min-
denkire nézve koételezé. Az alkotmanybiro-
sagl hatdrozathan Fkifejtett jogelvek, jogtételek
meghatarozzak mas jogszabalyok rendelke-
zéseinek alkotmanyos értelmét és tartal-
mat," ezért ezek e vonatkozisban szintén
jogforrasként értékelheték. Az Alkotmanybi-
r6ésag hatarozatanak rendelkezé részébe ki-
emelt, kotelez6 ereji elvi tételek azonban
nem egyszer pozitiv rendelkeéseket is tartal-
maznak. ™"

Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalata soran az Alkotmany ér-
telmezésével megallapitja, hogy az adott jog-
szabalyi rendelkezés targyaban melyek az
alkotmanyos kivetelmények. ' Az alkotmanyos
kovetelményeknek valé megfelelés azt jelen-
ti, hogy kijel6lésre keril az alkotmanyos ér-
telmezés tartomanya: adott norma mind-
azokban az értelmezéseiben alkotmanyos,
amelyek az adott tgyben megallapitott al-
kotmanyi kévetelményeknek megfelelnek.*”

Az ,alkotmanyos kévetelmények” megallapi-
tasa a vigsgdlt norma alkotmdnyos értelmezését
jelenti, de nem 6nall6 jogszabaly-értelmezést,
hanem a lehetséges alkotmanyos értelmezé-
sek tartomanyanak elvont meghatarozasat:
melyek az adott jogszabaly targyaban azok a
kovetelmények, amelyek alapjan a norma
alkotmanyosnak tekinthet6. Az alkotma-
nyossagi kovetelmény addig tartja meg ere-

48 Az alkotmanybirésagi hatarozat ,,akar extern aktu-
sokat is megsemmisithet, azaz maga is extern kell
legyen.” Jakab: A magyar jogrendszer... 133. o.

49 Labady: i.m. 163. o.

#0 Az erre vonatkoz6 példakat lasd Solyom Laszlo
alkotménybirénak a 42/1998. (X. 2.) AB végzéshez
fazott kilonvéleményében. ABH 1998. 532, 535

1 Az alkotmanyos kévetelményekrél ldsd Sélyom
Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarot-
szagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 364-372. o.

42 V6. a 38/1993. (VL. 11.) AB hatirozattal. ABH
1993. 256, 266



deti, értelmez6 feladatat, amig az Alkot-
manybirosag altal megallapitott kévetelmény
eredetileg is benne van a normaban.”’ Az
alkotmdnyos kovetelmények megallapitisaval a
testilet sziikségszerlen megszoritd értelmezést
ad, mivel a jogszabaly alkotéjanak szandéka
nem feltétlentl Glelte fel a lehetséges alkot-
manyos értelmezések teljességét. Ezekben az
esetekben az Alkotmdinybirisdg nem alkalmaz-
ta a megsemmisités szankcidjat, de az alkot-
manyos kévetelmények meghatarozasaval
mddosithatia az alapul fekvé normat, s6t bizo-
nyos esetekben 7 normiit is alkothat:

- a kévetelmények meghatarozasaval a norma-
szoveghdl — a jogalkotoi akarathoz képest —
tartalmilag jelentds részek figyelmen kiviil hagydsdt
rendelheti el;**

- a jogszabalyban szerepld, fogalmilag lehetsé-
ges alternativikbol azg egyiket vilasitia, és igy
el6fordulhat, hogy a jogalkoté szandékaval
ellentétesen dont;™

- a jogszabalyt kiterjesztden is értelmezheti, mivel
olyan kévetelményt allapit meg, amely —
anélkil, hogy a vizsgalt normahoz nyudlna —
teljesen megvaltoztatja annak hatasat;"

- 0y, a vigsgilt jogszabalyban nem szerepld eldirdst
dllapit meg, és ezzel Gj normat alkot.””’

Ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyos
koévetelmény meghatarozasat egytitt alkal-
mazza a vizsgalt jogszabaly megsemmisitésé-
vel, akkor — mivel nincs mit értelmezni — az
alkotmanyos szabalyozasi lehetéségek meg-
hatarozasa a jogalkotonak szol: ez mar a

43 Solyom: i.m. 367. o.

454 V6. a 48/1993. (VIL 2)) AB hatdrozattal (ABH
1993. 314), valamint az 52/1995. (IX. 15.) AB hatiro-
zattal.

5 Az olyan fogalomparok csupan egyikének
alkotmanyoskénti elismerése az adott jogszabaly
kapcsan, mint megdoénthetd ¢és megdonthetetlen
vélelem, diszpozitiv vagy kogens szabaly, gyakorlatilag
mindig térvénymodositis; a jogszabaly hatalyban
tartasa ugy, ahogy a térvényhozd nem akarta.” Sélyom:
im. 367. o.

46 Tlyennek tekinthet6 az a kovetelmény, hogy a
jogszabalyt analog esetekre is alkalmazni kell. Sélyom:
im. 368. o.

BT Ve, pl. a 41/1998. (X. 2.) AB hatirozattal (ABH
1998. 3006), a 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozattal
(ABH 1994. 343), valamint a 22/1997. (IV. 25.) AB
hatarozattal (ABH 1997. 107).
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jovendé szabaly tartalmanak pozitiv el6irasa,
még ha elvont fogalmakkal is.**

Az alkotmanybirisdagi dontésekben rejld normatiy
Jellegii meghatdrozasok jelentés mértékben hat-
nak a jogszabalytervezetek elkészitésére is, eze-
ket a jogalkotiknak kitelességiik figyelembe vennt,
mivel az olyan jogszabalyokat, amelyek e
megallapitasokkal ellentétesek, az Alkot-
manybirésag késébb  alkotmanyellenesség
cimén megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyértelmezés bizonyos esetekben
modot nyujt arra, hogy — nem csorbitva a
torvényhozo hatalom jogkorét és nem atval-
lalva annak felel6sségét — kotelezé erével
meghatarozzon néhany, koézvetlenil az al-
kotmanybdl foly6, a térvényalkotassal szem-
beni kovetelményt, amelynek szem el8l té-
vesztése nem csupan az allamélet demokra-
tikus mukodésében okozhat zavarokat, de
hatranyos jogkévetkezményeket vonhat ma-
ga utan a torvény esetleges normakontrollja
soran is.”” Ugyanaklkor a testiilet azt is meg-
allapitotta, hogy azx alkotmdinyossagi vigsgalat
nem foglalkozhat ag eljards ald vont tirvény tirsa-
dalmi vagy gazdasdgi hatdasaival, politikai megité-
lésével, hanem kizarélag arra szoritkozik,
hogy a torvényben megtestesiilé megoldas
nem ellentétes-e az alkotmannyal.*” A tor-
vényhozéi koncepcidval, illetve indokolassal
kapcsolatban felvetett alkotmanyossagi agga-
lyokat csakis annyiban biralhatja el az Al-
kotmanybirdsag, amennyiben ezek a torvény
szovege alapjan is felvethet6k."" A testiilet
tehat nem értékeli politikailag a tirvényben kifeje-
gett koncepeidt, masrészt pedig nem nyilatkoik
mds lebetdségekrdl, az a dontése, hogy a torvény
nem alkotmanyellenes, csupan azt jelenti,
hogy sok lehetséges k6zott a vizsgalt megol-
das is alkotméanyos.*”

48 Sélyom: i.m. 370. o.

49 52/1997. (X. 14.) AB hatirozat. ABH 1997. 331,
347

40 15/1993. (III. 12.) AB hatarozat. ABH 1993. 112,
114

401 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat. ABH 1991. 80, 82
462 Solyom: i.m. 732. o



VIII. A biréi jog jogforrasi jellege

A biréi jog a jogalkalmazoi jogképz6dés
egyik formija,'” az angolszasz jogrendsze-
rekben meghatarozé szerepet tolt be. Birdi jog
alatt adott allam porzitiv joganak az a része
értendd, amely nem a jogalkoté hataskorrel
felruhazott szervek tevékenységének ered-
ményeként, hanem a birdsdgok gyakorlata sorin
Jon létre. A birdi jogot szokas esetjognak is
nevezni, mivel valamely konkrét jogesetben
eljard birdsag egyidejileg hatirozza meg a
dontésben ennek jogalapjat, és e jogalapbdl a
jogesetre nézve levont kévetkeztetését." ™t A
biré tevékenysége soran jogi norma akkor
jon létre, ha a bird az elé keriils egyedi jog-
eset eldontése sorin induktiv moédon, a
konkrét esethil levont kovetkeztetések iitjan iy
magatartasszabilyt alkot, és ez nemcsak az
adott, konkrét esetre szoléan, hanem az
ugyanabba a tipusba tartogo minden esetben is bi-
gonyos dltalanossaggal érvényesil. Tehat a birdi
jog is normatkat rogzit: a konkrét eset kapcsan
az adott eset lényeges elemeire épuls, de
minden tovabbi esetre is kiterjed$ altalanos-
sagli szabalyt fogalmaz meg.*” Az esetjogi
rendszetben tevékenyked$ biré dontése
harom elemet tartalmazhat:**

- Egyrészt magat a konkrét sigyben hozott din-
tést, amelynek érvénye nem terjed tdl az adott
ugyon.

- Masrészt a dontés indokolasit, ami nem
kotelez6, de amelyben helyet kaphat, — illet-
ve leggyakrabban helyet kell kapjon — a ratio
dectdendr, azaz a dontés megokoldsa, a kozvetitett
vagy felallitott elv(ek) kifejtése.

- Harmadrészt szintén az indokolasban fog-
lalhaté Gssze az obiter dictum, amely az adott
tggyel mar csak lazan Osszeflged elemzés, a

463 A birdi jognak jogalkalmazéi jogképzdési mod-
ként t6rténé meghatirozasa nem egészen pontos,
mivel a jogalkalmazast nem csak a birésdgok, hanem
mas allami szervek (pl. k6zigazgatdsi szervek) is vég-
zik, ezért a birdi jog alatt tulajdonképpen a jogalkal-
mazéi jog egyik fajtajat kell érteni. Megjegyzendd
azonban, hogy a birésagok szerepe ezen a téren mesz-
sze a legjelentésebb. V6. Szilagyi: Jogi alaptan 227. o.
A biréi jogfejlesztésrdl lasd Visegrady Antal: A biréi
gyakorlat jogfejleszté szerepe. Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1988

464 V6. Jogi lexikon 185. o.

465 Szabd: i.m. 40. o.

466 V6, Szabd: i.m. 40. o. és Jogi lexikon 506. o.
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szituacio, a formulak és szabalyok értekezés-
szer( kifejtése, amelyre a dontés meggyizd ereje-
nek fokozdsa végett lehet sziikség. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a késébbi esetekben a
korabbi obiter dictumbdl ratio decidendi
valhat.

E harom elem kozil azonban csak a ratio
decidendi tartalmaz olyan szabalyt, amely
precedensként a jog részévé valhat."” Prece-
densnefe azt a birdi dontést nevezik, amely az
adott jogrendszerben elfogadott gyakorlat
szerint egyszersmind s birdi  dintésekhez
kitelezden figyelembe veends mintdt kinal,'™ azaz a
korabban el6fordulé eset, eljaras kapcsan a
ratio decidendiben megfogalmazott jogi
megalapozast hivatkozasként a késébbi biroi
jogalkalmazasban felhasznaljak. A preceden-
sek esetében valamely egyedi tigyben hozott
dontés ratio decidendijében foglaltak fogal-
mazzik meg a jogi normat. Ervényessége tobb-
nyire jogilag rogzitett kotelezé erejébdl fa-
kad, amelyet a stare decisis elve fejez ki: eszerint
a bird alkotta szabalyokat kovemni kell, a prece-
denseket tiszteletben kell tartani. A prece-
densek esetében is érvényesilnek azok az
elvek, hogy a magasabb szintl, illetve az
ujabb precedens érvényes a vele ellentétes
vagy t6le eltéré alacsonyabb szintlvel, illetve
a korabbival szemben. A precedensek elvileg
nem avulnak el, és desuetudo ald sem esnek.
Ha elvi okokbdl érvényességétél meg kivan-
jak fosztani, akkor ezt csakis a legfelsé biroi
férum teheti meg dontésével. A felsdbirdsdagok
dontései tehat — mint precedensek — bizonyos
feltételek megléte esetén kdtelezik a hasonld
sigyekben utdbb eljard birdsagokat. A kés6bbi
biréi dontés ennek megfeleléen az adott
esetre alkalmazandé jogi norma megtalalasa,
ami az eldontésre var6 eset relevans tényei-
nek a kotelez6 ereji precedensben szerepld
tényekkel valé egybevetésébdl, illetve az
azoktol valé6 megktlonboztetésbol all. A
megkiilonboztetés révén barmely precedens
felhasznalasat mellézni lehet, de ezt kells-
képpen meg kell indokolni. A birésagok igy
a jogvita eldontésében széles kort 6nalloésag-
gal rendelkeznek, amennyiben 6k hivatottak
kinyilvanitani, hogy mi a jog (iura novit
curia). Feladatuk tehat nem csupan a jog

467 Szabo: i.m. 40. o.
468 Jogi lexikon 500. o.



alkalmazasa, hanem megalkotasa, tovabbfej-
lesztése és tujrafogalmazasa.'” A biréi jog
jellemzsje,” hogy a biré az elé keriils konk-
rét esetbdl indul ki, a konkrét jogeset eldon-
tésének folyamataban és annak eredménye-
ként alkotja az 4j jogi normat. Ebb6l adédo-
an a biré a miltban megtortént esetet utdlag
(ex post facto) szabalyozza, és e jog tartal-
mara a jogeset egyedisége nyomja ra bélye-
gét. Igy a szabalyozni kivant magatartisok
megragadasa soran kevésbé éri el az altala-
nossag kivant szintjét, a tipikus magatartasok
rogzitését, s ezért csak kivételesen alkalmas
arra is, hogy a hatalom gyakorléjanak politi-
kai torekvéseit az altalanossag szintjén kife-
jezésre juttassa. A biréi jog ugyanakkor
rendkivil hajlékony, a tarsadalmi viszonyok
alakuldsahoz folyamatosan és gyorsan igazo-
dik, de rogzitettsége és szilardsaga kisebb
mértékd, ezért bizonytalanabb, hatarozatla-
nabb formaban fejez6dik ki, igy attekinthe-
tésége, nyilvanossaga korlatozottabb. A birdi
jog emiatt nehezebben ismerheté meg, mint
a jogalkotdi jog. Mindezek ellenére azonban
megallapithatd, hogy a birdi jog is dltalanosan
érvényes  normdfk  rendezett dsszessége, amelyek
tartalma régzitve van.'”!

A magyar alkotmanyos rendszerben a bird — az
itélkezé tevékenységének gyakorlasakor —
nem alkothat jogot, mivel az Alaptorvény sze-
rint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékeny-
séget latnak el, vagyis sajatos jogalkalmazast
végeznek,”” és ennek soran feltétleniil ali van-
nak  rendelve a  torvényeknek (jogszabalyok-
nak)."” A jogszabalyoknak val6 alarendeltség
a jogalkotoi jog elsédlegességét juttatja kife-
jezésre. A bironak a jogszabélyok alapjan, az
abban foglaltak szerint kell itélkeznie. A jog-
alkotéi jog elsédlegessége elvileg kizatja,
hogy a bité a jogalkotdi jogtol — a jogsza-
balyoktdl — eltéréen vagy velik ellentétesen
hozza meg dontését. Az Alaptorvény azon-

469 Jogi lexikon 78. o.

470 V5. Peschka: Jogforras és jogalkotas 153-162. o.,
illetve Szilagyi: Jogi alaptan 231-232. o.

1A szovegek kozzététele gyljteményes kiaddsokban
torténik. Szabé: i.m. 41. o.

42 V5. az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével. Az
igazsagszolgaltatas fogalmardl lasd Petrétei: Magyar-
orszag alkotmanyjoga II. 276-278. o.

413V6. az Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésével.
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ban el6irja, hogy a Ksiria — amely a legf6bb
birésagi szerv — biztositja a birésagok jogal-
kalmazasanak egységét, és a birdsagokra
kotelezd jogegységi hatirozatot hoz.*™ Az alap-
torvényi rendelkezés végrehajtasa érdekében
a torvényi szabalyozas a birdsagi jogalkalma-
zas egységének Dbiztositasara — a konkrét
tgyekben felmerilé vitas elvi kérdések el-
dontésére — bevezette a jogegységi eljarast,
melynek eredménye a jogegységi hatarozat."”
A jogegységi hatarozat arra szolgal, hogy a
biréi mérlegelés soran az agonos jellegii iigyeke-
ben sziiletett, de az alkalmazott jog eltérd ér-
telmezése kovetkeztében ilinbizd dintéseket
lehetSleg egységesitsék: a jogegységi hatarozat
ugyanis az alkalmazott jogszabaly tartalmat
bontja ki és arra nézve kotelez6 értelmezést
allapit meg. Bar a birdsigokra kotelezd jog-
egységi hatarozat nem mindsil sem jogsza-
balynak, sem ko&zjogi szervezetszabalyozo
eszkéznek, de a bennik foglalt normativ
tartalmat minden birésagnak kotelezGen
alkalmaznia kell. A jogegységi hatarozatnak —
ha t6rvény kivételt nem tesz — a felekre és a
terheltre kiterjedd hatalya nincs,"” de a felekre
a birdi jogalkalmazas sitjan — a kotelezben elbirt
jogértelmezésen alapuld itélet kozvetitésével
— s3iikségképpen kihat' A jogegység hatirozat
tehat normativ erdvel rendelfezik: olyan norma-
tiv hatallyal felruhazott absztrakt birdsagi
dontés, amely a késébb indulé eljarasok so-
ran itélkezd birak szamara kotelezden kove-
tend6 szempontokat allapit meg.”® A jog-
egységl hatarozat ugyan csak a fennalld jog-
szabalyokat részletezi, de olyan altalanos
el6irasokat foglalhat magaban, amelyek a
jovére nézve konkretizaljak és meghataroz-
zak, hogy a birésagok hogyan értelmezzék és

474 Alaptorvény 25. cikk (3) bek. Lasd ezt részletesen
Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. 293-296. o.
45 V6. a birosagok szervezetérdl és igazgatisarol
52016 2011. évi CLXI. t6rvény (Bszi.) 34-41. §-aival.
476 Bszi. 41. §. Bz a rendelkezés azért szitkséges, mert
a jogegységi hatarozat rendeltetésével altalaban Gssze-
egyeztethetetlen, hogy konkrét tigyben a felekre kiter-
jed6 hatalya legyen. Buinteté tigyben azonban elkép-
zelhet6, hogy a jogegységi hatarozat kévetkezménye-
ként az elitéltet fel kell menteni, ilyenkor a jogegységi
dontés hatalya kiterjed az elitéltre.

47 V6. a 12/2001. (V. 14) AB hatirozattal. ABH
2001. 163,171

478 Gad6 Gabor: Az alkotmanyjogi panasszal és a
jogegységi hatarozattal Gsszefiiggd szabalyozasi kér-
dések. Magyar Jog, 2000. 9. szam 540. o.



alkalmazzak a jogalkotdi jog altal létrehozott
el6irasokat, tovabba — jellegébdl adédodan —
ez Uj jogi tartalom megjelenését is eredmé-
nyezheti. Ezért a jogegységi hatdrozat jogforrds-
nak tekintends: jogi norma, de nem jogsza-
baly."”

A Kiiridnak lehetésége van arra is, hogy a
birésagi jogalkalmazas egységének biztosita-
sa érdekében elvi birdsdgi hatarozatot™ vagy elvi
birdsagi dintést™ tegyen kizzé™ Bzeknek az
elvi birésagi hatarozatoknak és elvi birdsagi
dontéseknek ugyan nincs — torvénybol ado-
ddan — kotelez6 jellege, de az alsébb fokoza-
ta birésagok a dontéshozataluk soran mégis
figyelembe veszik 6ket. E hatarozatok kdtele-
0 ereje ugyanis a fellebbviteli rendszer sajdtossaga-
bol fakad: az alacsonyabb szinten 1évé biro-
sagnak azért kell az elvi hatarozatoknak és
dontéseknek megfeleléen eljarnia és az ab-
ban foglaltak szerint déntenie, mert a jogor-
voslati eljaras soran — amikor az tigy esetleg a

479 Tasd errél Tilk Péter: A jogegységi hatarozatok
alkotmanybirésagi feltlvizsgalatainak lehet6ségérdl.
Magyar Jog 2001. 10. szam 588-599. o.; Kecskés
Laszl6 — Tilk Péter: A jogegységi hatarozatok alkot-
manybirésagi kontrolljanak tervezett torvényi szaba-
lyozasarél Magyar Jog, 2004/1. 11-20. o.; valamint
Kecskés Laszl6 — Tilk Péter: A jogegységi hatdrozatok
alkotmanyossagi kontrolljanak megvalésulasa. Magyar
Jog, 2006/8. 465-472. o.

480 Ha a Kuria itélkez6 tanicsa valamely, a tirsadalom
széles korét érinté vagy a kozérdek szempontjabol
kiemelked6 jelent6ségli tigyben elvi kérdésekre is
kiterjedé hatarozatot hozott, a tanacs elntke a hata-
rozat irasba foglalasat kbvet6en haladéktalanul kételes
arrol az érintett szakag szerint illetékes kollégiumve-
zet6t tajékoztatni. A kollégiumvezetd a hatarozatot az
elvi kozzétételi tanacs elé terjeszti, amely indokolt
esetben doént annak elvi birésagi hatarozatként torté-
n6 kozzétételérdl. Bszi. 31. § (2) bek.

481 Ha a Kuria elntke vagy kollégiumvezetSje tudo-
mast szerez arrol, hogy az alsébb foka birdsag vala-
mely, a tarsadalom széles korét érinté vagy a kézérdek
szempontjabdl kiemelkedd jelent8ségli tgyben elvi
kérdésekre is kiterjed6 hatarozatot hozott, és jogegy-
ségi cljaras lefolytatasanak vagy elvi birésagi hatarozat
kozzétételének feltételei nem allnak fenn, a hatiroza-
tot a Karia érintett szakag szerint illetékes elvi kézzé-
tételi tandcsa elé terjeszti, amely dont az elvi birésagi
dontésként torténd kozzétételérdl. Bszi. 31. § (3) bek.
42 Amennyiben a Kuria sziikségesnek tartja, hogy
valamely birésagi hatarozatban kifejtett elvi allaspont
az {télkezési gyakorlatban széleskoriien ismertté vél-
jon, lehet6sége van az adott hatdrozat kézzétételére,
és ezaltal a biréi gyakorlat megfeleléen orientalasara.
Lasd errdl a Bszi. 42. §-at.
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Kuariahoz keriil — az az elvi birésagi hataro-
zat és az elvi birésagi dontés tartalmanak
megfelelen itél. Mivel az Alaptérvény a
birésagok szamara csak a torvény és a jog-
egységi hatarozat jogilag kotelezd jellegét
mondja ki, a biréi precedensjog és az eseti
dontésekbdl formalédoé birdi gyakorlat ebbdl
kovetkezéen formalisan nem jelent jogot. A
tényleges igazsagszolgaltatas soran azonban
ezek jogi jellegét a Kuria itéletel explicit mo-
don alakitjak ki és rogzitik.*” Tgy a bir6i gya-
korlatnak — kilonosen akkor, ha egységes és
kovetkezetes egy-egy jogkérdésben — norma-
alakité (normativ) szerepe van a magyar jog-
rendszerben: jogi norma értelmezése és al-
kalmazasa tekintetében a bir6i gyakorlat a
jogszabalyok tartalmat alakitja vagy kialakitja,

a jogot fejleszti.***

IX. A szokasjog jogforrasi jellege

A szokdsjoggal kapcesolatban alapvetd kérdés,
hogy sui generis jognak tekintheté-e, vagy
sem, azaz a jogképzédésnek létezik-e szokas-
jogi utja."® A szakirodalomban erre vonat-
kozban eltérd, egymassal ellentétes felfoga-
sok talalhatok. Egyes nézetek szerint a szo-
kasjog utjan végbemend jogképzddés a
tunkcionald jogi normdk  letrejittének  legdsibb
mddja, és a jog keletkezésének sajitos, az dllamtol
fiiggetlen iitja: a kozOsségl egyuttélés soran
kialakult szokasnormak képezik a valésagos
jogot, amelyet az allami-kézhatalmi (jogalko-
t6 vagy jogalkalmazd) szervek csak felismer-
nek, és dontéseikben kifejezésre juttatnak.
Eszerint tehat az allami-kozhatalmi szervek a
szokasjogot elismerik, és jogi normakként
alkalmazzak, azaz érvényestlésiket — végsé
esetben — allami kényszerrel biztositjak, és
ezaltal a korabban létez6 szokasnorma az
allam jogava valik, vagyis szokasbdl jog lesz.
A szokasjogl jogképzOdés misik midjanak a
Jogalkalmazd sgervek s3okdsa révén torténd joggd
vdldst tekintik, azaz valamely norma a jogal-

483 V6. Pokol Béla: A birdi precedensjog. Magyar Jog,
2000. 4. szam 207. o.

484 Lasd errdl részletesen Blutman Laszl6: A birdsagi
hatarozatok kozzététele és az Alkotmany. Jura, 2001.
2. szam 84. o.

485 A szokasjogra vonatkozéan liasd tobbek kozott
Szilagyi: Jogi alaptan 226-227. o., Peschka: Jogforras
és jogalkotas. 109-111. o., Szamel: im. 83-112. o.
Szabé: 1.m. 50-51. o., Jogi lexikon 561. o.



kalmazé szervek szokasa, tevékenységik
szokasossa valasa révén valik jogea, tehat a
jogi norma kotelezé ereje, érvényessége a
jogalkalmazé szervek tartés és ismétl6do,
allandosulo gyakorlatabol és a megszokas
folyamatabodl fakad.”* Megjegyzendé azon-
ban, hogy a jogallam értéktartalmu alapelem-
ét jelenté torvényhez kotottség (térvényes-
ség) elve kovetkeztében a jogalkalmazo szer-
vek elvileg nem alakithatnak ki olyan gyakor-
latot, amely a jogalkot6i joggal ellentétes,
mivel ez sérti a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét. A szokdsjogi jogkép30dést tagads
allaspontok szerint a szokasbol kialakult
magatartasi szabalyok jogi normakka akkor
valnak, ha ezeket vagy a jogalkotas, vagy a
jogalkalmazas jogként ismeri el, és eszerint
alkalmazza. A szokasjog tehat nem sui gene-
ris jog, hanem csak szokas. Ha az allami
szervek jogalkoté vagy jogalkalmazo tevé-
kenysége a szokast jogként ismeri el, akkor
ez mar nem szokas, hanem jog, mégpedig az
allami jogképzédés termékét jelents jogi
norma.

Megjegyzendd, hogy a szokasjog elismerése
adott jogag sajatossagatol is flige. Mig a ma-
ganjogban szinte természetes, hogy joghézag
esetén a szokasjoghoz vissza lehet nyulni,
addig a kozjogban a joghézag altalaban nem
tekinthet6 véletlennek: a jogalkot6 szandé-
kosan nem szabalyozta az adott kérdést, és
ezt a jogalkalmazds sem teheti meg helyet-
te.487

A szokdsjog napjainkra a belsd joghan periférikus
jellegivé  wvalt, jelent6sége folyamatosan
csokken.™  Azokban a jogrendszerekben,
ahol a szokasjogot — sajatos jogkeletkezési
moédként — elismerik és hivatkoznak ra, ott

486 Hz utébbival kapcsolatban azonban utalni kell
arra, hogy a szokasjog nem azonos a jogszokassal. A
jogszokas egyrészt jelentheti a jogalkalmazok szoka-
sat, a jogalkalmazoi gyakorlat szokassa valasat, mas-
részt a tarsadalom tagjainak a jogi jellegli szokasait, a
jog kévetése soran kialakult szokasait. Szilagyi: Jogi
alaptan 227. o.

47 V6. Kiss Laszlo: Jogalkotasunk és jogforrasi rend-
szerink fejlesztésének néhany id6szerd kérdése. In:
Emlékkoényv Bihari Otté egyetemi tanar sziiletésének
80. évforduldjara. (Szerk. Petrétei ].) PTE AJK és
MTA RKK DTI. Pécs, 2001. 273. o.

488 Szabo: 1.m. 50. o.

2013/2

68

altalaban az alabbi kovetelményeket allitjak
fel vele szemben:

- buzamos idin dt tartd, folytonos és dltalinos
gakorlatot (longa consuetudo) jelentsen,

- Jogi meggyizodés (opinio iuris) nyilvanuljon
meg benne, azaz a cimzettek ezt a gyakorla-
tot jogszeruként fogadjak el,

- torténjék meg a joggyakorlat jogtételkénti
megformuldazdsa, és

- érvényességéhez a kighatalom résgérdl valamilyen
formaban — pl. allami szervek jogalkotéd vagy
jogalkalmazé tevékenysége utjan — megnyil-
vanulod elsmerés alljon fenn. Ha a szokasjog
jogszabélyba iitkézik (contra legem),™ vagy
az allami jogalkalmazas nem fogadja el, nem
tekinthetd érvényesnek.

Magyarorszagon ag Alaptirvény jogforrdsként
nem ismeri el a sgokdsjogot: a magyar jogrend-
szer az {rott jog elsédlegességének — ponto-
sabban szinte kizarélagossaganak — elvén all.
Nem zarhaté ki azonban teljes mértékben,
hogy az allami-kézhatalmi szervek — a jogi
szabalyozas hianyaban vagy a hatalyos jogi
rendezés id6szerttlenné valasa kovetkezté-
ben — tudatosan és rendszeresen kovetnek
bizonyos gyakorlatot, amelynek kovetelmé-
nyeit szokasjognak lehet tekinteni. Igy szo-
kasjogként értékelheté bizonyos jogelvek kive-
tése, mivel ezeknek jogszabalyi alapjuk ugyan
tobbnyire nincs, de a jogalkalmazas soran
mégis figyelembe veszik Sket. Szokasjognak
tekinthet6k a Kiiria korabbi &olléginmi dllasfog-
laldsai, amelyek elvileg nem voltak kotelezo-
ek a birésagokra, de a fellebbviteli rendszer
sajatossagabol adodoan az alsébb foku birs-
sagok eszerint jartak el. Néhany esetben jog-
szabdlyok is utalnak szokdsokra (szokasos mér-
tékd, szokdsos nagysagrendd, szokas szerint
stb. formaban), amelyek e vonatkozasban
szintén szokasjognak mindsithetSk.””

X. Az egyéb jogforrasok

Az e kirbe sorolhatd normatiy eldirisok meglehe-
tésen heterogén jellegiiek, ezért kimerits felso-

489 Ezért a torvényrontd szokasjog a jogallami keretek
kozott nem megengedett. Torvénypotlo, illetve tor-
vényt kiegészité szokasjog azonban — szik keretek
kozott — érvényesiilhet.

#0 V4. pl. a Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi
V. t6rvény 2:12. § (2) b) és e) pontjaival.



rolasuk nem is lehetséges. K6z6s vonasuk,
hogy jogszabalyi felhatalmazas alapjan a
cimzettek, az érdekeltek szamara olyan jogo-
kat és Rotelezettségeket dllapitanak meg, amelyek
megsértéséhez az dllam sankcidkat is fiz,”"!
vagy pedig birdi dintés alapjit képehetik.”
Ezeknek a normativ el6irasoknak azonban a
jogforrasi jellege sokszor wvitathatd,” mivel
egy résziik nem mindsithet6 egyértelmien
jognak (jogi normanak) — ezért a szakiroda-
lomban e jogi természetl rendelkezéseket
gyakran vegyes vagy parajogi normakként,"”*
illetve aljogszabalyként™ jelolik, — vagy pe-
dig jogi jellegiik egyértelmi ugyan, de nem
sorolhatok az eddig ismertetett jogforrasok
korébe. A jogforrasok keretében torténd
targyalasuk azonban akkor indokolt, ha jog
ag, amire a birdsag — mint 6t is kotelezé sza-
balyra — a diontéshozatala sorin utalhat. E felfo-
gas szerint ugyanis jogforrasnak mindsil mindag,
ahol ilyen szabalyok képzidnek, ahonnan ezek
szarmaznak.”® B megkézelités tehat kitdgitia
a jogforras fogalmat. e korbe vonja azokat a
torvényen alapulé egyéb szabalyozasi forma-
kat is, amelyeknek jogi relevancidja van, azaz
a kiozhatalmi szervek dltal alkotott, illetve elismert
olyan dltalinos magatartdsi szabdlyokat, amelyek
szabalyozdsi céllal szilettek meg, és bar nem
mindenkire kitelexdek, de a szervezetiranyitas,
lletve a jogorvoslatok mechanizmusaban
kozhatalmi uton a természetes és jogi szemé-
lyekre is kihaté érvénnyel kikényszerithetiek.”’

Az ilyen — sajatos ,,jogforrasnak” mindsithe-
t6 — normativ eléirasok bizonyos szervek alap-
szabalyai, bels6 szabalyzatal, tovabba a gazgda-
sdgi  tdrsasagok  tarsasagi - s3er3ddése, tovabba

1 V6, Kampis: Kodifikdcio. 43-44. o.

492 Azok a normativ jellegl el6irdsok viszont, ame-
lyekhez az allam nem fGz szankciét, vagy amelyekre
birésag el6tt nem lehet hivatkozni, nem mindsilnek
jogforrasnak.

493 Jogforrasi jelleglik azonban — vitatott voltuk elle-
nére — megallapithaté, mivel jogilag relevans (norma-
tiv jellegli) szabalyozasi funkciéik vannak, amelyet az
allam jogalkalmazo szervei is ekként akceptalnak.

494 V5, Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkot-
manybiraskodas. Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 19. o.
45 V6. Racz Attila: Alapvetd jogok és jogforrasok. In:
Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tandr sziiletésének
70. évforduldjara. (Szerk. Petrétei J.) Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs, 2000. 186. o.

496 Szabd: im. 31. o.

¥7TV6. Racz: Alapvet6... 186. o.
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munkaviszonyra vonatkozé szabalyként a
kollektiv szerzddés és azg digemi megallapodds, va-
lamint — bizonyos esetekben — az egyeztetd
bizottsag kotelezé hatarozata. Ide sorolhatok
tovabba a  normativ  jellegl  &dgjog-
kizigazgatdsi sgeryddések, s6t a normativ jel-
lemz&ket felmutatd maganjogi jogiigyleteke i,
mivel az ezekbe foglalt megallapodasoknak —
bar csak meghatarozott felek kozott, de —
van jogi relevanciajuk, és birdsag el6tt ki-
kényszerithet6k. E jogforrascsoport nem
tekinthetd lezartnak, mivel az e korbe tarto-
26 normaanyag kiterjedésének hatarai meg-
lehet&sen képlékenyek.

E) A jogforrasok
megismerhetdsége

A jogforrasok — kiillénosen a jogszabalyok —
megismerése a jogbiztonsag mellézhetetlen
feltétele™. A jogszabalyok kihirdetése a hiva-
talos lapban — a Magyar Kozlonyben — tirténd
publikdldssal valésul meg."” A Magyar Koz-
lonyt a kormanyzati portalon torténd elektro-
nikus  dokumentumbként valo  kozzététellel  kell
kiadni, melynek szévegét hitelesnek kell te-
kinteni.”™ A hivatalos lapnak tehat eleget kell
tennie a hitelesség, a megismerhetdsés, a gyorsasag
és azg ingyenes elérbetdség kovetelményének. Biz-
tositania sziikséges a jogkeres6k igényeinek
naprakész kielégitését, és hozza kell jarulnia
a jogtudat és a jogi kultdra szinvonalanak
emeléséhez. A hitelesség elsGsorban a meg-
bizhatisdgot, a jogszabdlyok valodisagdt fejezi ki,
és ez biztositja a Magyar Kozlony — torvényi
régzitésen tulmené — hivatalos jellegét is. A
Kozlonynek garantilnia kell az elektronikusan
kihirdetett sgoveg megmdsithatatlansdgit és ellen-
drizhetdségét, de egyuttal a praktikus felhaszndl-
hatdsagat is. A jogszabalyok pontos kihirdeté-
sének garancialis jelent6sége van abbdl a
szempontbdl is, hogy hivatalosan ez alapjan
ismerhet6 meg az érvényes jog. Az elektro-
nikus kozlonnyel tehat a jogszabalyismeret
jelentés mértékben névelhetd, ami egyértel-
mien el6segiti az dnkéntes jogkivetést, és annak

498 Lasd: Tilk Péter: A jogszabalyok megismerhet6sé-
ge. Magyar Jog, 2005/7. 418-424. o.

499 A kihirdetéssel kapcsolatban lasd Papp Imre: Egy
pillantds a jogszabalyok kihirdetésére. Kodifikacié
2012. 2. szam 5-36. o.

500 Jat. 25. § (1) bek.



az elvnek a tényleges gyakorlati érvényestlé-
sét, hogy a jog nem ismerése nem mentesit a
jogi kotelezettségek és kévetkezmények alol.
Az elektronikus koézlony képes biztositani
azt is, hogy a jogszabalyok szovege a napi
¢let részévé valjon, és eldsegitse a politikai
véleményformalast, az allami kommunikaci-
6t. A mindenki altal megismerheté jogsza-
balyok a koézéleti kommunikacié objektiv
alapjat jelentik. A jogszabalyok megismerhe-
tésége és nyilvanossaga a nyitott jogalkotas
fontos eleme, mivel a nyitott jogalkotds sem
létezhet igazan a jogszabalyi rendszer széles
kord nyilvanossaga nélkil.

A Magyar Kozlonyt a kormanyzati tevékeny-
ség Osszehangolasaért felel6s miniszter altal
kijelolt felel6s szerkeszté vagy a helyettesité-
sére jogosult személy szerkeszti és adja ki.™"

A Magyar Kozlony szerkesztébizottsaga
elnokét és tagjait a kormanyzati tevékenység
Osszehangolasaért felel6s miniszter kéri fel.
A Magyar Kozlony a jogalkotasrol szold tor-
vényben szabalyozott modon, a
www.koglony.magyarorsgag.bu  honlapon  keriil
kiaddsra. A Magyar KozIony kozzeétett szamai a
kormanyzati portalrdl nem  tavolithatéak el
azok archivalasara az elektronikus archivalas-
16l sz616 jogszabaly rendelkezéseit kell al-
kalmazni.” A Magyar Kozlony felel6s szer-
kesztéje a Magyar Kozlony oldalhG masola-
tat papiron megkutldi a koztarsasagi elnok-
nek, az Orszaggyilés elnokének, az Alkot-
manybirésag elnokének, a Kuria elnokének,
az Orszagos Széchényi Konyvtarnak és az
Orszaggytlési Konyvtarnak. A Magyar Koz-
l6ny oldalhti masolata papiron, illetve digita-
lis adathordozén is terjeszthet6.””

A jogszabdlyokat — az 6nkormanyzati rendelet
kivételével — a Magyar Kozlonyben kell 47-
hirdetni, minlsitett adatot nem tartalmazd

A Magyar Kozlony kiadasaban, szerkesztésében,
valamint a papir alapd oldalhG masolatanak el6allita-
saban a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadé a fele-
16s szerkeszté rendelkezései szerint kozremikodik.
32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet 1. § (3) bek.

2 Jat. 25/A. § (4) bek.

503 A Kormany dltal rendeletben kijel6lt szerv kére-
lemre, igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében a Magyar
Kozlonyrél vagy annak egy részérél papir alapu
oldalht masolatot készit. Jat. 25/A. § (7) bek.
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kizjogi szervexetszabalyozo eszkot — a févarosi
¢és megyei kormanyhivatal vezet6jének nor-
mativ utasitasa, a helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiiletének és a nemzetiségi Onkor-
manyzat képvisel6-testiletének  normativ
hatarozata, valamint a polgarmester és a
jegyz6 normativ utasitdsa kivételével — a
Magyar Kozlonyben kizzé kel tenni. Ezek
mellett a Magyar Ko6zlony tartalmazza az
Alkotmanybirdsiagnak azokat a hatarozatait és
végzéseit, amelyeknek a Magyar Ko6zlonyben
valé kozzétételét torvény vagy az Alkot-
manybirosag elrendelte, valamint az Alkot-
manybirosag teljes lési allasfoglalasait, to-
vabba a jogegységi hatarozatokat, valamint a
Kiirianak azokat a hatarozatait, amelyeknek a
Magyar Koézlonyben valé kozzétételét tor-
vény felhatalmazasa alapjan a Kuria elrendel-
te. Tartalmazza tovabba a Newzeti 1Vdlasztasi
Bizottsag dllisfoglalasait, a mindsitett adatot
tartalmazo, valamint az érintetteknek kdzvet-
lentil megkiildott hatarozatok kivételével az
Orszaggyulés, a koztarsasagi elnok, a Kor-
many, a miniszterelnok és a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag nem normativ hatarozatait.
Végtl tartalmazza a minisztereknek azokat a
nem normativ hatarozatait, amelyeknek hiva-
talos lapban valé kozzétételét jogszabaly
elrendeli, valamint az Orszaggytlés, a Kor-
many ¢és mas testlleti kézponti allamigazga-
tasi szerv, az Alkotmanybirésag és a Kolt-
ségvetési Tandcs mindsitett adatot nem tar-
talmazé normativ hatarozatait. A Magyar
KozIl6ny fésorozatanak cimrendje a kovet-
kez&: 1. Az Alaptorvény és annak modosita-
sai, II. Torvények, III. Kormanyrendeletek,
IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének ren-
deletei, valamint az 6nallé szabalyozé szerv
vezetdjének rendeletei, V. A Kormany tagja-
inak rendeletei, VI. Az Alkotmanybir6sag
hatarozatai és végzései, VIIL. Jogegységi hata-
rozatok, VIII. A Nemzeti Vialasztasi Bizott-
sag allasfoglalasai, IX. Hatarozatok Tara.

Egyes mas jogi aktusok nyilvanossaga érde-
kében a Magyar Kozlony mellékleteként —
annak kiilén sorozataként — Hivatalos Frtesits
jelenik meg.

A Hivatalos Ertesité tartalmazza a kéztarsa-
sagl elnok, a miniszterelnék, a kozponti al-
lamigazgatasi szerv vezetSje, az Orszagos



Birésagi Hivatal elnoke, a legfébb tigyész, az
alapveté jogok biztosa, a Magyar Nemzeti
Bank eclndke, és az Allami Szimvevszék
elnéke mindsitett adatot nem tartalmazo
normatiy  utasitisait. Szintén tartalmazza az
Orszaggytlés, a koztarsasagi elnok, az Al-
kotmanybirésag, az alapveté jogok biztosa,
az 6nall6 szabalyozé szerv, valamint a Mi-
niszterelnokség és a minisztérium hivatali
szervezetének vezet6je — torvényben megha-
tarozott targykérben kiadott — normativ
utasitasait. Az FErtesitében jelennek meg
azok a koxlemények, amelyeknek a Magyar
Kozlonyben, illetve mas hivatalos lapban
valé kozzétételét jogszabaly elrendeli vagy a
kozzététel kezdeményezésére jogszabaly altal
feljogositott személy kezdeményezi, és azok
a hirdetmények, amelyek a Magyar Kozlony
hivatalos jellegéhez igazodnak és erre tekin-
tettel azok Magyar Kozlonyben valé kozzé-
tételére a Magyar Kozlony felel6s szerkesz-
t6je engedélyt adott.””*

A jogalkotisi torvényben nem emlitett hivatalos
lapokat a  minisgter az  altala vezetett

504 A Hivatalos Frtesité cimrendje a kovetkezé: 1.
Utasitasok, II. Személyiigyi hirek, III. Alapité okirat-
ok, IV. Palyazati felhivasok, V. Koézlemények, VI
Hirdetmények.
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minisztérium honlapjan, az dndlli sgabilyozo
szerv, az autondm dllamigazgatisi szerv és a Ror-
manyhivatal a  honlapjan torténs  kizzététellel
adja ki. A kozponti allamigazgatasi szerv
tobb hivatalos lapot is kiadhat, ha azt agazati
jellege indokolja. A hivatalos lap az azt kiadé
szerv honlapjarél nem tavolithaté el.™”

Mivel a jogszabalyoknak a médositott, illetve
a hatalyukat vesztett rendelkezéseivel egysé-
ges szerkezetbe foglalt sz6vege a Magyar
Kézlényben nem teheté kézzE, " ezért a
jogalkotasi torvény bevezette a Nemszeti Jog-
szabalytar intézményét, amely elektronikus
kozszolgaltatasként mikodik, és barki sza-
mara — a www.njt.hu honlapon — téritésmente-
sen hozzaférhetd, egységes szerkezetl szo-
vegeket tartalmazé elektronikus jogszabaly-
gyGjtemény.”” A Nemzeti Jogszabalytirat a
jogszabalyok egységes szerkezetd szOvegé-
nek megismerhet6ségi igénye hivta életre.””
Az itt elérhetévé tett jogszabalyszovegek
ugyanakkor utankézlésnek mindésilnek, nem

tekinthetéek hitelesnek.”

5 A szerv megsziinése esetén a koézzététel kotelezett-
sége a szerv jogutodjat terheli. Jat. 28/C. § (3) bek.

56 Jat. 25. § (2) bek. E rendelkezés az Alaptorvényre
nem vonatkozik.

507 Lasd a Nemzeti Jogszabalytartdl sz6lé 338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendeletet.

508 Az el6z6 jogalkotasi torvény alapjan a korabban
otévente kiadott papir alapu Hatalyos Jogszabalyok
Gyljteménye nagyon hamar elavult, és ezért éppen
alapvet6 rendeltetését — a hatalyos joganyag megisme-
rését — nem tudta teljesiteni, mert ennek alapjan mar a
felkészilt jogaszok sem tudtak eligazodni, és megfele-
16 médon tajékozodni.

509 Jat. 29. §-hoz fazott indokolds.



Integritas az 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletének
szemsz6gébdl

Alapvetés

Az integritas olyan személyt, illetve szerveze-
ti mikodési folyamatot jellemez, amely alta-
lanossagban véve romlatlan, sértetlen, fedd-
hetetlen és megvesztegethetetlen. A kovetett
értékek, célok és a viselkedés Gsszhangban
allnak, a szervezetek és munkatirsaik min-
den szikséges lépést megtesznek, hogy a
kovetett értékeknek megfeleléen végezzék
munkajukat. Az integritast tehat az egyes
személyek és szervezetek teljesitményének
értékelésére egyarant hasznaljak.

A sgemélyek szingét nézve az integritds az
adott személy olyan magatartasa, amellyel
lleszkedik a szervezet altal elvartakhoz: az
integritas tehat alkalmazkodast jelent a kép-
viselt szervezet értékrendjéhez. A sgervegetek
szinyét tekintve az integritds az adott intéz-
mény célhoz kétott mikodését jelenti, azaz a
rendeltetésszerd muikoédés koévetelményének
maradéktalan érvényre juttatasat. Az integti-
tas kévetelményeinek megfeleléen mikodte-
tett szervezet vezetése mindent megtesz
annak érdekében, hogy alkalmazottai ellen-
alljanak a kisértésnek, akar szervezeten belil-
6], akar kivilrdl érkezik. Erre a kértilményre
a folyamatok megtervezése soran is figye-
lemmel sziikséges lenni, és a kisértés lehets-
ségét mar ennél a pontnal ki kell zarni.

Rendszerek szinyén az integritast egyfajta vé-
d6pajzsként értelmezhetjiik, mivel az a szer-
vezet, amely nem a tarsadalom altal elvartak
szerint mukodik, konnyen elveszitheti az
emberek bizalmat, és ezaltal sajat tekintélyét
is. Fontos, hogy az allampolgarok bizni tud-
janak a kozhatalom gyakorléiban, hiszen
szamos alapvet6 szolgaltatas kizardlag téluk
vehetd igénybe.'

1 ASZ Tanulmany 2012.mércius 1.: Integritis a koz-
szféraban 2012.marcius 1.

2013/2

72

Az integritassal kapesolatos kockdzat olyan le-
hetségesen felmertilé nem kivanatos ese-
mény, amely a kozszféraban kart okoz. A
kozszféraban kar alatt érthetiink anyagi vesz-
teséget, az Ugyfeleknek vagy az allampolgar-
oknak nyujtandd szolgaltatasok gyengtilését,
adobevételekkel kapcsolatos veszteséget, a
kormanyzat iranti tisztelet vagy a kormany-
zatba vetett bizalom megrendilését, tulzott
politikai vagy hivatali befolyast, illetve a
munkahelyi légkér megromlasat. A fentiek
mindegyikére jellemz8, hogy a hatalommal
val6 visszaélés rontja a kozszférardl alkotott
képet, valamint alaassa a kormanyzat legiti-
mitasiba vetett bizalmat.”

A téma feldolgozasa soran — a teljesség igé-
nye nélkal - azt vizsgaljuk, hogy az 6nkor-
manyzatok tekintetében a jogszabalyokban
hol jelenik meg és milyen garancialis elem-
mel az integritas.

I. Az 6nkormanyzati integritas
intézményei a jogi szabalyozasban

Az integritas és annak garanciai személyi és
szervezeti szintek szerinti differencialasa
lényegében az Onkormanyzati tisztségvise-
16kre és az 6nkormanyzati testiileti muiko-
désre vonatkozdan jogi normakkal térvényi
szinten szabalyozott.

A polgarmesteri, onkormanyzati képviseldi,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
visel6i megbizatas a kozélet szempontjabol
kiemelten fontos tisztség, melynek elnyerése
a valasztépolgarok bizalmanak megtestestlé-
sét jelenti, amely a koziigyek intézésére adott
széles kort tarsadalmi felhatalmazast és legi-
timaciot biztosit. Az 6nkormanyzati testiile-
tek munkajaban torténé részvétel jogi érte-
lemben is feddhetetlenséget kévetel meg a
valasztopolgarok bizalmat elnyert polgar-
mester, és képvisel6k részérdl, melynek fon-
tos, nélkiilozhetetlen eleme a kézmegbizatast
vallalok erkolesi tisztasaga és példamutatasa.
Ez fogalmazédik meg a polgarmeste-
ti/képviseldi eskii szovegében is. Integritas

2 ASZ Tanulmany 2011. janius: Az Allami Szamvevé-
székek Antikorrupciés tevékenységének nemzetkdzi
tapasztalatai.



alatt az onkormanyzati rendszerben a helyi
kozélet tisztasagat érthetjuk.

A Hebyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja a
helyi feladatok gyakorlasanak feltételei ko-
zOtt kimondja, hogy az olyan tisztségeket
vagy tevékenységeket, amelyek Osszeférhe-
tetlenek a valasztott helyi tisztség viselésével,
torvénynek vagy alapvet6 jogelvnek kell
meghatiroznia.’

Az Osszeférhetetlenségi szabalyokon tul az
integritas garanciai megjelennek az o6nkor-
manyzati mikodést érint6 szabalyozasban is,
melyek alapvetéen az 6nkormanyzatok tor-
vényességi feliigyeleti vizsgalata soran keril-
hetnek feltarasra.

Ezek kozil a személyl integritast biztositd
szabalyozas hatalyos és bevezetésre kerild
intézményei kozil kiemelkednek tovabba a
méltatlansagi, a vagyonnyilatkozat-tételi ren-
delkezések. A szervezeti integritis az On-
kormanyzati mikodést érintéen is garancialis
moédon  szabalyozott a  képvisel6-testiilet,
bizottsag, részonkormanyzat, tarulasi tanacs
uléseinek nyilvanossagaval, a nyilvanos tlés
jegyz6konyvekbe valé betekintés lehet6sé-
gének biztositasaval, a dontéshozatalbol valo
kizaras intézményével is.

I1. Személyi integritast biztosito
szabalyozas és garanciak

A 2014. évi 6nkormanyzati valasztasok nap-
jatol az Motv.* rendelkezik az 6nkormanyzati
képvisel6k és a polgarmester esetében azok-
16l az dsszeférbetetlenségi és méltatlansagi esetekrdl,
melyek a tisztség betoltését kizarjak. Jelenleg
az Osszeférhetetlenségi okokat és eljarasi
szabalyokat a polgarmesterre vonatkozdan
tovabbra is az Otv.” rendezi. A helyi képvise-

3 A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajardl szo-
16, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyez-
mény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XV. torvény 7.
Cikk

4 Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6lé 2011.
évi CLXXXIX torvény (a tovabbiakban: Métv.)

> A helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV.
térvény (a tovabbiakban: Otv.)
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16k esetében kiilén torvény rendelkezése’
iranyad6. A nemzetiségi 6nkormanyzati el-
n6k és képvisel6 tekintetében a nemzetisé-
gek jogairdl szOolé torvényben foglaltak al-
kalmazandok.”

Torvények régzitik tehat azokat a tisztsége-
ket, megbizasokat, amelyek Gsszeférhetetle-
nek a polgarmesteri, és az Onkormanyzati
képvisel6i, valamint a nemzetiségi Onkor-
manyzati elnoki, képvisel6i megbizassal. A
szabalyozas alapvetSen két nagy korre terjed
ki. Egyrészt a hatalmi agak megosztasanak
elvébdl kévetkezben a toérvény meghatarozza
azokat a tisztségeket, kormanytisztvisel6i,
koztisztvisel6i allasokat, amelyek betdltése
Osszeférhetetlen a polgarmesteri, a képvisel6i
mindséggel. A masik kérbe tartoznak azok a
gazdasagi poziciok, megbizasok, melyek be-
toltése esetén indokolt az Gsszeférhetetlen-
ség megallapitasa. A hazai szabalyozas hten
koveti az Eurépai Charta elvarasat is.

Az elmiilt harom évben Baranya megyében tibb
dsszeférbetetlenségi eset tirvényességi vigsgdlata tor-
tént (inditvdany jegyz0tdl, dllampolgdrtdl érkezett).
Az esetek a polgarmesteri tis3tség és a falugondnoki
megbizdssal, villalkozoi jogviszonnyal, orvos igazga-
t9i munkaviszonnyal, kizgszolgalati jogviszonnyal
vald osszeférbetetlenségre vonatkoztak. Ezen kiviil a
vigsgdlat érintette a kiilsds alpolgdrmester mds tele-
piilésen villalt jegyz0i kinevezését, illetve ag dnkor-
mdnyati képuiselinek cégezetdi munkakir ellatd-
sat.

A kormanyhivatal jelegte, hogy a falugondnok a
kinevezését a képviseld-testiiletti] kapja, tehdt oss3e-
[férhetetlen a polgdarmesteri, alpolgdrmesteri tis3tség-
gel. Képoiseldként azonban dssgeférhetetlenség nem
all fenn.

Az dnkormdnyzattal munkaviszonyban allé isko-
labusz sofdrje egyben nem lebet polgdarmester, alpol-
garmester, mert onkormanyzati feladatot a képuise-
[0-testiilettel vagy a képviseld-testiilet szervével kititt
munkaszer30dés alapjan nem lithat el. Oss3eférhe-
tetlen a polgdarmesteri tisgtséogel a képviseld-testiilet

¢ A helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasanak egyes
kérdéseirdl szo6l6 2000. évi XCVI. térvény (a tovabbi-
akban: Okjtv.)

7 A nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX.
tv. (Njtv.) 106. §



ki0s  onkormanyati hivataldban kotistviseldi
Jogviszony létesitése.

Onkormanyzati tulajdonban lév gazdasdgi tarsasag

Jeliigyeld bizottsagiban elnik, illetve tag polgarmes-
ter, illetve alpolgdarmester nem lebet, ha iigydintinek
mindsiild feltigyeldbizottsagi tagként keriilt megva-
lasztdsra, mert a vexetd tistséguiseldi megbizds
dnkormdnyzati tistségével osszeférhetetlen.

Torvényi szabalyozas rendelkezik az eljaras
rendjérél is. Az dsszeférbetetlenségi eljdrdst - a
szaz vagy annal kevesebb lakosu teleptilés
kivételével - haromtagu bizottsag folytatja le,
és tesz javaslatot a képvisel6-testiletnek. A
képvisel6-testiletnek a bizottsag alakitasarol
és muikodésérdl a szervezeti és mukodési
szabalyzatban kell rendelkeznie.® Térvényes-
ségi felugyeleti jogkérben a kormanyhivatal
vizsgalja, hogy alakult-e bizottsag, és a szaba-
lyozas jogszert-e.

A szervezeti és miikidési szabalyzat  ellendrzése
sordn mulasgtasban megnyilvanulo jogsértést dllapi-
tott meg a torvényességi feliilvizsgdlat, amikor ag
dsseférbetetlenséget vigsgald bizottsagril a képviseld-
testiilet nem rendelfezett. Minden esetben pitolta a
mulastdst ag, érintett onkormanyzat. Az a visgont
elfogadhats, ha az dsszeférbetetlenséget  vigsgdlo
bizottsagnak mds nevesitett feladata is van. Gyafk-
ran figyrends, vagy jogi bizottsdg feladatkirébe utalja
a szerveeti és miikodési szabilyzat et a feladatot.

Az Osszeférhetetlenségi esetek kiszlirését
el6segité szabalyozasok koézott emlitheté a
polgdarmesteri  tisztség  megsiinésével  kapesolatos
munkakir dtadds-atvételi eljards’, melyen a kot-
manyhivatal is részt vesz. Az eljaras soran a
kormanyhivatal informaciét kérhet az 4j
polgarmester tevékenységét, foglalkozasat
érintGen, és egyidejlleg mod nyilik arra, hogy
felhivja az érintett figyelmét az esetlegesen
felmeriil6 Osszeférhetetlenség megszinteté-
sére.

8Otv. 33/A. § (4) bekezdés; Okijtv. 9. (2) bekezdés

9 A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdései-
t6l és az Onkormanyzati képvisel6k tiszteletdijarol
sz0l6 1994. évi LXIV. tv. (Pttv.) 13. § (5) bekezdés,
valamint a polgarmesteri tisztség Aatadasa jegyz6-
konyvének tartalmardl szolé 26/2000. (IX.27.) BM
rendelet
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Konkrét esetben eldfordult, hogy a tisztség munka-
kiri dtaddsa sordn deriilt ki az dss3eférbetetlenségi
eset fenndlldsa (pl. falugondnoki meghizds), melyet
ag, érintett meg is s3uintetett.

Az  Osszeférhetetlenség  jogintézményéhez
hasonléan az Motv. és az Njtv. rendelkezik a
polgarmesteri, a képvisel6i tisztség betolté-
s¢hez sziikséges tarsadalmilag elvart, méltd
magatartas mércéjérdl is. A méltatlansdgi sza-
balyok meghatarozasaval megjelolésre kertl-
nek azon esetek, amelyek bekovetkeztekor a
polgarmester, a képvisel6 méltatlanna valik e
tisztség tovabbi betoltésére. A méltatlansagi
feltételek bekovetkezése jellemz&en nem az
egyes tisztségek, poziciok betdltéséhez kap-
csolodik, hanem a tisztséget bet6lté magatar-
tasanak egyenes kévetkezménye. Itt emlithe-
t6 meg okként az Motv-ben is szereplé koz-
tgyek gyakorlasatél valé jogerds eltiltas, a
kényszergyogykezelés elrendelése,”” valamint
a sgdndékos biincselekmeény miatt jogerds sgabad-
sdgvesztésre itélés, vagy az dllammal, onkormany-
zattal szemben (hatvan napon tul) fennallé
koztartozds, felszamolas soran feleldsség ki nem
elégitett kovetelésért, birdsagi eljarast lezard birdi
dontés végrehajtasinak akaddlyozdsa, oss3eférhe-
tetlenségi ok elhallgatisa.

A méltatlansag jogintézményével vald visz-
szaélések megel6zése érdekében a torvény
2014-t6l garanciaként rendeli alkalmazni az
Osszeférhetetlenségi  eljarasra  vonatkozo
szabalyokat, a méltatlansagi eljaras soran is.
A miéltatlan helyzet felderithetisége érdekében az
eljar6 birdsag kotelezettségeként rogziti a
torvény, hogy a méltatlansagi ok bekévetkez-
térdl a képvisel6-testiletet, illetve a fovdrosi és
megyei kormanybivatalt értesiteni kell.

Ezzel parhuzamosan szintén az énkormany-
zati képviseld tisztségével kapcsolatos &igbi-
galmat hivatott megerdsiteni a torvény rendelke-
zése, mely szerint az e tisztséget betoltének
kotelez6 kérelmeznie ag dllami adéhatdsagnal a
koztartogdsmentes adooi adatbazisba torténd felvé-
telét. A valasztopolgarok kozélet tisztasagaba

10 Métv. 38. § (1) bekezdés a) és c) pont, amely az
Orszaggyléstol szo16 2012. évi XXXV tv. 160. § (4)
bekezdés értelmében nem Iép hatalyba, ez azonban az
Moétv. 144. § hatalyba 1épteté rendelkezéseib6l nem
allapithaté meg.



vetett hitének novelését szolgalja a torvény
azon rendelkezése, mely szerint az allami
adohatosag koteles értesiteni a képvisel6-
testiiletet, illetve egyéb szerveket, hogy a
képvisel6nek koztartozasa keletkezett. '

Az Otv."” még hatilyos rendelkezése szerint
ki kell mondani az &sszeférhetetlenségét
annak a polgarmesternek, akinek azg dllammal
szemben - a lehetséges jogorvoslati eljarasok
kimeritését kovetben - kizrartozdsa dll fenn, és
azt az err6l szOlo értesités kézhezvételétdl
szamitott hatvan napon bell - részletfizetés
vagy fizetési halasztds esetén az ezt engedé-
lyez6 hatarozat rendelkezéseinek megfelels-
en - nem rendezi.

A képviseli-testiileti jegyzikinyvek feliilvizsgdlata
sordn dllammal szembeni kigtartozds miatt oss3e-
[férhetetlenségi eset nem fordult elo.

Torvényi rendelkezés értelmében a képvise-
16-testiiletnek ki kell mondani az Osszeférhe-
tetlenségét annak a polgarmesternek, nemze-
tiségi elnoknek valamint helyi /nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6nek, akit — a megbi-
zatasanak ideje alatt - bdntett miatt jogerdsen
szabadsdgesztésre itéltek, kivéve, ha a koz-
tigyek gyakorlasatol eltiltottak."”

A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkor-
¢ben megillapitotta a mulasztasban megnyilvannlo
Jogsértést, amikor a kigségi onkormdnyat képuise-
[0-testiilete annak ellenére nem intégkedett, hogy a
birdsag az onkormdnyzatot is értesitette a felfiiggesz-
tett szabadsdgvesztésril rendelkezd itéletrdl. Mintin
a képuiselj-testiilet a tirvényességi felbivdssal nem
értett egyet a kormanybivatal a kioigazgatdsi és
munkarigyi birdsagndl kezdeményezte a polgdrmester
dsszeférbetetlenségének a kimonddsat. Elsd fokon a
kormanyhivatal kexdeményezésének helyt adott a
birdsdg, a polgdarmester azonban ¢t fellebbezési
Jogaval”, az eljaras még nem darult le. A fellebbezeé-
sében a polgarmester azt kifogasolta, hogy a birdsdg
itéletét nem harmine napon beliil, hanem a harmin-

11 Métv. 38. § (4) bekezdés. A 2014. évi helyhatdsagi
valasztasoktol, és Nijtv. 107. § (3) bekezdés 2012-t61
hatalyos.

120¢tv. 33/A. § (2) bekezdés b) pontja

13 Otv.33/A.§ (2) a) pont, Okjtv. 2. § i) pont, 3/A. §,
Nijtv. 107. § (2) bekezdés

14 Otv. 33/A § (7) bekezdés
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cadik napon hozta, exért az elsd fok eljdrdsi s3a-
balyt sértett.

Torvény alapjan a polgarmester koteles az
ellene inditott brintetdeljdrds soran az elsd targya-
lds iddpontiardl, illetve a biindsséget megdllapito
Jogerds itéletrdl az idézés, illetve a jogerds itélet
kézhezvételétdl szamitott harom napon beliil
tajékoztatni a képvisel6-testiiletet, a helyi
valasztasi bizottsagot és a fivdrosi és megyer
kormanyhivatalt.”

A megyében tapasztalt gyakorlat azt jelzi, hogy a
kdtelezett helyett egy esetben a sértett, masik esetben
lakossdgi bejelentés ritjan értesiilt a kormdnybivatal
a biinteteljardsrol. Tirvényességi felbivst kivetden
ag érintettek a bejelentést megtették. A biintetd
eljardsok meég nem fejezddtek be.

A még hatilyos szabaly, a helyi 6nkormany-
zati képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseirdl
s2016'° torvény szerint az Snkormanyzati
képvisel6 megbizatisa megszinik, ha szindé-
kos blincselekmény miatt jogerésen szabad-
sagvesztésre itélték. Ilyen esetben az onkor-
manyzati képvisel6 koteles a jogerds itéletrol
annak kézhezvételét6l szamitott harom na-
pon belil tajékoztatni a képviselS-testiletet,
az illetékes valasztasi bizottsagot és a féva-
rosi és megyei kormanyhivatalt. Az 6nkor-
manyzati képvisel6i megbizatas megsztinését
ilyen esetben a képvisel6-testiilet a hataroza-
taban allapitja meg. Mandatumelvesztés pol-
garmester esetében bulntett, mig a helyi kép-
visel6knél szandékos buncselekmény miatt
kovetkezik be a torvényi szabalyozas értel-
mében.

Tarvényességi feliigyeleti jogkirben ag onkormanyzat

Jelé azt jelezte a kormdnybivatal, hogy a képviseld
bejelentési  kitelezettségének elmulastasa esetén a
képuisel-testiilet megdllapithatia képviseldi tis3tség
megsiinését, azonban a manddtumdt az onkor-
manyzati képviseld az itélet jogerdre emelkedésének
napjaval veszti el. A képviseld-testiilet tehat nem a
tistség megsiinésének iddpontiat, csupdan annak
tényét allapitia meg.

A helyi kozpénzekkel valo felelés gazdalko-
das, ezaltal a kdoxélet tisgtasaginak gazdasagi

15 Otv. 33/A. § (32) bekezdés
16.2000. évi XCVI. torvény 2. § i) pontja



szempontbol torténd biztositasa érdekében a tor-
vény részletesen tartalmazza a vagyonnyilatko-
gat-tételi eljardsra vonatkozd rendelkezésefet. En-
nek keretén belil meghatarozasra kerdlt,
hogy a polgarmester, illetve a képvisel6
megvalasztasatol, majd ezt kovetéen minden
év januar 1-jétSl szamitott 30 napon belil a
torvény melléklete szerinti vagyonnyilatkoza-
tot koteles tenni. Igaz ez sajat maga, a vele
k6z06s haztartasban él6 hazas- vagy élettarsa-
nak, valamint gyermekének vonatkozasaban
is. E kotelezettség elmulasztasa esetére
szankcioként hatarozza meg a torvény azt,
hogy a képvisel6 a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége teljesitéséig a  tisztségébdl
fakadé jogait nem gyakorolhatja, illetve
semmiféle juttatasban nem részesiilhet az
onkormanyzattdl. Polgarmester esetében a
képvisel6-testilet birésagnal kezdeményez-
heti a tisztség megszintetését.

A képvisel6i vagyonnyilatkozat nyilvanossag-
ra hozatali kételezettsége, illetve az, hogy a
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarast a
vagyonnyilatkozat-vigsgald bizottsdagnal barki kez-
deményezheti - az adatvédelmi szabalyok
figyelembevétele mellett -, mind a kozélet
tisztasagat hivatott garantalni.

A megyében, egy esetben fordult eld, hogy a polgdr-
mesteri 1is3tség megsiintetése érdekében a képuiseli-
testiilet a polgarmester vagyonnyilatkozat-tételi kite-
lezettsége valdsdgnak nem megfeleld teljesitésére hi-
vatkozidssal birdsighoz fordult”, agonban eljardsi
hiba miatt a birdsag a kereseti érelemnek nem
adott helyt.

II1. A szervezeti integritas
szabalyozasa, garanciai

A helyi 6nkormanyzas a helyi kéziigyekben
demokratikus médon, széles kort nyilvianossa-
got teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi
kozakaratot. Az Onkormanyzati feladat és
hataskor ellatas kozpontjaban a valasztopol-
garok szamara kiemelten fontos helyet foglal
el a képvisel6-testiileti miikodés. Az Méty."
a képvisel6-testtlet tilésének nyilvanossagara
helyezi a hangsualyt, amely lehet6vé teszi

17Otv. 33/C. § (1) bekezdés
18 Motv. 46. § (1) bekezdés
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barki szamara az Onkormanyzati dontések
atlathatosagat. A torvény'” kotelezd szaba-
lyozasi tertiletként irja el az 6nkormanyzat
szamara, hogy helyi rendeletben, a szervezeti és
miikodési sgabalyzatban rendelkezzen a nyilva-
nossag biztositasarol. Tébb biréi dontés
foglalkozott olyan esetekkel, amikor is a he-
lyi szabalyozas a nyilvanossag elvét sértette.
A Kuria® definidlta a nyilvanossag elvének
tartalmi elemeit is, amikor dontésében meg-
allapitotta, hogy a nyilvanossag részben a
képvisel6-testilet Glésein valoé  részvételt,
részben pedig az arrdl készilt adatok meg-
ismerésének lehet6ségét jelenti. A kettd
egyutt adja a nyilvanossagot, s ennek kovet-
kezményeként a kozérdekd adatokhoz valo
hozzaférés lehet6ségét, ami egyben megte-
remti a mikodés feletti kontroll gyakorlasa-
nak lehetSségét is.

A Kuria kimondta tovabba, hogy a képvise-
16-testiilet tlését csak olyan helyiségbe lehet
Osszehivni, amely nyitva all barki szamara, a
helyiségbe val6 bejutasnak nem lehet feltéte-
le kils6é engedély, illetve dijfizetési kotele-
zettség teljesitése.”

A képvisel6-testileti tlések nyilvanossaga
tehat a demokratikus 6nkormanyzati mako-
dés eldfeltétele. Séril ezen muikodési elv
akkor, ha a lakossagot nem tajékoztatjak a
szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt
modon a képviselS-testiileti tilés megtartasa-
nak helyérél és idejérél. Nem valtoztat az
eljarasi szabalyok megsértésének tényén - és
az ebbdl levonhaté jogkovetkezményeken -
az sem, ha a lakossag egy része informalis
médon értesiil az id6pont-médositasrol.”

Tirvényességi feliigyeleti jogkirben a kormdnyhivatal
vizsgdlja a s3ervexeti és miikidési s3abilyzat ren-
delkezéseit, 10bb esethen torvényességi felbivist tett
Pl az olyan szabdlyozdsra, amely a nyilvinossdg
elvéneke sérelmeét okozta, mivel ag érdeklidik kizd-
rélag zdrt kiovetités ditian kisérbették figyelemmel a
képuiseld-testiileti iilés esemeényeit.

19 Métv. 53. § (1) bekezdés ) pont
20 Kof. 5045/2012/5. Hatirozat
21 Kof. 5036/2012/6. Hatarozat
22 Kof. 5045/2012/5. Hatarozat



Az Métv.” a képviselS-testiilet miikédési
szabalyai kozott rendezi a kzzards intéményet.
A testiilet dontéshozatalabdl kizarhaté akit,
vagy akinek a hozzatartozojat az tigy szemé-
lyesen érinti. A személyes érintettséget a
teleptilési képvisel6 koteles bejelenteni, de
barki mas is bejelentheti. A bejelentés elmu-
lasztasanak jogkovetkezményeit a szervezeti
¢és muikodési szabalyzatban kell meghataroz-
ni, kordbban az Otv. ezt nem szabalyozta. A
torvény tovabbra sem nem faz jogkovet-
kezményt a dontés érvényessége tekinteté-
ben ezen mulasztashoz. A kizarasi kezdemé-
nyezésrél a testiilet dont, de kizarasi kotele-
zettsége nincs, figyelemmel arra, hogy 6n-
kormanyzati dontést az Onkormanyzat he-
lyett mas nem hozhat.

Szdmos esethen eldfordul, hogy a kigdrds intémeé-
nyét nem alkalmazdak képuiseld-testiileti dontéseke-
nél, a mulasztas okdnak feltardsat ag onkormdny-
gati iratokbdl megdllapitani nem lebet, csupdn k-
vetkeztetéseket vonhatik le. Torvényességi feliigyeleti
Jogkdrben jelez a kormdanyhivatal. Annyi jogkivet-
kezménye van az érintettség bejelentésének elmulasz-
tasdnak, hogy a kormdnyhivatal tirvényességi felhi-
vdst a képuiseli-testiiletnek meg kell targyalni, és el
kell dinteni, hogy egyet ért a felbivissal vagy sem.
Olyan eset még nem fordult el, hogy a felbivissal
nem értett egyet ag onkormdnyzat.

Torvény™ kiilonos szabalyként - a helyi én-
kormanyzatok és a nemzetiségi 6nkormany-
zatok és érdekeltségi kortk altal benyujtott
palyazatok esetében - kimondja, hogy az
onkormanyzati palyazataikrol valé zamogatisi
dontés meghozataldban a megbizatasuk alapjan a
helyi 6nkormanyzatok tamogatiasaban felte-
hetéen érdekelt kbzjogi tisztségvisel6k (pol-
garmester, helyi és nemzetiségi 6nkormany-
zati képvisel§), nem vehetnek részt. A testii-
leti tilésen viszont részt vehetnek.

A térvényben meghatarozott kérbe tartozok
nem indulhatnak palyazoként, és nem része-
stlhetnek tamogatasban. Ide tartozik t6bbek
kozott az a tarsadalmi szervezet, amelyben a
palyazati eljarasban dontés-el6készitéként
kézremtkods, vagy dontéshozd  személy

2 Moétv. 49. § (1)-(3) bekezdés

24 A kozpénzekbdl nyujtott tdimogatasok atlithatdsa-
gardl szo6l6 2007. évi CLXXXI. t6érvény 7. §
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vezetd tisztségviseld, illetve Ugyintéz6 vagy
képviseleti szervének tagja.

Tirvényességi - feliigyeleti  jogkorben megillapithato
volt, hogy agt a helyi sportegyesiiletet, melynek elno-
ke, azay vexetd tisgtséguiseldje a képuiseld-testiilet
taga, egyedi dontés alapjan nydjtott timogatisban a
képuiseli-testiilet nem részesitheti. A sportegyesiilet
elnoke dtadta tarsadalmi tisgtséget, exzel a tamoga-
tdst kizgard koriilmeény megsiint.

IV. A helyi 6nkormanyzatok belsé
kontrollrendszere®

A bels6 ellenérzési rendszer célja az ellen6r-
zOtt  szervezet mukodésének fejlesztése,
eredményességének novelése. A jogszabaly-
oknak és belsé szabalyzatoknak valé megfe-
lelést, valamint a gazdasagossagot, hatékony-
sagot és eredményességet vizsgalva a belsé
ellen6rzés megallapitasokat és ajanlasokat
fogalmaz meg a koltségvetési szerv vezetdje
részére. A belsé ellen6rzés muikodtetése az
onkormanyzatok esetében a jegyz6 feladata.

Torvény szabalyozza a pénziigyi  bizottsdg”
feladatait, ezek kozott nevesiti: a koltségve-
tési javaslat, illetve annak végrehajtasara vo-
natkoz6 beszamolo tervezeteket véleménye-
zését, a koltségvetési bevételek alakulasanak
tigyelemmel kisérését, az adossagot keletkez-
tet6 kotelezettségvallalas esetén az indokok,
megalapozottsag vizsgalatat. A pénzigyl
bizottsag vizsgalati megallapitasait haladékta-
lanul kozli a képvisel6-testiilettel, amely ha a
vizsgalati megallapitdsokkal nem ért egyet, a
jegyz6konyvet és észrevételeit megkildi az
Allami Szamvev3szék részére.

A helyi 6nkormanyzat a pénzigyi, ugyviteli,
tgyintézési és egyéb alapveté feladatok egy-
séges szabalyok szerinti elvégzését, atlathato-
sagat biztosito - az allami informatikai rend-
szerrel Osszekapcsolhatd - informatikai rend-
szert miikodzet, mely a folyamatos pénziigyi
allami ellen6rzés eszkozeként is szolgal. A
rendszerben  kotelez6en  nyilvantartandé
adatok kérét jogszabaly hatdrozza meg.”

2 Métv. 119. § -120. §

26 Motv. 57. § (2) bekezdés alapjan kettéezernél tbb
lakosu telepiilésen kételezd a pénziigyi bizottsag

27 Métv.114. §



A helyi 6nkormanyzatra vonatkozé éves
ellenbrzési tervet a képuiseli-testiilet az el6z6
év december 31-éig hagyja jova. A belsé
ellenérzési terv képvisel6-testilet altal tor-
tént jovahagyasat, a hataridé betartasat tor-
vényességi feliigyeleti jogkorében vizsgalja a
kormanyhivatal.

Az elmiilt évek tapasztalatai sgerint ag dnkor-
manyzati belsé ellendrzési feladatokat a tobbeéli
dnkormdnyzati tarsuldsok dltal miikidtetett belsd
ellendri szervezet ditian lattak el, igy a belsd terveket
a tdrsuldsi tandcsok hagytik jova. A tarsuldsok
esetében mulasztas nem fordult eld.

V. A helyi jogalkotas atlathatosagat
el6segitd szabalyok

Az Motv.” konkrét szabalyozasi targykors-
ket fogalmaz meg az 6nkormanyzatok sza-
mara, amelyek az 6nkormanyzati integritas
¢és az atlathatésag biztositasat szolgaljak.
Ezek a felhatalmazé rendelkezések lehetnek
6nallé szabalyozasi targykorok, vagy onkor-
manyzati rendeleti targykérhoz kapesolodo
rendelkezések.

A rendeletalkotasi eljaras részletszabalyairdl -
a jogalkotasi torvény rendelkezésein tul - a
képviselS-testiilet a szervezeti és mukodési
szabalyzataban rendelkezik.

Az onkormanyzati rendelet kihirdetését ko-
vetéen a Nemzeti Jogszabalytarban kertl
kozzétételre.”

8 Motv. 41. § (9) bekezdés — allamhaztartason kiviili
forras atadasa, atvétele; 68. § (4) bekezdés polgarmes-
ter forrasfelhasznalasrdl szolé dontése; 109. § (4)
bekezdés vagyonkezel6i jog ellenértékét, az ingyenes
atengedés, a vagyonkezel6i jog gyakorlasanak, vala-
mint a vagyonkezelés ellenérzésének részletes szaba-
lyai

2 A jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. tv. 29. § (1)
bekezdés alapjan a Nemzeti Jogszabalytar a
338/2011. (XIL.29.) Korm. rendeletben meghatiro-
zott tartalommal és honlapon, elektronikus kézszol-
galtatasként mikods, barki szamara téritésmentesen
hozzaférheto, egységes szerkezetl szévegeket tartal-
maz6 elektronikus jogszabdlygyljtemény. A (2) be-
kezdés szerint a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
feligyeletéért felelés miniszter gondoskodik az 6n-
kormanyzati rendeleteknek az erre a célra fenntartott
honlapon torténd kozzétételérdl.
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A kormdnyhivatal tirvényességi feliigyeleti jogkdrben
Selbivdssal élt a jogalkotdsi eljirdsi s3abalyok meg-
Sértése esetén, tobbszor eldfordult, hogy zdrt dilésen
dontitt dnkormdnyzati rendeletalkotdsrol a képvise-
[0-testiilet. 1.akossdagi bejelentés alapjin a telepiilésen
vizsgdlta ag dnkormdnyzati rendelet kibirdetésének
szabalyossagat.

Az onkormanyzati - rendeletalkotds  tarsadalmi
kontrolfja agazati torvényekben is szabalyo-
zott, ezek kozott a gazdasagi targyu helyi
rendeletek a kézérdekl6dés kézéppontjaban
allnak. Torvény” a gazdasagi targya jogsza-
balyok alkotisdra, programok elfogadasara,
atfogo intézkedések meghozatalara gazdasagi
kamarai véleménykérés kotelezettségét irja
el6. Fontos kiemelni, hogy e szabalyozas
joval tulmutat a jogalkotasrol szolo torvény-
ben el6irt egyeztetés kotelezettségén. A vé-
leménykérés a dontés alapjaul szolgalod els-
terjesztéseknek a helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6 testiletéhez torténd benydjtasat meg-
el6zb6en all fenn, amely elv érvényesiilésérél
a polgarmester, a képvisel6-testilet bizottsa-
ganak elnoke, illetve az elSterjesztés benyuj-
tasara jogosult mas szerv, vagy személy kote-
lesek gondoskodni. Garancialis szabaly, hogy
az érdekképviselet, illetve a gazdasagi kamara
véleményérdl - az elbterjesztd véleményétdl
valo eltérés esetén - a dontéshozot tajékoz-
tatni kell.

Tdrvényességi feliigyeleti jogkirben a kormdnyhivatal
tobb esetben megdllapitotta, hogy az dnkormdnyzat
addkoncepcigia, illetve a helyi ipariizési addrendelet
tdargyaldsa elott az onkormanygat nem kérte ki a
kamarai véleményt. Felbivasban jelzéssel élt a kor-
mdnybivatal azg dnkormdnyat képviseld-testiilete
Jelé. Az onkormdinyzat megkérte a kamara vélemeé-
nyét, és agt potlolag megtirgyalta. Annak ellenére,
hogy a kamarai vélemény iitkoitt ag eldterjestd
dlldspontiaval a helyi rendelet kamara dltal javasolt
mddositasra nem keriilt sor.

Az onkormanyzati rendeletalkotasi targyko-
rok kozott kiemelt fontossaga a helyi épitési
szabalyzat alkotasa. A teleptilésrendezési esz-
kozok tarsadalmi egyeztetésére, valamint a
t6épitészi vélemény kikérésére vonatkozéd

30 A gazdasagi kamardkrol szold 1999. évi CXXI. tv.
37.§



Etv.”! szabalyainak megsértése az elmult
években a torvényességi felilvizsgalat soran
szamos alkalommal észrevételezésre kertlt, a
mulasztas kozjogi érvénytelenséget is ered-
ményezett, ezzel egyidejlleg az Alkotmany-
bir6sag megsemmisitette az Onkormanyzati
rendelet. A tarsadalmi egyeztetési eljaras az
Etv. szabélyozasi korébdl kikeriilt, és a tele-
pulésrendezési jovahagyasi eljaras kormany-
rendeletben™ keriilt meghatérozasra. A tele-
pulésrendezési eszkozoket a polgarmester
egyezteti az allamigazgatasi szervekkel, az
¢érintett tertleti és telepiilési 6nkormanyzat-
okkal. A lakossaggal, érdekképviseleti, civil
és gazdalkodé szervezetekkel, vallasi kozos-
ségekkel torténé véleményeztetés a helyl
adottsagoknak megfelel6en, a feladat jellegé-
nek figyelembevételével a partnerségi egyez-
tetés szabalyai szerint torténik. Az Onkor-
manyzat - a teljes kérd nyilvanossag biztosi-
tasaval, a kormanyrendeletben meghataro-
zott hataridék figyelembevételével - a terve-
zés el6tt dont a partnerségi egyeztetés szaba-
lyairél, melyben meghatarozza az egyezte-
tésben résztvevlk (partnerek) tajékoztatasa-
nak modjat és eszkozeit, a javaslatok, véle-
mények dokumentalasanak, nyilvantartasa-
nak, az el nem fogadott javaslatok, vélemé-
nyek indokolasanak modjat, a dokumentala-
suk, nyilvantartasuk rendjét, az elfogadott
koncepcid, stratégia és telepulésrendezési
eszk6zok nyilvanossagat biztosit6 intézkedé-
seket.

Osszegzés

A helyi 6nkormanyzatok integritasanak el6-
segitését szolgald vizsgalt jogszabalyi rendel-
kezések és jogintézmények érvényesitése az
onkormanyzati mikodés soran - helyi szin-
ten - a jegyz6 feladata, akinek jeleznie kell,
amennyiben jogszabalysérté az 6nkormany-
zati dontés. Ezen tulmenden jogszabalysér-
tés esetén viszont torvényességi feliigyeleti
jogkorben a kormanyhivatal intézkedik.

3 Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl
sz0l6 1997. évi LXXVIIL tv.

2 A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleptilésrendezési
eszk6zOkr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (X1.8) Korm.
rendelet
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A teljes korlség igénye nélkil kivantuk be-
mutatni a gyakorlatban el6fordulé esetekre
figyelemmel tapasztalatainkat. Az integritas-
sal kapcsolatos kockazatok a vazoltak szerint
a torvényességi feliigyeleti tevékenység gya-
korlasa soran érzékelhetSk killénosen a helyi
jogalkotas, az O6nkormanyzati mdkodés, az
Osszeférhetetlenségi tgyek esetében is. Az
onkormanyzati integritas sérulhet még sza-
mos olyan teriileten, amelyekre nem tértink
ki. Ezek a kockazati tertletek tobbek kozott
az Onkormanyzati tamogatasok elbiralasa,
kozbeszerzés, Onkormanyzati beruhazasok,
palyazatok, stb.

Az Motv. a torvényességl feliigyeleti eszko-
26k kozott sorolja fel az Allami Szamvevé-
szék és a Magyar Allamkincstar felé torténd
intézkedés kezdeményezésének a lehetSsé-
gét. A kormanyhivatal 2011-ben torvényes-
ségi vizsgilata soran két esetben Allami
Szamvev6széki vizsgalat kezdeményezésének
lehet6ségével élt, amikor a gazdalkodast
érinté jogsértést észlelt.” Allami timogatas
felhasznalasanak felulvizsgalatat kezdemé-
nyezte a kormanyhivatal 2013-ban az Magyar
Allamkinestarnal, mert a hatranyos helyzet(
onkormanyzat képviselS-testilete az allami
tamogatasbol a képviselSk, valamint a jegy-
26, aljegyz6, koztisztvisel6k részére nagy
Osszegl jutalmat fizetett. A képvisel6k 2012.
évi jutalmazasardl szolé dontést a birdsagi
eljaras soran visszavonta a képvisel6-testiilet,
a Kincstar a vizsgalatat lefolytatta, szabalyta-
lansagot nem tart fel.

Torvényességi felugyeleti jogkérben a kor-
manyhivatal feladat és hataskérében kiemelt
figyelmet fordit a tarsadalom altal elvart nyil-
vanossag, atlathatésag érvényesiilésére, a jogi
normaknak torténé megfelelésre. A kor-
manyhivatal eszkozrendszere lehet6vé teszi -
és ez a gyakorlatban muikodik -, hogy szak-
mai segitséget nydjtson az 6nkormanyzatok
részére, modszertani anyagok, képzések,
értekezletek tartasaval készitse fel a jogsza-
balyvaltozasokra, a jogalkalmazasra az On-
kormanyzati partnereket, polgarmestereket,
nemzetiségi Onkormanyzatok elnokeit, jegy-
z6ket.

33 Az Allami Szamvevészék jelezte, hogy iitemezett
vizsgalatok miatt az ellenérzést lefolytatni nem tudja.



Torvényességl feliigyeleti jogkérben lehet6-
sége van a kormanyhivatalnak a képvisels-
testiilet Osszehivasanak kezdeményezésére,
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valamint a képvisel6-testiileti tléseken valod
részvételre, melynek soran a tanacskozasi jog
egyben segitséget nyujt a jogszertség elésegi-
tésére.



A jogforrasi hierarchia
fragmentumai a magyar
jogrendszerben'

A jogforrasi hierarchia, annak ellenére, hogy
mint a jogszabalyok és a jogként érvényesiilé
normak vertikalis tagolodasanak rendje a jog
koherens, logikailag zart rendszerként valod
tunkcionalasanak sine gua non-ja, s ezzel 1étét
tekintve a jogallamisag alapjaul szolgalé jog-
biztonsag egyik esszencialis feltétele, mai
magyar jogrendszerinkben szamos vonatko-
zasban er6s toredezettséget mutat: sem az
azonos, sem pedig a hierarchia kiilénb6z6
szintjein helyet foglal6 jogforrasok vonatko-
zasban nem érvényesil toretlendl.

Ubi societas, ibi ins.” Mar az dkoti boleseldk is
felismerték, hogy rendezett tarsadalmi viszo-
nyok csak ott vannak, ahol a jog is rendezett,
tehat ahol normak altal szabalyozott koz6s-
ségi egyittélés létezik. A tarsadalomban a
kiegyensulyozott életviszonyok és a fenn-
tarthatésag muakodtetdje és zaloga maga a
jog optimalisan mikodé, koherens rendsze-
re, melynek kiszamithaté és megismerhet6
volta adja a tarsadalomban val6 hasznos
létezés, a jogkéveté magatartas objektiv fel-
tételét. A harmonikus életviszonyok tehat szabd-
hozott életviszonyok, a jog kotelezé magatartasi
szabalyai altal normalizalt relaciok, melyek
mikodéséhez a szubjektiv feltétel teljesiilése — a
jogalany jogszerl magatartasra vald hajlan-
dosaga — dnmagiban kevés, azok jogkdvetd maga-
tartdskeént csak akkor objektivalddnak, ha a not-
macimzett, a jogalany, a jogszerten cselekedni
kivané szubjektum #udja, — vagy legalabb is
azok részérdl akik tudtira adjak, a jog bol-
cseldi, avatott tudadi illetve az autentikus ér-
telmezésre jogosultak kozott egység van a
tekintetben —, hogy miként kell a jogot értelmeznt,

1A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak IV. éves hallgat6ja.
2, Abol a tirsadalom, ott a jog.” Marcus Tullius Cicero:
De legibus 1, 42. 1dézi Kalla Gabor: Perben és harag-
ban. Obabiloni jogi esetek. In Bacs Tamas et al: 100
év utan: emlékkonferencia a Keleti Népek Okori
Torténete Tanszék alapitasanak 100. évforduldjan.
ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 2011, 139. o.
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hogyan kell a jogszabalyok rengetegében
eligazodni, mit kell tenni, ha két azonos szin-
tl jogszabaly egymassal ellentétesen rendel-
kezik ugyanazon életviszony tekintetében, s
egyaltalan mi a jogrendszer strukturalédasa-
nak alapja. Mindez pedig a jogforrasi hierar-
chia mélyebb, lényegi tartalmanak, szabaly-
szerségeinek és  szabalyszerttlenségeinek
megértését igényli. Dolgozatom célja ez
utobbi aspektus elemzése, annak feltarasa,
hogy a jogforrasi (jogszabalyi) hierarchia
jogrendszeriinkben szamos vonatkozasban a
rendszer kilonb6zé szintjein — s6t azokon
feltlrSl és kivilrdl is — fragmentalodik. A
témakoér megkozelitésének koncepcionalis
eleme — egyben elméleti alapvetés —, hogy a
jogforrasok hierarchiajanak fogalmat kiter-
jesztéen értelmezve (interpretatio extensiva), az
egyes jogszabalyok és mas jogként mikodo
normak viszonyrendszerének elemzése soran
nem csak a jogként valé érvényesilés poziti-
vista nézépontjabdl koézelitendé meg a kér-
dés, hanem a jogalkotas folyamatanak egé-
szére is figyelemmel léve az az elv érdemel
preferenciat, mely szerint a jogi norma jog-
forrasi hierarchiaban elfoglalt helyét a meg-
alkotasara vonatkozé szabalyozas sajatossa-
gai, a legisztikai attributumok is determinal-
jak — legalabb olyan sullyal, mint a normatani
illetve alkotmanyjog-dogmatikai lényegiségtik
(jogszabaly illetve jogi norma helye a jog-
rendben, érvényestlése, erga omnes hatalya
stb.). Egyetértve Peschka Vilmossal a jogforra-
si hierarchiat olyan rendszerként — a zus vivens
folyamatban 1éte szempontjabdl él6 orga-
nizmusként — foghajuk fel, amely ,,a jogfor-
rasokat jelenté jogalkoté tevékenységeket
kifejt6 szerveknek az allamszervezeten beliil
elfoglalt és alkotmanyosan meghatarozott
helyén és szerepén alapszik. A jogforrasi
hierarchia a jogalkoté tevékenységeknek,
jogforrasoknak olyan rangsorat jelent,
amelyben a magasabb rangu jogalkotd tevé-
kenységnek az alacsonyabb rangd ala van
rendelve, az utdbbi az elSbbinek nem
mondhat ellent, azt nem moddosithatja, nem
helyezheti hatilyon kiviil™.

? Peschka Vilmos: Jogforrisi rendszer In Szab6 Imre
(f6szerk.): Allam- és jogtudomanyi Enciklopédia.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 869. o.



A jogforrasi hierarchia koherencidjanak za-
varaként jelentkez6 toredezettség-
problematika elemzésének megkezdése a
szerzé részérél mindenekel6tt néhany alap-
veté kutatasi metddus tisztazasat koveteli
meg. Els6ként annak el6rebocsatasat tartom
lényegesnek, hogy jogforras alatt a jog meg-
ismerésének forrasaul szolgalé irott jogi inst-
rumentumot (ius seriptum), a kuils6é (alaki)
jogforrast, ,,a targyi jog szamara keretet ado
jogszabalyt™ értem, azt a format, ,,amelyben
a jogi norma megjelenik’™. Bz aldl két {zben
teszek kivételt: a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szokasjogi formaban létezé szaba-
lyai, tovabba az alacsonyabb szintd jogsza-
balyok és mas quasi jogszabalyként érvénye-
sul6 egyes jogi normak altal a jogalkotot
materialis jogforrasként terhelé kotelezettség
vonatkozasaban. Masrészt jogforrasként — a
jogdogmatika altal kialakitott tipologia szer-
teagazo korében valod orientalédast segitve —
a targyi jog (ius est norma agendi) forrasait érté-
kelem, elsésorban és féként a jogszabalyo-
kat, tovabba a jogszabalyként érvényesild,
de nem jogszabalyként definialt jogi norma-
kat (az alkotmanybirésagi hatarozatokat’, a
jogrendszert a jogalkalmazas oldalardl struk-
turdlé kuariai déntéseket’, valamint egyes
kozjogi szervezetszabalyozé  eszkézoket®),
igy a vizsgalt probléma analizisén kivil ma-
radnak az un. individualis jogforrasok (7us est

4 Sari Janos: A jogforras fogalma In Kukorelli Istvan
(szerk.): Alkotmanytan I. Osiris Kiadé, Budapest,
2007, 81. o.

5> Németh Lajos: A jogforrasok hierarchiaja In Dezs6
Marta — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan (szerk.): Alkot-
manyjogi alapok. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest,
2008, 13. o.

A cassatio inris és interpretatio anthentica jellegi, témank
szempontjabdl elvi jelent6ségli alkotmanybirésagi
hatarozatok korét értve ezalatt, melyek kifejtésére és
értékelésére e tanulmanyban keril sor.

7 Ide tartoznak a felsGbirdsagi precedensjog iranyadd
instrumentumai: a Karia (Legfels6bb Birésag) jogegy-
ségi hatdrozatai, elvi déntései és hatarozatai, iranyel-
vel, a kollégiumi allasfoglalasok és vélemények, to-
vabba a birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoportok 6sz-
szefoglalo véleményei, melyek a jogalkalmazéi jog, a
biréi gyakorlat oldalarél gyakorolnak meghatarozé
jelent6ségi hatast a hatalyos joganyag alakulasara.

8 A kézponti allamigazgatasi szervek altal kibocsatott,
a jogalkotds vonatozasaban kitiintetett relevancidja
normativ hatdrozatok koézil kiemelkedik az Orszag-
gyllés 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozata az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrdl (Hazszabaly).
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Jacultas agendi), vagyis a targyi jog szabalyai
alapjan létrejovo szerzédések, birdi itéletek,
allamigazgatasi hatarozatok stb.” Harmad-
részt a rendes jogrend korilményei kozott
alkothato illetve jelen jogallapot szerint egy-
idejtleg 1étez6 jogszabalyokat és a ,,jogi je-
lent8ségt, jogi természeti™"” jogi szabélyokat
teszem elemzésem targyava, kivil rekesztve
abbdl a kiilonleges jogrend esetén alkothato
jogszabalyokat."

A kutatas matéridjanak relevans, a téma kifej-
tése  szempontjabol  nélkilozhetetlennek
tartott fogalmi (dogmatikai) elemeit, a ma-
gyar jogszabalyi rendszer alapvetd jellemzéit
s a kapcsolédé normaszoveg-gyljteményt a
témahoz mért terjedelem hatarain belil a
teljesség igényét nélkilozve a dolgozat flig-
gelékei tartalmazzak.

I. Az azonos szint{ jogi
szabalyozas latens prioritas
problematikaja, mint a jogforrasi
rendszer hierarchidjanak
koherencia zavara

1. Alkotmainyjogi aspektus

Az alkotmanyon'” alapul a jogszabalyok ver-
tikalis tagolodasanak meghatarozasa, igy az a
garancialis jogelv, mely szerint a jogalkoto
szervek hierarchidjahoz igazodnak az altaluk
kibocsatott jogszabalyok az alkalmazasuk
elsébbsége vonatkozasaban. Az azonos szin-
td jogszabalyok kozott — expressis verbis —
nincs ala-folérendeltségi viszony, tehat egyik
torvény sem  el6zheti meg kozjogi-

9 Sari: im. 83. o.

10 Tamas Andréas: Legistica. A jogalkotdstan vazlata.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 45. o.

1 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 48-
54. cikkei alapjan a kilonleges jogrend idején alkotha-
t6 jogszabalyok a kévetkez6k: a Honvédelmi Tanacs
és a koztarsasagi elndk rendkiviili allapot és szikségal-
lapot idején alkotott rendelete, tovabba a Kormany-
nak megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tamadas és
veszélyhelyzet idején egyes torvényektdl eltérd illetve
egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszt6 vagy egyéb
rendkivili intézkedéseket tartalmazé rendelete.

12 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. 4prilis 25.)
megnevezésére a tanulmdny torzsszovegében altala-
ban az Alaptérvény, kozszoi szinonimajaként az
alkotmany kifejezést hasznalom.



alkotmanytani értelemben a masik térvényt,
melyet az Alkotmanybirdsag toretlen esetjogi
gyakorlata is alatamaszt. Ennek ellenére «
nemetkoi szeryddést kibirdetd jogszabdlyok egyér-
telmiien a tobbi — veliik akdr azonos s3abalyozdsi
sginten lévd — jogszabaly elé keriilnek (ius gentinm
primatusa, mint a Jex superior megnyilatkoza-
sa), mert nem lehet a nem nemzetkézi jogi
kotelezettséget meghatarozé (nemzeti) jog-
szabaly ellentétes a nemzetkézi jogot belsé
jogga tev6 (tovabba a unids kozosségi) jog-
szaballyal, mely az Alaptorvény azon rendel-
kezésébdl folyik, mely kimondja, hogy Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségei-
nek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetk6zi jog és a magyar jog Osszhangjat”,
ami raadasul nem csak az irott jogforrasokra,
a ratifikalt egyezményekre, szerzédésekre
vonatozik, hanem a nemzetkézi szokasjog-
ra'* is. Azzal ugyanis, hogy alaptérvényiink
deklaralja a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabalyainak elfogadasat, a nemzetkozi
jog le nem irott gyakorlatara épulé szokasjo-
gl jogelveket helyezi 6nmaga — mint a ma-
gyar jogrendszer kartalis konstiticidjaként
definialt alapja — elé.

Az egymasnak ellentmond6 azonos szintd
jogszabalyok alkalmazasanak problematikaja
az els6bbségi alkalmazas kérdését oly médon
veti fel, hogy melyik jogszabalyt kell alkal-
mazni az azonos szintd jogszabalyok kézul
akkor, ha azonos idébeli hataly alatt ugyanar-
ra az életviszonyra két vagy tobb egymassal
ellentétes, de azonos szintd jogi norma kote-
lez6 elbirasat kell illetve kéne kovetni
(normakollizi6 jogszabalyi dichotémiabdl
ered6 mindsitett esete). Ez a kérdéskor a
rémai jogi eredetd jogértelmezési maximak
mentén feloldhatd, s 1ényegében nem okoz
toredezettséget a jogforrasi hierarchia épit-
ményén. ,,A megfelel6 jogszabaly kivalaszta-
sanak legfontosabb szempontjait kimondé
altalanos alapelvek a kovetkezok: a) Jex
posterior derogat legi priori — «a késébbi tor-
vény lerontja a korabbi torvényty (vo. XII
tab. 12, 5; Mod. D. 1, 4, 4); b) lex specialis
derogat legi generali — «a kulonds torvény le-

13 Magyarorszag Alaptérvénye (2011, aprilis 25.) Q)
cikk (2) bekezdése

14 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Q)
cikk (3) bekezdése
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rontja az altalanos torvényt (vo. Pap. D. 48,
19, 41; D. 50, 17, 80); ¢) lex primaria derogat legi
subsidiariae — «az elsédleges torvény lerontja
a kisegit6 torvényt».””” Mas a helyzet azon-
ban akkor, amikor sarkalatos torvény és a
rendes jogalkotasi szabalyok szerint, egysze-
rd tObbségi szavazattal elfogadott torvény
rendelkezései kertilnek egymassal ellentétbe,
vagy 6nallo szabalyozasi hataskorben és tor-
vényi felhatalmazas alapjan, meghatarozott
targykorben hozott rendeletek kozott alakul
ki a jogi norma cimzettjeit a jog kévetésében
terhel6 helyzet. Az el6bbi esetben a hierar-
chikus relacié részben alkotmanyjogi, rész-
ben jogalkotastani (legisztikai) természetd,
amennyiben elfogadjuk azt az — Alkotmany-
birésag altal tobb hatarozatban elvi éllel ki-
mondott — elvet, mely szerint a kétharmados
mindsitett tobbséggel elfogadott un. sarkala-
tos torvény nem all(hat) a t6bbi térvény fe-
lett. Ennek alkotmanyjog-dogmatikai racija
az, hogy a sarkalatos torvény nem alkot-
manyereji /lex, tehat — kartalis alkotmanyrol
révén sz6 — nem képezi az alkotmanyos
normak, guasi az Alaptorvény részét. Az
alkotmany a magyar jogrendben ugyanis
fizikailag egyetlen egységes normaszévegbe
foglalt superior lex, jollehet a képet arnyalja a
torténeti alkotmany ,,mogottes” 1étezése is,
amely az alaptorvényi rendelkezések nevesi-
tett interpretacios bazisa, hiszen az Alaptor-
vény rendelkezéseit — annak szohangzata
szerint — azok céljaval, a benne foglalt Nem-
zeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk

’ ’ : .. - . 16
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban
jutatta kifejezésre, hogy az orszaggytlési
képvisel6k kétharmados szavazati tObbségé-
hez kotott térvények nem allnak a tSbbi
torvény felett a jogforrasi hierarchiaban, s az
alkotmany alapjan minden — barmilyen sza-
vazati arannyal meghozandé — torvény
segyenrangd”,”” mig tovibbra is irinyadd
alaptorvényi interpretacionak ismeri el azt,

15 Foldi Andras—Hamza Gabor: A rémai jog torténete
és institaciéi. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2008, 72. o.

16 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) R)
cikk (3) bekezdése

17 [ABH 2008, 289, 294. Hasonl6an: 22/2008. (1. 12.)
AB hatarozat, ABH 259, 264.; 20/2008. (II1. 12.) AB
hatarozat, ABH 241, 246.],



hogy az alkotmany altal meghatarozott tor-
vény elfogadasahoz megkivant mindsitett
tobbség nem egyszerten a térvényalkotasi
eljaras formai el6irasa, hanem olyan alkotmi-
nyos garancia, amelynek lényeges tartalma ag or-
$34gQyiilési  képuiseldk RO011I séleskirii  egyetér-
#65."° Az alaptorvény értelmezésére hivatott
testiilet esetjoganak toretlenségét latszik
megdonteni ugyanakkor az az allaspont,
mely szerint ott, ahol az Alkotmany valamely
alapjogrol szolo6  torvény elfogadasahoz a
jelenlévé képvisel6k kétharmadanak szavaza-
tat irja el6, a mindsitett tObbség kovetelmé-
nye nem az illeté alapjog barmely torvényi
szabalyozasara vonatkozik, hanem csakis az
adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen vég-
rehajtasaként megalkotott torvényre. Ez a
torvény ag illetd alapjog érvényesitésének és védel-
menek iranyat hatdarozza meg. Valamely alapjog-
16l 52016 torvényhez mindsitett tObbség el6-
irasa nem zarja ki, hogy az illeté alapjog ér-
vényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat
egyszerd tObbségul torvény hatarozza meg.

2. Jogdogmatikai aspektus

A jog koherens, logikailag zart rendszerként
valé létezésének szubsztancidja az egységes
absztrakt fogalmak megléte, jollehet még az
alapvets jelent6ségl jogszabaly és jogi nor-
ma fogalmi meghatarozasa is problematikus
jogrendszerunkben. A jogszabaly egyik leg-
fontosabb, a tobbi jogi normatdl, igy a koz-
jogi szervezetszabalyoz6 eszk6zoktdl s mas
jogi jelent6ségti normaktdl valé elktlonitd
attributuma az, hogy mindenki szamara al-
kalmazandé (erga omnes), tehat valamennyi
jogalanyra kotelezettségeket és jogokat tele-
pit. Ez kilonbozteti meg a tébbi, allami
szerv altal alkotott végsé soron kikényszerit-
het6 jogi relevanciaja szabalytél, igy a nor-
mativ hatarozatoktdl, utasitasoktdl stb. En-
nek ellenére mégis azt talaljuk, hogy egyes
nem jogszabalyként definialt jogforrasok —
igy az alkotmanybirdsagi hatarozatok és a
kuariai jogegységi hatarozatok — kozvetett
erga omnes hatallyal rendelkeznek, mely a
jogforrasi hierarchidban a jogszabalyokhoz
kozeliti Sket, negligalva ezzel a jogszabalyfo-
galom dogmatikai alapelemét. Ezek a min-

181/1999. (L. 24.) AB hatirozat
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denkire nézve kotelezé magatartasi szabaly-
ként egzisztald jogi instrumentumok tehat
annak ellenére érvényestlnek jogszabalyként,
hogy nem azok. Az Alkotmanybirisag hatiroza-
ta nem jogszabaly, mégis adott esetben «
Jogalkotdt jogalkotisi aktusra kitelexi vagy jogsza-
balyt semmisit meg”, s ezaltal mindenkire nézve
alkotmanyos kotelezettséget keletkeztet va-
lamely magatartas tiltasa, tdrése vagy tamo-
gat6 elfogadasa révén. Ennek eklatans példa-
ja a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, mely
a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
kozjogi érvénytelenségének kimondasa mel-
lett az Orszaggytlést Gj torvény megalkota-
sara kotelezte, melynek tartalmi keretet is
szabott, amikor kinyilvanitotta: azzal, hogy a
jogalkoto a jogalkotas fogalomkéréhez tarto-
z6 olyan kérdéseket, mint a hivatalos lap és a
jogszabaly kihirdetésének kovetelményrend-
szere, vagy a helyesbités kérdése nem szaba-
lyozott, mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manysértést valositott meg.” Alkotmanyjog-
dogmatikai relevanciat hordoznak az alkot-
manybirdsag azgon hatirozatai is — nyilvanvalo
normaerejik révén — melek ag alaptirvény
rendelkezéseinek  konkretizald — értelmezését  —
interpretatio anthentica — adjak, hiszen az al-
kotmanybirésag esetjoganak ezen instrumen-
tumai a jogalkotot kitelezik valamennyi alkothatd
Jogszabadly  normatartalmanak  meghatarodsa vo-
natkozdsaban agon garancidlis jogallami alapelvbil
kdvetkezden, mely szerint az Alaptirvénnyel egyet-
len jogszabaly sem lehet ellentétes. EbbOI folyik az
a szabaly, hogy az Alaptorvény autentikus
értelmezésére az Alkotmanybirdsag jogo-
sult.”

E problémakirbe illeszkednek a Karia (Legfel-
s6ébb Birdsag) jogegységi hatarozata: is, ame-
lek az itélkezési gyakoriat egységessé teételét szolgal-
Jak azaltal, hogy a birésagokra nézve kotele-
z6en alkalmazandok, s mivel a — jogegységi hati-

19 Esetleg mindkett6t egyszerre.

20 A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény
altalanos indokolasa

2l Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011, évi CLI. t6t-
vény 38. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggytlés
vagy annak allandé bizottsdga, a koztarsasagi elndk,
illetve a Kormany inditvanyara az Alkotmanybiro6-
sag az Alapt6érvény rendelkezését konkrét alkot-
manyjogi problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, ha
az értelmezés kozvetlenil levezethet6 az Alaptor-
vénybdl [kiemelés t6lem. K.A.].



rogatok alapjan (is) megalkotott, de azokkal sem-
miképpen nem ellentétes — jogerds birdsagi hatdroza-
tok  mindenkivel - szemben  kitelezdek  (contra
omnes): valamennyi jogalanyra kiterjed6
kotelmet hataroznak meg (quasi jogszabaly
jelleg). A jogegységi hatdrozatok hatilya ily modon
derivatiy (dtszarmaztatort) jellegiik révén jogszabalyi
ergjilek. 11t a kozvetett jelleg tehdt a kizvetett erga
omnes hatalyban, és a kivetlen kikényszerithets-
ségben ragadbatd meg. Masfeldl a jogegységi hata-
rozatok jogalkotast proponalé hatasa figyel-
het6é meg abban, ahogyan a jogalkoté szama-
ra orientaljak a megalkotandé jogszabaly
tartalmat. A jogalkalmazds és a jogalkotis dialek-
tikdjanafk oldaldrol megvildgitva a kérdést pedig azt
ldthatjuk, hogy a jogalkalmazds adja a jog organi-
ks miikodésének outputjdat (kimeneti tényezdjét),
mely mintegy vissgacsatolasként jelzi a jogalkots
szamdra a helyes cselekvési iranyt, vagyis ag éld jog
legantentifusabb visszacsatoldsa a jogalkalmazds
dltal kozvetitett gyakorlat. At ugyanis, hogy a
Jogalkotd dltal létrehozott jogszabaly mennyire érvé-
nyesiil - a  tarsadalomban, annak milyen objektiy
[feltételei vannak, a jogalkalmazds vagyis ag igag-
sdgszolgdltatds és a kizigazgatds gyakorlata igazol-
hatja vissza leghitelesebben, mely sijabb beavatkozd-
si pont lebet a jogalkotas sgdnmira.

3. Legisztikai aspektus

A jogszabalyok és mas jogi jelent6ségt és
jogként érvényesulé jogi szabalyok (worma
uris) jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
a jogalkot6 szerv tarsadalmi munkamegosz-
tasban betoltott szerepe hatarozza meg,
melybdl az kovetkezik, hogy az ugyanazon
jogalkot6 szerv altal alkotott jogszabalyok
kozott fogalmilag kizart a hierarchikus vi-
szony. A témaval foglalkoz6 szakirodalom és
az Alkotmanybirésag toretlen esetjoga ezt a
sarkalatos (régebbi terminussal élve kéthar-
mados vagy mindsitett) torvényhozas prob-
lémakorében  teszi  polemikussa.  Egyfel6l
elfogadott nézet, hogy a sarkalatos torvé-
nyek, mint az orszaggytlési képvisel6k mi-
nésitett tobbségének egyetértésével megal-
kotott, s ezaltal széles korG tarsadalmi legi-
timaciot kifejezé jogszabalyok kozjogi érte-
lemben nem erésebbek, nem preferaltak
alkalmazasuk, normaerejiik vonatkozasaban
a tobbi, tehat az egyszerd szotGbbséggel
elfogadott térvényekhez képest. Jogelméleti
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értelemben torvény és torvény kozott nincs
hierarchia. Masfel6l, mivel a jogszabalyok
moédositasara és hatalyon kivil helyezésre —
argumentum a contrario — ugyanazok a szaba-
lyok vonatkoznak, amelyek a megalkotasuk-
ra, a sarkalatos tOorvények mindsitett tobb-
séggel torténé meghozatalanak normaja a
moédositasukra, hatalyon kivil helyezéstukre
is iranyaddé. Ebbdl azonban az kovetkezik,
hogy az egyszert szo6tobbséghez kotott tor-
vény nem elégséges a vele egyébként a jog-
forrasi-jogszabalyi hierarchia azonos szintjén
1év6 és az Alkotmanybirésag altal deklaraltan
egyenrangu sarkalatos torvények megvaltoz-
tatasara. Jogszabalyalkotas-tani (eljarasi) érte-
lemben — e vonatkozasban — #irvény és torvény
koot tehdt nincs teljes értelemben mellérendeltség.

Egyenrangu-e tehat a sarkalatos torvény az
egyszerd szavazattObbséghez kotott ,,ren-
des” vagy “feles” torvénnyel? Erre a kérdés-
re a hierarchiat konstitualé els6bbségi sza-
baly elemzésével valaszolhatunk. A jogforra-
si hierarchia lényegi elemének tekintett pre-
ferencia szabaly kétpolusu. Egyrészt jelenti
azt, hogy a jogszabalyok hierarchiaja negativ
értelmében ,,az alsébb szinti jogszabalyok
nem lehetnek ellentétesek a hierarchia fel-
s6bb szintjén allokkal.” Nyilvanvaléan az
ellentétesség interpretatio extensiva magaba
foglalja a médositas és a hatalyon kivil he-
lyezés tilalmat is az alacsonyabb jogforras
részrél a magasabb iranyaban. Miutin nem
egyenrangu viszonyrendszerrél van szo, vice
versa azonban mindez mar nem igaz, mert a
,»felsébb fokozatu jogszabalyok modosithat-
jak, illet6leg hatalytalanithatjadk az alsobb
szintd jogszabalyokat.”” Ha a kétharmados
tobbséghez kotott torvényt nem modosithat-
ja, és nem helyezheti hatalyon kivil az egy-
szerl szotobbséghez kotott jogszabaly™ a
jogforrasi hierarchia preferencia szabalya e
két torvénytipus kozott éppugy érvényesiil,
mint a térvények és a tobbi alacsonyabb
szintl jogszabaly, vagyis a rendeletek relacio-

22 Drinéczi Timea — Petrétei Jézsef: Jogalkotastan.
Dial6g Campus Kiadé, Budapest, 2004, 117. o.

23 Drin6czi Timea — Petrétei J6zsef: i.m. 118. o.

2+ A sarkalatos térvény olyan térvény, amelynek elfo-
gadasahoz és médositasihoz a jelen 1évé orszaggytlé-
si képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
Magyarorszag Alaptérvénye (2011, aprilis 25.) T) cikk
(3) bekezdése



jaban. Nem kell til bonyolult formallogikai
mandver annak egyértelmisitéséhez, hogy —
analogia inris — amennyiben a rendeletalkoté
nem vonhat el szabdlyozasi hataskort az
OrszaggytléstSl, tehat a rendelet alacso-
nyabb szintd jogszabaly mint a torvény, mert
az el6bbi az utébbit nem modosithatja és
nem helyezheti hatalyon kivil, dgy az egy-
szerli szavazattObbséghez kotott torvény —
mely a torvényi szintnek egy latensen alacso-
nyabb fokan helyezkedik el — sem egyenran-
gu jogforrastani-legisztikai szempontbdl a
sarkalatos torvénnyel, A latenciat az adja,
hogy normatani és alkotmanyjog-dogmatikai
értelemben mindez mar nem mondhatd el,
tehat a normaerd egyenrangisaga vonatko-
zdsaban a sarkalatos torvény lex superior”
jellege nem érvényesil az egyszerd szavazat-
tobbséghez kotott torvénnyel szemben, te-
hat a rendes tOrvény és a sarkalatos torvény
kozott nines sem negativ, sem pozitiv hie-
rarchia ezen aspektusbdl. Az Alkotmanybi-
résag a csaladok védelmérdl szold 2011. évi
CCXI. torvény 7. és 8. §-ai targyaban el6ter-
jesztett utdlagos normakontroll targyaban
hozott 43/2012. (XIL. 20.) hatirozatiban™
kifejtette, hogy a sarkalatos torvények jog-
forrasi hierarchiaban elfoglalt helye vonatko-
zasaban — mivel a korabbi kétharmados tor-
vények és a jelenlegi sarkalatos torvények
jellegtikben (elnevezésiiket leszamitva) sem-
miben sem kiilonboznek, és mivel ez megfe-
lel az értelmezés szabalyainak is — iranyado-
nak tekinti a kétharmados torvények kapcsan
kialakitott korabbi alkotmanybirdsagi gya-
kotlatot, utalva a 4/1993. (I. 12.) AB hati-
rozat indokolasara, mely kimondta, hogy a
kétharmados torvényeket az Alkotmany csu-
pan eljarasi szempontbdl, a meghozataluk-
hoz sziikséges mindsitett tobbséggel kilon-
bozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozé
egyéb torvényektdl; a mindsitett térvény a
jogforrasi hierarchiaban nem all a tobbi tor-
vény felett.”” Hasonlé inkoherencia-zavart

% Lex superior derogat legi inferiori — A magasabb
szintd térvény lerontja az alacsonyabb szintlt.” In.:
Noétari Tamas: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula
és szentencia latinul és magyarul. Magyar Ko&zlony
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 94. o.
2043/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

27 Meg kell jegyezni, hogy a sarkalatos térvényalkotas
formai kellékei kozott szereplé un. sarkalatossagi
zaradék, melyet a jogszabalyszerkesztésrél szolo
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okoz jogrendinkben a nemzetkézi szerzé-
dést kihirdet6 és a tobbi nem nemzetkozi
kotelezettségvallalast tartalmazo  torvények
(kormanyrendeletek), valamint az autoném
(6nallo) és a végrehajtasi (felhatalmazason
alapul6) o6nkormanyzati rendeletek kozotti
hierarchikus jellegti kapcsolat, melynek rész-
letes kifejtésére a kovetkez6kben keril sor.

Ezt a jelenséget a jogforrasi hierarchia azo-
nos szintjein mutatkozo6 fragmentacié diffe-
rencia specifikuma alapjan ag agonos szintii
szabdlyozds  ldtens  prioritas  problematikdjanak
nevezens, melynek fogalmi elemeibdl levezet-
het6, hogy a jogforrasok jogalkotd szerv altal
konstrual6dé ala-félérendeltségi rendszere
zart szerkezetének toredezettségét jelenti.

E fogalom a kovetkezé harom lényegi meg-

kilonboztetd jegy révén valik megfoghatova:

a) az azonos szintQ szabalyozast érinti, te-
hat egyarant a jogforrasi hierarchia hori-
zontalis sikjan elhelyezkedd jogszabalyok
kozott alakul ki (pl. térvény-torvény);

b) latens  jellegd, mert jogelméleti-
dogmatikai értelemben, a gyakorlati jog-
alkalmazas vonatkozasaban nem érvé-
nyestlhet a hierarchikus viszonyuk a jog-
allamisaghoz  kotheté  jogbiztonsagi
okokbol, igy csak jogalkotastani-eljarasi
aspektusban interpretalhaté (Id. az idé-
zett AB hatarozat értelmezését);

c) prioritas problematika az eredménye,
mert az egyik jogszabalyt a masik azonos
szintd jogszabaly f61é helyezi (pl. a sarka-
latos torvényt nem modosithatja az egy-
szer szo6tobbséggel elfogadhato /fex).

4. A sarkalatos torvények és az egyszerii
szavazattobbséggel megalkotott torvé-
nyek kozotdi Iitens — alkotmanyjog-
dogmatikai és legisztikal gydkerii hierar-
chia, mint a jogszabilyok rendszerének
azonos szabdlyozdsi szintjén lévé inko-
herencia-tényezé

A kétharmados vagy mindsitett — hatalyos
alkotmanytérvényiink szohangzata szerint —
sarkalatos és az egyszerl sz6t6bbséggel elfo-

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 87/A-87/C. §-ai
irnak el6, a latenciat legisztikai értelemben részlegessé
teszi.



gadott torvények jogforrasi hierarchiaban
betoltott szerepe témankkal Osszefiiggésben
a szakirodalom altal talan a leginkabb tar-
gyalt témakor. A kérdés a jogtudomany kuat-
f6i altal alapvetéen — az el6bbi fejezetben™
targyalt — jogalkotastani vonatkozasai alapjan
nyer relevans értékelést, s azzal a konklazio-
val zarul, hogy kizdrilag eljardsi aspektusbol
értékelhetd a  mindsitett  tGbbségii  legitimdciohog,
kitott torvények kitiintetett serepe, igy valdsagos
hierarchia nines az Alaptorvényt kovetd leg-
magasabb jogforrasi produktumok, azaz a
mindsitett tobbségii egyetértéshez és azg egyszeri s3a-
vazattibbséghez kitott tirvények kizott. Ezen
allaspont jegecesedett ki az Alkotmanybird-
sag toretlen gyakorlataban is, mely — a testi-
let kitintetett, autentikus alkotmanyelemzé
szerepkorébdl fakaddan —, kell6 auktoritassal
birt a hazai communis oponio doctornm férumai
el6tt. A téma sulyara valo tekintettel most
ennek a vazlatos ismertetése kévetkezik.

Az Alkotmanybirisag 4/1993. (1I. 12.) AB
hatirozatiban abban a kérdésben foglalt al-
last, hogy a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérél szolo 1991. évi
XXXII. torvény elfogadasahoz sziikséges lett
volna-e a jelenlévd orszaggytlési képvisel6k
kétharmadanak szavazatara, s igy kimeritette-
e az Orszaggytlés dontésével az alkotmany-
sértés aktusat, melynek megallapitasat kérte
az inditvanyozé. A testilet az inditvanyt
elutasité dontésében ramutatott arra, hogy a
kétharmados torvényeket az Alkotmany csu-
pan eljarasi szempontbdl, a meghozataluk-
hoz sziikséges mindsitett tobbséggel kilon-
bozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozé
egyéb torvényektSl; mindsitett torvény a
jogforrasi hierarchiaban nem all a tobbi tor-
vény felett. ,, Tekintettel arra, hogy a hatalyos
Alkotmany rendszerében [ti. az 1949. évi
XX. tv. — KIA] a kétharmados tirvények kore
nem vezethetd vissza elvi alapra; hogy ezek a
torvények nem foglalnak el a jogforrisi hierarchid-
ban megkiilinboztetett helyet, hanem az Alkot-
many szerint minden — barmilyen szavazat-
arannyal meghozandd firvény egyenrangi; to-
vabba arra, hogy a kétharmados sz6t6bbség-
gel alkotott torvények funkcidjat a parlamen-
taris rendszer egészébe helyezve kell értel-
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mezni... az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint a kétharmados sz6tobbséggel megal-
kotand6 torvények alkotmanyos célja meg-
valésul akkor, ha ezekkel a torvényekkel
kapcsolatban azt a tartalmi kévetelményt
tamasztja, hogy azok az illet alapjog szaba-
lyozasanak iranyat hatirozzak meg.””

Az Alkotmanybirésag el6zetes normakont-
roll eljaras keretében vizsgalt — a testiilet altal
is elvi jelentéséglinek nevezett —, igy a té-
mankat érinté kétharmados térvényhozasi
problémarél mar a hatarozat rendelkezé
részében érdemben allast foglalé 7/7999. (11.
24.) AB hatdrozata allaspontom szerint kon-
cepcionalis jelentéségi. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta: ,,valamely, az Alkotmany
altal meghatarozott #irvény elfogaddsdboz; megki-
vdnt mindsitett tobbség nem egyszeriien a tirvényal-
kotdsi eljdrds formai eldirdsa, hanem olyan alkot-
mdnyos garancia, amelynek lényeges tartalma ag
0rs3Aageyiilési képuiselik kizotti s3éleskird egyetér-
#és. A mindsitett tObbség kovetelménye nem-
csak az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvet-
len végrehajtasaként kiadott torvény megal-
kotasara vonatkozik, hanem e térvény mo-
dositasara (rendelkezéseinek megvaltoztata-
sara, kiegészitésére) és hatalyon kivil helye-
zésére 1s. Az Alkotmany rendelkezése alap-
jan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt
egyszerd tObbséggel elfogadott torvénnyel
nem lehet moédositani vagy hatalyon kivil
helyezni.” Az AB hatérozat kifejezésre jut-
tatja a torvényhozasi targy rendkivili, az
alkotmanyos jogallami muikoédéshez megki-
vant széles kord tarsadalmi legitimaciot
igényl6 kérdéseiben valo egyetértést. Itt az
alaptorvényi norma autentikus interpretal6ja
tallép a formai-eljarasi kereteken, s maga-
sabb régidba 1ép, ahol a jogot, mint a tarsa-
dalom 6nall6 funkcionalis alrendszerét meg-
haladva atlép azon a terrénumon, melyet —
jellegad6 funkcidjanak aspektusabdl — Jakab
Apndras lapidaris tomorséggel a kovetkezé-
képpen jellemez: ,,alapveté kérdése a jogos-
sag ill. a jogtalansag kérdése, tehat mindent
aszerint mindsit, hogy az jogos-e vagy jogta-
lan (értékdudl, binaris kod).”” De vajon mi-

2 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat
301/1999. (IL. 24.) AB hatdrozat
31 Jakab Andrds: A magyar jogrendszer alapelemei. In
Jogelméleti Szemle, 2003/1. szam,



lyen funkcionalitasrél van itt sz6?  Vélemé-
nyem szerint — nem tagadva a legitimacios
bazis Ossztarsadalmi igényének dontéshoza-
tali megalapozottsagat — ezzel az Alkot-
manybirésag tullépi az apolitikus hatalom-
megosztasi ellenstlyozé szerepét” s a politi-
ka alrendszerének terrénumara téved, tehat a
jogi kérdést metajurisztikus aspektusbol ha-
ladja meg. Ha a tarsadalom tagjai meghata-
roz6 tObbségének egyetértéséhez kotott
dontési 1étjogosultsag megalapozott lenne a
kétharmados torvényekben, akkor ez a jog-
forrasi hierarchidban is nevesitetten maga-
sabb szintez6dést keletkeztetne, ahogy az
alkotmanytorvény esetén. Errél azonban
nincsen sz6. Mindamellett az eljarasi illetve
jogalkotas-technikai megkozelités altal érté-
keltek  vonatkozasaban =~ messzemenden

egyetértek a kérdés érdemében mondottak-
kal.

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmany-
ellenességének utodlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany alapjan fogalt 4allist a 37/2001.
(V1I. 11.) AB hatirozaan, melyben — eluta-
sitva a kétharmados torvények alkotmany-
erejd, vagyis az alkotmannyal ekvivalens létét
— az elvi konzekvencia allaspontjara helyez-
kedett, amikor kimondta, hogy az ,,Alkot-
manyban a kétharmadossaggal hangsulyozott
torvény nem tekinthet$ a torvényhozoi aka-
rat olyan »altalanos megel6legezéséneky,
amely ezaltal automatikusan biztositja a két-
harmados torvény normatartalmanak a ren-
des torvényalkotasi eljarasba hozott torvé-
nyekbe valé atvételének, beépitésének lehe-
téségét... a kétharmados torvényhez kon-
cepcionalisan  kapcsolodd — rendelkezések,
illetve a torvény lényegéhez tartozé normak
atvétele altalaban ugyanazt a kétharmados
tobbségl torvényhozoi dontést igényli, mint
amit az Alkotmany a kétharmados korben
eredetileg elbirt. Az atvett kétharmados tor-
vényi rendelkezés egy minéségileg 1j szaba-
lyozasi Osszefiiggés részévé valik, része lesz
egy 4j torvényalkotasi eljarasnak. Az egysze-
ri tobbségl torvényhozoi akarat nem ol-

http://jesz.ajk.elte.hu/jakab13.html (2003. marcius
16.)
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vaszthatja magaba az eredetileg mindsitett
térvényhozoi akaratot.”>

A kormanyzati szervezetalakitassal Gsszefiig-
g6 térvénymodositasokrdl szolé 2006. évi
CIX. torvény egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasa lgyében
benyujtott, s az Alkotmanybirdsag egyetérté-
sével  taldlkoz6é  inditvanyra  sziletett
90/2007. (X1. 14.) AB hatdrozat a mindsitett
tobbséghez kotott torvényalkotas kérdését
yjfent legisztikai megkozelitésbe helyezte. Az
Alkotmanybirésag hatarozataban, visszautal-
va korabbi dontéséhez, kimondta: az , Al-
kotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes volt
az 1/1999. (II. 24.) AB hatirozatban megfo-
galmazott alkotmanyos kévetelménynek az
érvényesitésében minden olyan esetben,
amikor 2/3-os totvény szabalyat direkt mo-
don moédositotta egyszert tobbséggel elfo-
gadott torvényben a  torvényhozo. A
31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozatban (ABH
2001, 252, 263-264.) az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy mindazokban az ese-
tekben, amikor formalisan (szOvegszerden)
nem egyértelmi a moédositas (kiegészités,
hatalyon kiviil helyezés) «[...] minden eset-
ben vizsgalandé az is, hogy mi a kétharma-
dos térvény altal meghatarozott szabalyozasi
koncepcid lényegi eleme, azaz érinti-e a 1é-
nyeges normatartalmat az egyszerd sz6tobb-
séggel megalkotott térvény.»™*

A mar idézett 43/2012. (XII. 20.) AB hatdiro-
zat szerepe kiemelt az alkotmanybirdsagi
esetjog témankba tartozé vonatkozasait
vizsgalva elsésorban azért, mert ez az els6
olyan hatarozata a talaros grémiumnak, mely
mar az U alkotmanytorvény alapjan rendel-
kezik a mindsitett torvényhozasrél, megers-
sitve mindazt, amit a korabbi, alkotmanybi-
rosagi gyakorlat iranyadonak tartott a tOrvé-
nyi szabalyozasi szint elemeinek expressis
verbis egyenrangusagarél. E helyttt most —
érzékeltetvén, hogy a témaban a vita korant-
sem csitult el — Poko/ Béla alkotmanybird
kilonvéleményébdl idézek. Abban a kérdés-
ben, hogy ,,a mindsitett tobbséget kivano
torvények és az egyszert tobbséggel megho-
zott torvények kozott nincs jogforrasi szint-
beli eltérés, igy az Alkotmanybirésagnak

331/2001. (VIL 11.) AB hatarozat
390/2007. (XI. 14.) AB hatarozat



ezeket azonos szintinek kell felfognia... ki
kell emelni, hogy a demokratikus legitimalt-
sag kulonboz6 szintjeit [ti. a rendes és a két-
harmados tOrvényhozas] a két szabalyzas
koézott az  Alkotmanybirésagnak észlelnie
kell, és ellentmondas esetén mindig a maga-
sabb konszenzussal legitimalt szabalyozas-
nak kell els6bbséget adnia. [Kiemelés télem
KA

Ezt a nézetet vallja Németh Lajos, aki leszoge-
zi, hogy ,,a kétharmados térvények nem eré-
sebbek az egyszer tobbséggel sziletd tor-
vényeknél, ugyanis a torvények kozott hie-
rarchia nincs, mindegyik egyenrangu, figget-
lentl az elfogadasukhoz sziikséges tobbség-
t61.7°° Papp Imre allaspontja szerint ,nincs
hierarchikus viszony a mindsitett tobbségl
torvény és az egyszerd szavazattObbséggel
elfogadhato torvény kozott, az alkotmanybi-
r6sagl gyakorlatbol egyértelmien megallapit-
hato, hogy az Alkotmanybirdsag szerint ilyen
hierarchia nem 4ll fenn. A mindsitett tObb-
séget igényl6 torvényeket az alkotmany csu-
pan eljarasi szempontbdl, a meghozataluk-
hoz sziikséges mindsitett tobbséggel kiilon-
bozteti meg az egyéb torvényektdl; a mindsi-
tett torvény a jogforrasi hierarchiaban nem
all a tobbi torvény felett; az alkotmany sze-
rint minden térvény egyenrangi.”’ Ezt a
nézetet osztja Szilvdasy Gyirgy Péter is, aki ki-
emeli, hogy a ,,mai magyar alkotmanyjogban
altalanosan elfogadott formula szerint a két-
harmados torvények és az «egyszer» (jelz6
nélkili) térvények egyenranguak, nincs ko-
z6ttik  hierarchikus viszony”™ A Drindezi-
Petrétei szerz6paros didaktikus szintézisében
a torvényi szabalyozasi szintet a hallgatas
nagyvonali eleganciajaval egységes szeg-
mensnek értékeli, s kiemeli a térvényekrél
sz6lva, hogy ,,a tébbi jogszabalyhoz képest
privilegizalt helyzet illeti meg Sket: a torvé-

3 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

% Németh Lajos: A jogforrasok In Dezs6 Marta —
Pozsar-Szentmiklésy Zoltan (szerk.): Alkotmanyjogi
alapok. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2008.

37 Papp Imre: A mindsitett tobbségl torvényalkotds
problematikdja. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkot-
manytan 1. Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 92. o.

8 Szilvasy Gyorgy Péter: Jogforrastani alapkérdések.
In Kilényi Géza—Hajas Barnabas (szerk.) Fejezetek az
alkotmanyjog korébdl. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005,
122. o.
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nyekkel mas jogszabaly nem allhat ellentét-
ben. Kiemelt helyzetik a parlamenti nép-
képviselet altal torténd alkotasukra is vissza-
vezethet6.”” A Csink Lirant és Rixer Addim
altal jegyzett allaspont, amellett hogy elfo-
gadja a ,kétharmados” és a ,feles” torvé-
nyeknek tituldlt mindsitett és egyszerd szava-
zati aranyhoz kotott torvények kozottl
egyenrangusag alkotmanybirdsagi verdiktjét,
mely szerint nincs hierarchikus kapcsolat e
két torvénytipus kozott [1/1999. (I1. 24.) AB
hat., 31/2001. (VII. 11.) AB hat.] csupan a
megalkotasuk és modositasuk mikéntje lehet
differencial6 tényezd, egy érdekes, 1 szem-
pontot von be az elemzésbe: az ,,Alkot-
manybirdsag az egyhazi iskolak és ingatlanok
helyzetével foglalkozé hatarozataban ramu-
tatott azonban arra, hogy nincs alkotmany-
jogi akadalya annak, hogy a kétharmados
tobbségli szabalyozashoz kotott alapjog rész-
letszabalyait egyszert tobbséggel elfogadott
torvény allapitsa meg [4/1993. (I1.12) AB
hatarozat]. Ilyen esetben tehat csak az alap-
veté szabalyokat kell kétharmados torvény-
nek megallapitania, a részletszabalyokra a
mindsitett tObbség kovetelménye nem vona-
tozik.”" Doéntéen masképpen
koncepcionalja a térvényi szabalyozasi szint
prioritas problematikajanak kérdéskorét Ja-
kab Andris, aki szerint ,,van hierarchia a tor-
vények kozott, mert a mindsitett tobbséggel
elfogadott torvény hatalyon kivil helyezheti
vagy modosithatja az egyszerd tobbséggel
megalkotott torvényt, de ez forditva nem
lehetséges.”"!

Jakab Andrds és Cserne Péter a kétharmados
torvényeknek a jogforrasi hierarchiaban el-
foglalt helyét vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a kétharmados térvények jog-
rendiinkben 6nall6 jogforrasként viselked-
nek annak ellenére, hogy az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata ezt elutasitja. A
szerzOk allaspontjat nagy mértékben megta-
mogatja logikailag az a helyes és racionalis
alapon cafolhatatlan okfejtés, hogy a két

% Drin6czi Timea—Petrétei Jozsef: i.m. 108. o.

4 Dr. Csink Lorant—Dr. Rixer Adam: Alkotmanyjog
és kozigazgatasi jog. Novissima Kiad6, Budapest,
2000, 158. o.

# Jakab Andrids: A jogszabdlytan f6bb kérdéseirdl
Unié Kiadé, Budapest, 2003, 73. o.



torvénytipus kozotti tartalmi lehatarolas ok-
szerlien nem elégségesen kifejtett, mondhat-
ni annak magyarazata, hogy a kétharmados
torvény a jogforrasi hierarchidban nem all a
tobbi torvény felett merében voluntarista
(nulla causa). ,,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes joggyakorlata szerint a kétharmados
torvények «6nalld, de témakotéto toérvények.
Tehat a jogforrasi hierarchiaban 6nall6é fo-
kozatot alkotnak, de csak bizonyos targykora
torvények tartozhatnak ide — ezek azonban
csak kétharmados tobbséggel hozhaték meg.
Az alkotmanyban megnevezett (Ggynevezett
valapjogi és alapintézményi«) targykérokben
sem kell azonban mindenre kiterjedd, részle-
tes szabalyozast alkotni, hanem csak a lénye-
get kell belefoglalni a kétharmados térvény-
be. Ha a torvényhozé részletesebben szaba-
lyoz, mint amennyire sziikség lenne, akkor
azon tul a részletek is csak kétharmaddal
modosithaték, mert a kétharmados torvény
barmely szakasza csak kétharmaddal médo-
sithat6. Ha azonban nem elég részletes a
kétharmados térvény, és a térvényhozé egy
masik, egyszerl tobbséggel elfogadott tor-
vénybe probalja becsempészni a «lényeges»
rendelkezéseket, akkor az alkotmanyellenes.
A helyzet e tekintetben tehat kissé féloldalas
(egyiranyu utca).”* Jakab még ennél is to-
vabb megy, és finoman cizellalt distinkcio
mentén analizalja a kétharmados torvények
belsé vertikalizaltsagat, s megallapitja, hogy
»egyébként hasonlé hierarchia all fenn az
egyszert kétharmados (jelenlevé képvisel6k
kétharmadat igényl6) és a mindsitett kéthar-
mados (6sszes képvisel6 kétharmadat igény-
16) torvények kozott. Bar erre vonatkozodan
az AB nem rendelkezik joggyakorlattal, de a
fentick utan ez az egyetlen kovetkezetes
megoldas, amely igy mar kilén levezetést
sem igényel.”*’

Onmagaban a3 a kérdés, hogy az Orszdggyiilés
mi alapjan mindsit tirvényi rendelfezéseket — tehat
nem az Alaptérvényben kategorikus egyér-
telmiséggel, nevesitetten meghatarozott
torvényeket, hanem egyszer szétobbséggel

4 Jakab Andras—Cserne Péter: A kétharmados torvé-
nyek helye a magyar jogforrasi hierarchidban. In Fun-
damentum, 2001/2. szam, 46. o.

4 Jakab Andris: A magyar jogrendszer szerkezete.
Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2007, 153-154. o.
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elfogadott torvények egyes rendelkezéseit —
sarkalatossd, a3 alaptirvényi norma ditalinos jelle-
gil megfogalmazidsabil fakaddan igen problematikus,
ugyanis a mindsitettséget formailag kifejezé
un. sarkalatossagi klauzula maga nem kotott
mindsitett tObbségt elfogadasi kritériumhoz,
tehat egyszerti tobbséggel is moddosithato.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Orszag-
gyulés akar egyszerti tobbséggel is mindsithet
sarkalatossa barmely elfogadott rendelkezést,
mely akar a joggal val6 visszaélést is megva-
16sithatja (in fraudem legis). Ennek gatja a tOr-
vényalkot6 ,,politikai lelkiismeretén” kivil a
koztarsasagi elnok és az Alkotmanybirdsag
alkotmanyossag feletti kontrolldlo, 6rk6dé
szerepkorének gyakorlasa lehet, melynek jogi
fundamentumat maga az Alaptorvény for-
mulazza meg, mely szerint az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-

mezni.*

5. Nemzetkozi szerzédést kihirdetd jog-
szabdlyok primdtusa az azonos szintii,
mads szabdlyozdsi tirgyu nemzeti jogsza-
bilyokkal szemben (ius gentium primai-
tusa, mint a lex superior megnyilvinuli-

sa)

Az azonos szintd jogforrasok kézotti belsé
hierarchia létezése vonatkozasaban a szak-
irodalom leginkabb a nemzetkézi kozjogi
kotelmeket fakaszté jogi instrumentumok
terén egységes. A Csink-Rixer szerz6paros
allaspontja szerint egyértelmd, hogy ,,van
hierarchikus kapcsolat az egyes torvények
kozott is. Nevezetesen a nemzetkozi szerz6-
désen alapuld térvény el6rébb van a jogfor-
rasi hierarchidban, mint mas térvények. Ezt
igazolja az Alkotmanybirésag nemzetkézi
szerz6désbe Utkozést vizsgalé hataskore,
amelynek alapjan a belsé jogon alapuld tor-
vényt megsemmisitheti, ha az nemzetkozi
szerz6dést kihirdets térvénybe titkézik,”™

Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis
25.) Q) cikkének (2) bekezdése értelmében
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsé-

# Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R)
cikk (3) bekezdése )
# Dr. Csink Lorant — Dr. Rixer Adam: i.m. 159. o.



geinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkOzi jog és a magyar jog Osszhangjat. A
jogszabaly értelmezése szempontjabol az
interpretatio grammatica maximaja nélkilézhe-
tetlen: a nemzetkozi (k6z) jogi kotelezettség-
vallalas, mint nemzetkozi szerz6désben vagy
a nemzetek kozotti (s gentinm) kotelmet
fakaszto tényallas arra kotelezik a szuverént,
Magyarorszagot, hogy sajat nemzeti jogat
vesse ala a nemzetkozi jognak, mintegy har-
monizalja azzal. Ebb6l fakadéan a nemzet-
kozi jogi kotelezettséget kimondd térvény-
ben vagy kormanyrendeletben ratifikalt ma-
gyar jogszabaly specialis helyzetben van a
jogrend tobbi, nem nemzetkézi kbzjogi tar-
gyu jogforrasaval. Ez igen szigoru szabaly,
hiszen nem csak azonos szinten 1évé jogfor-
rasok kozott, hanem imperativ ereji norma-
ként a lex superior derogat legi inferiori elve alap-
jan érvényesul. Az Alaptorvény részletes
jogalkotoi indokolasa szerint sztikséges, hogy
az alkotmany hazank nemzetkézi jogi kote-
lezettségeinek johiszem teljesitésének érde-
kében el6irja a Magyarorszagra kételezo
nemzetk6zi jogi szabalyok és a magyar jog
kozottt Osszhang biztositasanak kotelezett-
ségét. Mindez Osszefiiggésben all azzal a
nemzetkozi jogi koévetelménnyel, amelynek
értelmében a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek megsértését nem lehet a hazai jogszaba-
lyi rendelkezésekre hivatkozassal igazolni. Az
Osszhang megteremtésének konkrét modjait
az Alaptorvény részletesen nem rogziti, de
az Alkotmanybirésag hataskorei kozott a
jogszabalyok nemzetk6zi szerz6désbe titko-
zésének vizsgalata az Gsszhang megteremté-
sét is szolgalja.*

A nemzetkozi jog, mint szupranacionalis jog
két szempontbdl is kilonds figyelmet érde-
mel jogforrastani szempontbél. Allaspontom
szerint ezen a ponton van az egyetlen olyan
pregnans fragmentacid, amely még akar azt
az egyébként kevésbé életszerd szituaciot is
eredmeényezheti — ad absurdum — hogy a kormdiny-
rendelet mint alacsonyabb szintii jogforrds erdsebb
lehet a jogalkalmazds elsibbségi szabdlyanak al-
kalmazdsa terén a magasabb szintd jogsza-
balynal, tehat a #rvénynél is, de ez természete-
sen csak igen szik korben fordulhat el6, s

46 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) rész-
letes indokolasa
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kizarélag a nemzetkozi kotelezettségvallalast
kihirdet6 kormanyrendeletnek mas — érte-
lemszertien nem nemzetkozi jogi targyu —
torvénnyel valé oppozicidjaban. Szemléle-
tessé téve a helyzetet a magyar félnek a Ma-
gyarorszag Kormanya ¢és a Gazdasagi
Egytuttmtkodési és Fejlesztési  Szervezet
(OECD) kozotti  kozigazgatas-tejlesztési
keretmegallapodas  kihirdetésérél  sz6lo
62/2012. (IV. 2.) Korm. rendeletben foglalt
projekt megvalositashoz sziikséges miniszté-
riumi anyagi kotelezettségvallalasat példaul
még a jogforrasi hierarchia kormanyrende-
letnél magasabb szintjén funkcionalé torvé-
nyi norma, igy akar a Magyarorszag 2013. évi
kozponti koltségvetésérol szolo 2012. évi
CCIV. torvény sem ,,veszélyeztetheti”, azzal
ellentétes nem lehet. Ha mégis normakollizié
alakulna ki a kormanyrendelet lépne a /Jex
superior helyébe. A masik specifikum az, hogy
a nemzetkizi jog dltalinos szabilyai akdr s3okds-
Jogkeént (consuetudo) is megeldhetik ag alaptirvényi
szabalyokat. Az Alaptorvény Q) cikkének (3)
bekezdése szerint ugyanis Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabalyait. A nemzetkézi jog feltételen
alkalmazast igényl6é (ius cogens) szabalyai, a
nemzetkozi szokasjog (ius gentium) és az alta-
lanos jogelvek tiszteletben tartasa valameny-
nyi civilizalt orszag szamara azok kozvetitése
illetve tiszteletben tartasa vonatkozasaban
alapveté kotelezettséget keletkeztetnek. A
nemzetk6zi jog altalanos szabalyai kozott ,,a
nemzetk6zi szerz6dések utan azok a jogfor-
rasok talalhatok, melyek per definitionem
altalanosak: a nemzetkozi szokasjog, mint a
jog gyanant elismert altalanos gyakorlat és a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos
jogelvek.”"

6. A nemzetkozi szerzddést kihirdetd
jogszabilyok formalis és funkcionalis
fragmentdltsdgot okozo hatdsai a magyar
jogforrdsi hierarchia struktiirdjiban

A jogforrasi hierarchia nemzetkozi szerzo-
dést kihirdet6 jogszabalyok altal proponalt
funkcionalis fragmentaltsiga a nemzetkozi
jog hazai joggal szemben betoltott primatu-
saban Olt testet. Az Alaptérvény Q) cikk (1)

47 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialég Campus
Kiado, Budapest, 2009, 139. o.



bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag nem-
zetkOzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat.

A normativ értelemben vett jog (pozitiv jog,
norma legis) alapveté fogalmi eleme, egyben
jellegad6 lényegi sajatossaga (szubsgtancia),
hogy érvényessége a dontésre kizarolag jogo-
sult jogalkotd szerv (szuverén) akaratatol figg.
Az érvényesség — a jogl norma jogszabaly-
ként valé egzisztalasa — tehat a normativ
jogfelfogas szerint a szuverén dontésétol
figg, szemben a szociologiai értelemben vett
jogfogalom koézponti elemének tekintett
érvényesiléstSl, amely a jog tarsadalomban
betoltott szerepére, tényleges hatasara utal
(ins vivens)."® A norma legis esetén igy a szubsz-
tancialis tényezének tekintett érvényességhez
szitkséges dontés a jogalkotasra feljogositott
szerv diszkrecionalis jogkorébe tartozodan
magaba foglalja a jogszabaly megalkotasanak,
hatalyba 1éptetésének, modositasanak és a
jogrendbdl valé kivezetésének szabadsagat.
Ennek a diszkrecionalis jogkornek a 1ényeges
tartalmat — a jogallamisag keretei kozott —
korlatozni vagy elvonni nem lehet az Alkot-
manybirésag allandésult gyakorlata szerint.”
A jogforrasi hierarchia lényegéhez tartozéan
(haec est substantia) magaba foglalja jogdogma-
tikai-jogbdleseleti szempontbdl a kilonb6zo
szintd jogalkotd szervek dontési szabadsaga-
nak, a jogot alkoté szuverén akaratanak
rangsorat is, mely abbdl a formalis definicio-
boél vezethetS le, hogy a jogforrasi hierarchia
a jogszabalyoknak a jogalkoté szerv allami
szervezetrendszerben betoltétt helyén alapu-
16 vertikalis tagoltsaga. Ha ez a szuverén
akarat séril vagy lényeges tartalma jelentds
mértékben korlatozédik, az a jogszabalyi
hierarchia toredezettségéhez vezet. Bz a
helyzet — modus legalis — a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban:
Jat., jogalkotasi torvény) 8. § (2) bekezdésé-

4 Tamds Andras: Legistica cimd idézett mivének 33-
39. oldalain {rottakban élesen megkiilonbozteti a jog
szociologiai és normativ felfogasan alapul6 érvényes-
ség fogalmat, melynek gondolatmenetét a szerzé a
téma targyalasa szempontjabdl alapvetd fontossagui-
nak tartja.

443/2012. (XII. 20.), 1/1999. (1L 24.), 31/2001.
(VIL. 11), 4/1993. (1. 12), 7/1994. (II. 18),
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozatok.
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nek negyedik fordulata® alapjan a nemzet-
kozi szerzédést kihirdeté jogszabalyok nor-
matartalmanak a dontésre jogosult szerv —
Orszaggyulés, Kormany — altali szabad meg-
hatarozasaval is. A Jat. emlitett jogszabalyi
rendelkezése’ a jogszabaly modositisanak
tiltott targykorei kozé helyezi a nemzetkozi
szerz6dést kihirdet§ jogszabalyban foglalt
nemzetk6zi kézjogi instrumentum modosi-
tasat vagy hatalyon kivil helyezését.

Allaspontom szetint a jogalkotinak e nemzet-
kizi koZj0gi relevancidjii jogszabalyok vonatkozd-
sdban — az altala kibocsatott jogszabdlyt alakitd,
egyébként nem korlatozhatd dontési autonimi-
dja — formadlis, mert a szabadsaga — és egyben
kotelezettsége — (libertas et munus) nem az
altala kibocsatott norma tartalmanak megal-
kotasara, hanem a jogrendbe val6 implemen-
tacijara iranyul (ratifikacio). Funkcionalis
értelemben ugyanakkor a jogalkoté a nem-
zetkOzi szerz6dést kihirdeté jogszabalyt a
szerz6désre vonatkozé kotelmi jogi aspek-
tusbdl tekintve természetesen maga alakitja.

Ez aloli kivételt jelentenek — egy igen szik
szegmensbe tartozdéan — a népszavazassal
legitimalt nemzetk6zi kontraktusok, igy pél-
daul az Bszak-atlanti Szerz6dés Szervezeté-
hez val6 csatlakozasunk tgyében tartott nép-
szavazas eredményének a szerz6dés megko-
tésérél kihirdetett torvény elfogadasa™. E
torvény esetén a dontéshozéd lényegében a
kozvetlen néphatalom intézményén keresztil
maga a valasztasra jogosult allampolgarok
szavazatl jogaval él6 kozossége volt, a szer-
zOdést az allam vezetdi {rtak ala, az ezt kihir-
deté torvény megalkotdja — a térvényhozéd
hatalom szerve — csak formalis jogkort gya-
korolt.

0 Nem lehet modositani... a jogszabdlyban ki-
hirdetett nemzetkédzi szerzédés, a nemzetkdzi
szerzédéshez fiizott fenntartis, kifogas és nyilat-
kozat szévegét.

> Lasd: 50. 14bj.

52.1999. évi 1. t6rvény a Magyar Koztarsasagnak az
Eszak-atlanti Szerzdéshez térténd csatlakozasardl és
a Szerz6dés szévegének kihirdetésérdl



7. Az 6nallo és a felhatalmazdson alapulo
(végrehajtisi) rendeletek viszonya

A jogalkotas kétféle lehet: torvény- és rende-
letalkotas; a jogalkotias produktumai ennek
megfeleléen a torvény (lx) és a rendelet
(statutum). A torvény mint a jogalkotas leg-
magasabb szintje nem csak a jogforrasi hie-
rarchiaban bet6ltott pozicionaltsaga révén
lexc superior a rendelethez képest, hanem azal-
tal is, hogy orientalja a rendeletalkotast azzal,
hogy a t6rvény altal nem szabalyozott hatas-
kort enged at a statitumok szamara a
normalizacié terrénuman, masfel6l meg-
szabhatja — expressis verbis el6irhatja —, hogy a
rendelet mit szabalyozzon. Az elébbi kategd-
riaba az 6nallo, mig az utdbbi csoportba a
felhatalmazason alapul6é rendeletek tartoz-
nak. Az iranyadé szakirodalom legisztikai
értelemben altalaban a rendeletek vonatko-
zasaban beszél eredeti és felhatalmazason
alapul6 distinkciorél, pedig e kategoriak jol
nyomon kovethetSk a térvények szintjén is.

A tirvény is lebet jogalkotdsi értelemben sgdrmaze-
kos: a lex szamara felhatalmazast az Alaptor-
vény adhat, s ¢ felbatalmazdson alapuld tirvények
Jelentds része a jogrendben kiemelfedd serepet betil-
1 sarkalatos torvény, mely mindsitett tobbség-
hez kotott, mig a torvény végrehatdsara
szolgalé rendeletekkel szemben ag dndlld
szabalyozdsi targykirben sziiletett rendeletef any-
nyiban el6zik meg felhatalmazason alapuld
tarsaikat, hogy nagyobb a szabalyozdsi terrénu-
muk, vagyis nem kotott olyan jelentés mér-
tékben az, hogy milyen életviszonyok korét
regularizalhatjak. Ebben — és csak ebben — a
vonatogdsban a3 eredeti jogalkotdsi hatdskirben
keletkezett rendeleteke dllaspontom szerint megelizik
a végrebatdsi rendeletefet, mely természetesen
nem jelenti az alkalmazds elsdbbséget, s igy azt
sem, hogy az 6nall6 szabalyozasi targykor-
ben sziletett rendeletnek barmilyen forma-
ban alarendelt lenne a végrehajtasi rendelet.
Ebbdl a kettésségbdl fakad, hogy a torvé-
nyek és a rendeletek kozotti rangsor nem
feltétlentl azonosithaté az eredeti és a szar-
mazékos jogalkotds problematikajaval, hi-
szen lehet a ,,t6rvényalkotas ab ovo «eredeti»
¢és lehet «szarmazékosy, de nalunk [ti. a ma-
gyar jogrendben — K.A.] nem eleve szarma-
zékos. Technikai értelemben az eredeti jog-
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alkotas csak azt jelenti, hogy a jogalkotoi
hataskort 6nalléan lehet gyakorolni, vagyis
valamely kérdés rendeleti szabalyozasanak
érvényességéhez felhatalmazas el6zetesen,
illetbleg annak utdlagos jovahagyasa, meg-
erbsitse nem szikséges, és a rendelet ezért
kozvetlentl, 6nmagaban érvényes, alkalmaz-
hat6.””

A jogforrasi hierarchia azonos szintjén elhe-
lyezked& autondm (6nalld) és a torvényi felha-
talmazdson alapuld (végrehajtasi) rendeleteke ki-
01t legisgtikai eredetdi fragmenticid mutatkozik
meg a helyi dnkormdnyzatok képuiseli-testiilete:
dltal alkothato rendeletek vonatkozasaban, mely
a f6szabaly szerinti mellérendeltségi viszonyt
vertikalissa teszi. A mindsitett torvényhozas
problémakorénél mar targyalt latens prioritas
problematikat az Alaptorvénynek a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorére
vonatkoz6o normai generaljak. Az Alaptor-
vény kimondja, hogy Magyarorszagon a helyi
kozugyek intézése és a helyi koézhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok
mikodnek.” A helyi 6nkormanyzat a helyi
koztugyek intézése korében rendeletalkotasi
jogkorét torvény keretei kozott gyakorolja.”
Feladatk6érében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, illetve tOr-
vényben kapott felhatalmazas alapjan on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

Ha egyszerl szavazattObbséghez kotott tor-
vény adja meg a felhatalmazast a helyhat6sag
képvisel6-testiiletének a rendelet megalko-
tasra a kérdéses onkormanyzati rendeletet
egyszerli szotobbséghez kotott torvény is
hatalyon kivil helyezheti, azaltal, hogy annu-
lalja a delegalasi lehet&séget, vagyis a rende-
letalkotasra sz6l6 jogositvanyt. lIlyenkor a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete altal
létrehozott jogszabaly alkothatésaganak fo-
lyamatban 1éte ex /ege sznik meg.

3 Tamas Andras: im. 79. o.

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 31.
cikk (1) bekezdés

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 32.
cikk (1) bekezdés a) pontja

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 32.
cikk (2) bekezdés



Mas helyzet azonban akkor, ha a helyi 6n-
kormanyzat, élve az Alaptorvény altal adott
jogkorrel autoném rendeletalkotast gyakorol.
Ebben az esetben — ahogy erre Jakab Andris
ramutat — ,,egyszert térvény nem helyezheti
hatalyon kivil a kérdéses o6nkormanyzati
rendeletet, csak kétharmados, hiszen az Alk.
44/C. § [Alaptorvény 31. cikk (3) bek. —
K.A\] alapjan csak kétharmados torvényben
korlatozhatok a helyt 6nkormanyzatok alap-
jogai. Marpedig az eredeti jogalkotasi hatas-
korrel valo élés az Alk. 44/A. § (1) bek. a)
pont [Alaptorvény 32. cikk (1) bek. a) pontja

9557

— K.A.] 6nkormanyzati alapjog’™".

Onkormanyzati alapjogon az 6nkormany-
zatok alkotmanyban deklaralt jogait kell ér-
teni.” Autoném jogalkotasi hatiskorben a
helyi 6nkormanyzat a helyi kéztgyek kérébe
tartozo6 targykorben adhat ki rendeletet. Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 4. §-a szerint a
helyi koziigyek alapvetéen a lakossag koz-
szolgaltatasokkal val6 ellatasahoz, valamint a
helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal vald
egyuttmikodés szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.
Az Onkormanyzati autonémia jogrendben

57 Jakab 2007: 174. o.
% A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében térvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) 6nalléan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miikodési rend-
jét;

¢) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekin-
tetében a tulajdonost megilleté jogokat;

/) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan
onalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevéte-
leivel kételez6 feladatai ellitasanak veszélyeztetése
nélkdl vallalkozast folytathat;

h) doént a helyi adok fajtajarol és mértékérdl;

7) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi ki-
tintetéseket és elismeré cimeket alapithat;

) a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtdl
tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet, vé-
leményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormany-
zattal, érdek-képviseleti sz6vetséget hozhat létre,
feladat- és hatask6rében egytuttmtkodhet mas or-
szagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetkozi 6nkormanyzati szervezetnek;

/) térvényben meghatarozott tovabbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.
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betoltott jelentésége kapcesan emeli ki a
Drindezi-Petrétei szerzGparos, hogy ,,az 6n-
kormanyzati autonémiat védé garancia sze-
rint — a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo
alkotmanyi és atfogd torvényi szabalyozas
értelmében — Onkormanyzati feladatot ¢és
hataskort — azaz nem allamigazgatasi felada-
tot és hataskort — csak torvény, valamint az
Alkotmany [ti. Alaptorvény — KLA.] és a tor-
vényi keretek kozott maradd helyi onkor-
manyzat képvisel6-testiletének  rendelete
allapithat meg.””

II. A negativ jogalkoto6i szerep
alkotmanyos problémai a magyar
jogrendszerben, avagy hogyan
illeszkedik a jog koherens
rendszerébe a nem jogalkot6
szervek jogszabaly-megsemmisitd
hataskore

1. Az Alkotmadnybirdsdg esetjoginak he-
lye a jogszabailyok hierarchikus rendsze-
rében

A jogszabalyl hierarchia — egyben a jogsza-
balyok kozjogi érvényességének — alapvetd
szabalya, hogy jogszabalyt csak az alkot-
manyban jogalkotasra feljogositott jogalkoto
szerv alkothat, mely — interpretatio extensiva —
magaban foglalja a jogszabaly médositasanak
vagy a jogrendszerbdl val6é kivezetésének
(deregnlatio) jogosultsagait is. Torvényt tor-
vénnyel, rendeletet torvénnyel vagy rendelet-
tel lehet médositani vagy hatalyon kivil he-
lyezni. Ebbél folyik az a szabaly is, hogy a
jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten
all6 jogszabaly nem moédosithat, nem he-
lyezhet hatalyon kivil magasabb szintd jog-
szabalyt. A jogszabalyok hierarchidjat az
Alaptorvény T) cikkének jogszabaly fogalmat
is leiro, a jogszabalyként definialt jogforraso-
kat felsorol6 (2) bekezdése hatirozza meg.
Ezek szerint jogszabaly a torvény, a kor-
manyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozé
szerv vezet6jének rendelete és az Onkor-
manyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a

% Drinéczi Timea—Petrétei Jozsef: im. 118. o.



Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot idején
¢és a koztarsasagi elnok szikségallapot idején
kiadott rendelete. Az alacsonyabb szintt
jogszabaly megalkotéja egyéb tekintetben
sem terjeszkedhet tul — ezen alapelvbdl fa-
kadéan — sajat kompetencia-korén, igy pél-
daul nem is értelmezheti az altala kiadott jogi
normaban a magasabb szintd jogszabalyt. E
toretlennek tiné elvet a magyar jogrend-
szerben az Alkotmanybirdsag sajatos szerepe
is attori.

Az Alkotmanybirésag egyes aktusainak
elemzése terén kulon figyelmet érdemel Po-
kol Bélinak a jogrendszer sajatos struktdrajat
leiré funkcionalis jogrétegz6dési elmélete,
mely szerint a ,jogforrasi hierarchia élén az
alkotmany dll, mellyel egyetlen mas formabol
szarmaz6 norma sem allhat ellentétben. Ez
alatt a hierarchidban az alkotmanybirdsdagi hatdro-
gatok dllnak, melyek az alkotmany rendelkeiései-
nek a Ronkretizdlo értelmezését véggik el. A tor-
vények kévetik az alkotmanyt és az alkot-
manybirésagi hatarozatokat a hierarchiaban.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a magyar
jogrendszerben az eseti jogalkalmazast végzé
birak és a hatésagok szamara a torvények
jelentik a legmagasabb orientacids szintet,
mivel az alkotmany és az alkotmanybirésagi
dontések csak a torvényeken keresztil hata-
rozza meg az egyes jogalkalmazéi dontése-
ket, és kozvetlenil nem hat ki ezekre.”™
[Kiemelés tlem - K.A.]

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény
rendelkezéseit konkretizald értelmezést tar-
talmazé — interpretatio authentica — hataro-
zatai, melyek nem jogszabalyként definialt
irott jogi jogforrasok, a jogi norma kételezé
erejével szabjak meg a jogalkotd szamara a
torvények és a rendeletek — tehat az alaptor-
vény alatt 1év6, vagyis ténylegesen valameny-
nyi jogszabaly — normatartalmat, azon feltét-
len érvényestlést kivand jogelvi jelentSségt
szabalybol (ius imperativum) fakaddan, mely
szerint az Alaptorvénnyel egyetlen jogi nor-
ma (jogszabaly) sem lehet ellentétes. Ebbé6l
kovetkezik, hogy az alkotmdinybirisdgi hatdroza-
tok megeldzik nem jogszabalyként ag Alaptor-
vényben meghatdrozott oss3es jogszabalyt, igen élesen

6 Pokol Béla: Jogi alaptan. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2000, 50. o.
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[fragmentilva ezdltal a jogszabalyi hierarchidt, ame-
lyet egyébként szintén az Alaptorvény hata-
roz meg. Az Alkotmanybirésag jogalkoto
felettiségébdl allo jellege két aspektusbol is
vizsgalhatd:  egyrészt —  commmunis  opinio
doctorum — a jogtudomanyi irodalom altal
alkotott kifejezéssel élve negativ jogalkotdi
szerepe, masrészt a — nem altala alkotott —
Alaptorvény  értelmezésére  (interpretatio
anthentica) valé alkotmanyos felhatalmazasa
nézépontjabol. Az Alkotmanybirésag utola-
gos normakontroll eljaras keretében, illetve
alkotmanyjogi panasz esetén, kérelemre
megvizsgalja és megsemmisiti azokat a jog-
szabalyokat vagy bir6i dontéseket, amelyek
az Alaptorvénnyel ellentétesek, tovabba azo-
kat a jogszabalyokat, amelyek nemzetkozi
szerz6désbe ttkoznek, mely utdbbi funkcid
felveti a nemzetkdzi jog hazai joggal szem-
ben primatusabdl fakad6 elsébbségi alkal-
mazas kérdését az azonos szintl jogszabaly-
ok terén. A kihirdetett és hatalyos jogsza-
balyok Alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyul6 kérelem benyujtéinak sze-
mélyi kore igen széles: az egyedi tgyben ér-
dekelt maganszemély vagy szervezet a bir-
sagl eljarasban az 6t ért alapjogi jogsérelem
esetén, feltéve, hogy jogorvoslati lehet6ségeit
mar kimeritette éppugy fordulhat az alkot-
many védelmének legf6bb szerve felé, mint
az Ugyben eljaré bird, akit kot a térvényes-
ség szolgalatanak kotelessége, de az orszag-
gyulési képvisel6k egynegyede, a kormany,
az alapvet$ jogok biztosa, a Kuria elndke és
a legf6bb tgyész is gyakorolhatja ezen eljaras
meginditasa iranti peticios jogat (ius petitionis).
Az Alkotmanybirésag a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségének kimondasa mellett (de-
regulacié), mas jogkévetkezményt is megal-
lapithat, igy kotelezheti a jogalkotét az Alap-
torvénnyel egyez6 normaalkotasra, mulasz-
tasban megnyilvanulé jogsértést allapithat
meg a jogalkotasi kotelezettségnek valé ele-
get nem tevés esetén. Tehat az a generalis
szabaly, melynek értelmében a jogszabalyt
csak azonos vagy magasabb szintd jogsza-
baly moédosithatja vagy helyezheti hatalyon
kivil az alkotmanybirésagi gyakorlatban
megddl. Az Alaptorvény, az alkotmanyos
normak értelmezésének autentikus megszo-
laltatéjaként az Alkotmanybirésag — mint
jellemz&en jogallami attributumként a mai



formajaban a XIX. szazadban megjelend
intézmény — a kontinentalis jogrendszer ro-
mai jogi gyoker( elvével is szemben all, ne-
vezetesen az eius est interpretari leges, cuins est
conderd” reguldjaval. Ebben az értelemben
tehat az Alkotmanybirésag kertl olyan —
egyébként kizardlagosnak tekintett — funkcio
gyakorléjanak poziciéjaba, mely funkcié a
jogalkototol kertl elvonasra, lényegében a
jogalkotoi hataskorelvonas garancialis szaba-
lyanak ignoralasaval, mely éppen azért nem
jelenti az alkotmanyossag sérelmét, mert a
jogallamisag alapveté minimumaként defini-
alt alkotmanyossag védelme érdekében kertl
ra sor (quasi contradictio in adiecto).

Alldspontom  szerint az Alkotmdnybirdsig eseti
dontései, a negativ jogalkotéi hataskorben
hozott (cassatio iuris), valamint az Alaptor-
vény autentikus értelmezését tartalmazé
(interpretatio  authentica) hatarozatok mintegy
quasi norma legisként (jogszabalyként) fungdlnak
a jogrendben toredezetté téve exzel a jogforrasi hierar-
chidt.

2. A Kiiria kasszicios jogkore a helyi 6n-
kormanyzati rendeletek vonatkozdsaban

A Kiria jogszabaly-megsemmisit6 érvényt —
kasszacios — dontési jogkére az alkotma-
nyossag meg6rzésének uj, garancialis jogin-
tézménye, mely az Alaptorvény 2012. januar
1-jei hatalyba lépését kévetben keriilt alkal-
mazasra jogrendiinkben. Az Alaptérvény 25.
cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében
a Karia, mint a legfels6 birdsagi szerv dont a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete ren-
deletének mas jogszabalyba ttkozésérdl és
megsemmisitésérl (cassatio inris).”> A Karian
haromtagu 6nkormanyzati tanacs mukodik,
amelynek feladata az 6nkormanyzati rendelet

o1 Annak a joga értelmezni a torvényt, aki megalkotta.
In Foldi Andras — Hamza Gabor i.m. 73. o.

02 Maga a jogintézmény nem idegen a kontinentalis
jogrendszerben. Az olasz Corte suprema di cassatione,
mint semmitészék biztositja a jog helyes és egységes
alkalmazasat a fellebbviteli és az alsébbrendd birésa-
gok kozott, megsemmisitve a torvénysértés miatt az
alkotmanyos jogrendet sérté hatarozatokat. Ez a
jogintézmény - noha nem a helyhatésagi dontések
vonatkozasaban - mar a magyar torténeti alkotmany
részének tekintett 1868. évi LIV. térvényben is fellel-
heté.
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— magasabb szintl jogszabalyba ttkozés
szempontjabol torténé — felulvizsgalatara
iranyulé nemperes eljaras, valamint sziikség
esetén annak megsemmisitése. A negativ
jogalkotoi szerep tehat a magasabb jogsza-
balyok vonatkozasaban az Alkotmanybiro-
sag, a jogszabalyl hierarchia legalacsonyabb
szintd jogszabalyai, a helyl 6nkormanyzati
rendeletek esetén a Kuria kizarélagos hatas-
korébe tartozik. Az Alaptorvény tehat 4j
hataskort biztosit a legfels6 birdsagi testilet-
nek. A Kiria a févarosi vagy megyei kor-
manyhivatal kezdeményezésére dint az in-
kormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba jitkizésérdl
és megsemmisiti agt, valamint ugyanezt a hatas-
kort a konkrét jogvitakban is lehetévé teszi.
Az eljaras kezdeményezbje ez esetben csak a
biré lehet. E jogintézmény az egyedi norma-
kontroll eljaras iranti biréi kezdeményezés
sajatos paralleljeként is felfoghatd. A hatas-
kor korlatjat jelenti, hogy az énkormanyzati
rendelet Alaptorvénybe ttkozésének vizsga-
latara azonban csak az Alkotmanybirésag
jogosult.”

Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utkozése esetére eldirt eljarasrend értelmé-
ben ha a kormanyhivatal az 6nkormanyzati
rendeletet az Alaptorvénnyel ellentétesnek
talalja, — a torvényességi feliigyelet torvény-
ben meghatarozott eszkézeinek eredményte-
len alkalmazasat kévetéen — az 6nkormany-
zati rendelet alkotmanybirosagi felulvizsgala-
tanak Kormany altali kezdeményezése iranti
javaslatat az Alkotmanybirésagrol szolo tor-
vényben meghatarozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelel6 inditvany ter-
vezetének megkiildésével terjeszti el6 a helyi
onkormanyzatok torvényességi feltigyeletéért
felel6s miniszternél. A helyi 6nkormanyzat-
ok torvényességi felligyeletéért felel6s mi-
niszter a javaslat megvizsgalasat kovetéen —
a feltételek fennallasa esetén — kezdeményezi
a Kormanynal az o6nkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel vald Osszhangja felilvizsga-
latanak inditvanyozasat. A kormanyhivatal az
inditvany tervezetét a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi fellgyeletéért felelés minisz-
ternek torténé megkildésével egyidejileg
megkildi az érintett helyi 6nkormanyzatnak

63 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) rész-
letes indokolasa



is. A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tajé-
koztatas adasara nyitva allé hataridé ered-
ménytelen elteltétS] szamitott tizenét napon
belil kezdeményezheti a Kurianal az o6n-
kormanyzati rendelet jogszaballyal valo
Osszhangjanak felilvizsgalatat. A birdsagi
eljaras meginditasaval egyidejileg az indit-
vanyt a kormanyhivatal megkiildi az érintett
helyi 6nkormanyzatnak.

Az 6nkormanyzati rendelet feltlvizsgalatara
iranyul6 birésagi inditvany tartalmazza:

a) a Kuria altal vizsgaland6é 6nkormanyzati
rendeletet;

b) az onkormanyzati rendelet
jogszabalysértének talalt rendelkezésének
megjel6lését;

¢) azon jogszabalyl rendelkezés megjelolését,
amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért;

d) annak okat, hogy a kormanyhivatal az
adott rendelkezést miért tartja
jogszabalysértének.”

Az Alaptorvény hatalyba Iépésnek napjat
kovetSen az elemzés lezarasanak pillanataig®
a Kiria Onkormanyzati Tandcsa mintegy 63
hatdrozatot  alkotott helyi  6nkormanyzati

rendelet — magasabb szintd jogszabalyba
Utkozés szempontjabol torténd —
felulvizsgalata illetve helyt 6nkormanyzat

képvisel6-testiilete torvényen alapulo
jogalkotasi kotelezettségének —elmulasztasa
miatt, melynek soran 39 esetben ¢élt a
legf6bb biréi féorum a jogszabaly-semmité
hataskorével, s 6 izben firt el hataridé

tizésével, mulasztasban  megnyilvanulé
torvénysértés miatt jogalkotasi

kotelezettséget a  helyi  6nkormanyzat
képvisel6-testiilete szamara.”

64 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 136. §

% Vagyis a 2012. januar 1. és 2013. junius 1. kozotti
szik masfél évben.

6 A [Karia Onkorminyzati Tanicsa Kém.
5.069/2012/3. szamu hatirozata egyarant tartalmaz
jogszabaly-semmité és jogalkotéi mulasztasbél ered6
kotelezettségszabast, igy funkcionalis jellegét tekintve
két hatarozatnak szamitottam.

67 Az adatok forrasa: http://www.lb.hu/hu/onkugy
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II1. A specialis kozigazgatasi
hataskérben manifesztal6do
pozitiv jogalkotoi szerep
szubszidiarius jellegének
normatani értékelése

Az Alaptorvény a helyi 6nkormanyzatok
torvényes muikodésének alkotmanyossagi
garancidjaként 4j jogintézmény alapjait tette
le, amely a koételez6en megalkotandd helyi
onkormanyzati rendelet elmulasztasa esetén,
annak rendkivili eljaras keretében, birdsagi
kotelezést kovetben a teriletileg illetékes
kormanyhivatal altal, k6zigazgatasi hataskor-
ben torténé poétld megalkotasa, tehat nem
jogalkotd szerv altal véghezvitt pozitiv jogal-
kotas (szemben az Alkotmanybirésag és a
Kdria deregulacidjaval). A pozitiv jogalkotas
itt abban mertl ki, hogy az alkotmanyos
rend, a kozfeladatok zavartalan ellitdsa és a
jogbiztonsag érdekében nem valamely jog-
szabalynak az alkotmany- vagy torvénysért
volta miatti megsziintetésérél, hanem éppen
ellenkezéleg: jogalkotast el6ird torvény mu-
lasztasban megnyilvanulé megsértése miatt,
mintegy wltima ratioként torténé podtldlagos
megalkotasardl van sz6 egy olyan szerv ré-
szér6l, amelynek egyébként nincs jogalkotasi
jogkore.

Az alkotmanyos norma értelmében a féva-
rosi és megyei kormanyhivatal kezdemé-
nyezheti a birésagnal a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapulé rendeletalkotasi vagy hata-
rozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasat. Ha a helyi 6nkormanyzat a
rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kote-
lezettségének a birdsag altal a mulasztast
megallapité doéntésben meghatarozott id6-
pontig nem tesz eleget, a birésag a févarosi
¢és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére
elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasdhoz
szitkséges Onkormanyzati rendeletet vagy
onkormanyzati hatarozatot a helyi 6nkor-
manyzat nevében a févarosi és megyei kor-
manyhivatal vezetdje alkossa meg. Ez a speci-
alis jogalkotdi aktus szubszididrius jellegit, hiszen
csak potldlag, mintegy jogalkotoi kételezett-
ség elmulasztasa soran, a mulasztasban meg-
nyilvanul6 jogellenes helyzet birdsagi eljarast
kovetSen torténd valtozatlanul hagyasa ese-



tén, alkotmanyban deklaralt ko&zigazgatasi
hataskorben eljarva van helye. Normatani
értelemben e jogintézmény mint Aivételes
Jogalkotds az alkotmanyossag megbrzésének
preferalt tarsadalmi érdekét szolgalja.

A Kdria helyi 6nkormanyzat térvényen ala-
pulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa
miatti nemperes eljaras rendjére vonatkozé
szabalyokat a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény
szabélyozza. Eszerint ha a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsa (a tovabbiakban: 6nkor-
manyzati tanacs) megallapitja, hogy a helyi
onkormanyzat a torvényen alapulé jogalko-
tasi kotelezettségét elmulasztotta, hataroza-
taban hatarid6 thzésével elrendeli, hogy a
helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kételezett-
ségének tegyen eleget. Amennyiben az 6n-
kormanyzati tanacs a févarosi és megyel
kormanyhivatal kezdeményezésére azt alla-
pitja meg, hogy a helyi 6nkormanyzat a meg-
adott hataridén belil jogalkotasi kételezett-
ségének nem tett eleget, hatarozataban hatar-
1d6 thzésével elrendeli, hogy a févarosi és
megyei kormanyhivatal vezet6je a mulasztas
orvoslasahoz sziikséges 6nkormanyzati ren-
deletet a helyi 6nkormanyzat nevében alkos-
sa meg. Az elrendelést kbvetSen a helyi 6n-
kormanyzat a jogalkotasi kotelezettség elmu-
lasztasat nem orvosolhatja. A hatarozat a
tévarosi és megyei kormanyhivatalra és a
helyi énkormanyzatra kotelez6.” A jogalko-
tasi kotelezettség potlasara vonatkozo to-
vabbi szabalyokrdl rendelkezik a Magyaror-
szag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény, mely kimondja, hogy
azt a kormanyhivatal vezetéje a helyi On-
kormanyzat nevében, az 6nkormanyzati ren-
deletre iranyadé szabalyok szerint alkotja
meg azzal, hogy a rendeletet a kormanyhiva-
tal vezetGje irja ala és a Magyar K6zlonyben
kell kihirdetni. A kihirdetett rendeletet a
kormanyhivatal megkiildi a helyi 6nkor-
manyzatnak. A jegyzé gondoskodik a kihir-
detett rendeletnek a szervezeti és muikodési
szabalyzatban az Onkormanyzati rendeletek
kihirdetésére ~meghatarozott szabalyokkal
azonos modon torténd kozzétételérol. A
kormanyhivatal vezet6je altal a helyi 6nkor-

% A birésigok szervezetérdl és igazgatisirdl szolo
2011. évi CLXI. torvény 57-61. §§
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manyzat nevében megalkotott rendelet helyi
onkormanyzati rendeletnek mindstl azzal,
hogy annak modositasara és hatalyon kiviil
helyezésére a helyi 6nkormanyzat kizarélag a
kovetkezé onkormanyzati valasztast kveto-
en jogosult, ez id6 alatt a modositasra a
kormanyhivatal vezet6je jogosult.”

2012. januar 1-je — a targyalt jogintézmény
alkalmazhatésaganak kezdete — 6ta a Kuaria
Onkormanyzati Tanidcsa mintegy hat alka-
lommal hozott jogszabalyalkotasi kételezést
kimondé hatirozatot”, melyek kozil egy
esetben kertlt sor a jogalkotoi kotelezettség
pétlasara vonatkozé hataridé eredménytelen
eltelte utan a kormanyhivatal vezet6jének
jogalkotasra torténé  felhatalmazasara. A
kovetkez6kben az eleddig egyetlen €16 pre-
cedenst kivinom emliteni, a vonatkozo hati-
rozatok rendelkezé részeinek és indokolasa-
nak témank szempontjabdl relevans részei
idézésével.”! A Kuria Onkormanyzati Tana-
csa a Kom. 5.064/2012/ 3. szam alatti hatdroga-
taban megallapitotta, hogy Fokté Kozség
Onkorméanyzata az allamhaztartasrél sz6lo
2011. évi CXCV. torvény 91. § (1) bekezdé-
sébdl eredd jogalkotasi kotelezettségét elmu-
lasztotta, mert nem alkotta meg a 2011. évi
koltségvetés végrehajtasardl szolod zarszam-
adasi rendeletet. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsa — 2012. november 14-én hozott —
hatarozata felhivta Fokt6 Koézség Onkot-
manyzat Képvisel6-testiiletét, hogy szaba-
lyozasi kotelezettségének 2012. december
31-ig tegyen eleget. Miutan e hataridé ered-
ménytelendl telt el a birdi testtlet a Ko
5.009/2013/ 3. szdm alatti hatdrozataban arrol
rendelkezett a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben valé kozzététele és az azt kévetd
nyolc napon beltl az 6nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos modon torténd kihir-
detése mellett, hogy a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal vezetéje Fokt6 Kozség
2011. évi koltségvetésének végrehajtasarol
sz6l6 zarszamadasi rendeletét 2013. majus

% Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 138. §

7 Karia  Onkorminyzati ~ Tanicsa  Kiw.
5.046/2012/6., Kom. 5.053/2012/4., Kam.
5.064/2012/3., Kom. 5.009/2013/3., Kam.
5.059/2012/ 3., Kim. 5.084/2012/ 3. szdm alatti hatdro-
atai

" Forras: http://www.lb.hu/hu/onkugy




30-ig az elmarasztalt teleptilési 6nkormany-
zat képvisel6-testilete nevében alkossa meg.
A hatarozat indokolasaban a legfelsé biréi
torum két igen lényeges elvi relevanciaju
megallapitast tett. Egyfel6l megallapitotta,
hogy a torvényi felhatalmazas altal kotelezd
rendeletalkotds elmulasztasa — adott esetben
— a koziigyek intézésének akadalya lehet az
adott teleptilésen, a rendelet meg nem alko-
tasa a helyi valasztépolgarok jogait és kotele-
zettségeit kozvetlenil érintheti (pl. a szocialis
torvényben foglalt egyes felhatalmazasok
nem teljesitése a szocialis ellatasokhoz valé
hozzaférésre kozvetlentl kihat). Masfel6l
ugy értékelte, hogy a rendeletpétlas jogin-
tézménye az Onkormanyzati autonémiaba
torténd kiilsé beavatkozas, amelynek megfe-
lel6 garancian kell nyugodnia.

IV. Kitérd: a targyalt
problémakorhéz kapcsolodo
tovabbi kérdések

1 A jogforrasi hierarchia
fragmenticiojinak alkotmdnysértd jog-
alkotor aktusban megnyilvinulo alakja,
avagy miért volt sziikség a jogalkotdsi
torvény 2010-es rekodifikdciojira

A jogszabalyi hierarchia élén allé6 Alap-
torvény nemcsak attdl a jogrend alapja, hogy
deklaraltan a legmagasabb szintd jogszabaly,
hanem attdl is, hogy szabalyozasi targykore
nem csorbithaté. Az Alaptérvény szabalyo-
zasi targykorébe tartozo kérdést kizarolag az
Alaptorvény szabalyozhat, mas jogszabaly
arrol nem rendelkezhet. Ennek dogmatikai
alapja a hataskor elvonasanak tilalma, mely
mint kozjogi-kézigazgatasi jogi garancialis
jogelv itt is érvényestl, hiszen az alkotmany-
jog is a kozjog jogaga. Ha alkotmanyos
normalizacié korébe tartozé kérdésrél ala-
csonyabb szintd jogforrasi norma rendelke-
zik, — azon tdl, hogy nyilvanvaléan alkot-
manysértés valosul meg — felvetédik a jog-
szabalyok hierarchikus rendje toredezettsé-
gének specialis alakzata, mely mintegy az
alkotmanyos norma ,,0sztodasahoz” vezetd
diszfunkcionalitast eredményez, természete-
sen kartalis alkotmannyal rendelkezé jogren-
di paradigma alapjain. Azzal, ha az éllam
kormanyzati strukturajanak és az allamszer-
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vezet meghatarozasanak, vagy az alapvetd
emberi jogok és értékek érvényestilésének
jogi kereteit, annak alapvets jelentéségt,
garancialis jogintézményeit nem az alaptOr-
vény, hanem mas jogszabaly tartalmazza,
mintegy e masik jogszabaly alaptorvényi
szintre 1ép vagy azzal legalabbis egyszintlvé
lathaténak tetszhet.

Ez a helyzet allt el6 a jogalkotasrdl szolo
torvény alkotmanyossaganak vizsgalata so-
ran, mely e jogszabaly rekodifikaciéjat ered-
ményezte. Az Alkotmanybirésag kimondta,
,»hogy az alkotmanyossag els6dlegességének
elve... kizarja, hogy alkotmanyi szintre tar-
toz6 targykoroket alkotmanyon kivili jog-
szabalyok szabalyozzanak. Marpedig a jog-
szabalyok fajtainak ¢és kotelez6 erejének
meghatarozasa alkotmanyi szintre tartozik,
ezért is tekintjik az alkotmanyt a jogrendszer
alapjanak. Az alkotmanyban felsoroltakon
kivil jogforras nem létezhet, ahhoz a jogal-
kotasi toérvény sem hozza nem adhat, sem el
nem vehet bel6le. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmany
7. § (2) bekezdésében meghatirozott tor-
vényhozasi targykor, mely szerint ,,a jogalko-
tas rendjét torvény szabalyozza”, nem a jog-
forrasok meghatarozasat teszi lehet6vé tor-
vényi szinten, hanem csak a jogalkotasi elja-
rasra, illetve a jogszabalyok kozzétételére
vonatkoz6 rendelkezések megalkotasara ad
felhatalmazast. Mivel a Jat. els6sorban a jog-
forrasok meghatarozasat tartalmazza, megal-
lapithaté, hogy legnagyobb részben nem
felel meg a ,,jogalkotasrél sz6l6 térvény” mai
alkotmanyos  tartalmanak””.  Mindennek
alapjan a hatalyos jogalkotasi torvényiink
altalanos indokolasa elvi éllel szégezi le,
hogy alapvet6 jelentéségt, hogy ,,a jogalko-
tasra vonatozo szabalyokat a normatarta-
lomnak megfelel6 jogszabalyi szinten fogal-

72 A Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl szolo —
2012. januar 1-jén hatalyat vesztett — 1949. évi XX.
torvény 7. § (2) bekezdése, mely 2011. januar 1-jén
keriilt deregulalasra, kimondta, hogy a jogalkotas
rendjét térvény szabalyozza, amelynek elfogadasihoz
a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges (relativ abszolut tébbségi kritéri-
um). Hatalyos alaptérvénylink mar nem emliti a sar-
kalatos torvények soraban a jogalkotasi térvényt.

7 Alkotmanybirésag 121/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zata a jogalkotasi torvény alkotmanyellenességérél.



mazza meg a jogalkoté: az alkotmanyos szin-
tet igényl6 legfontosabb rendelkezések az
Alkotmanyba keriljenek, a jogalkotasi tor-
vény pedig azokat a szabalyokat tartalmazza,
amelyeket jelenleg is torvény vagy rendelet
tartalmaz, de a szoros Osszefuggés okan a
jogalkotasrdl szo6lo torvény targyat kell, hogy
képezzék.”™ Konkluzioként vonja le az in-
dokolasban a jogalkoto, azt is, hogy nem
»szabalyozhat6 a torvényben a jogszabalyok
kore és hierarchiaja, valamint a kizarélagos
torvényhozasi targykorok, ezek az Alkot-
manyra tartoznak.””

Mindez — formallogikai és jogdogmatikai
stkon — azt a tételt, mely szerint az alkot-
many a jogforrasi rangsor csucsan elhelyez-
ked6, a tobbi jogszabaly, jogi norma folé
rendelt alaptorvény, ezért azzal egyetlen mas
részletez6 és kiegészité szabaly rendelkezése
sem lehet ellentétes, a kovetkezokkel egésziti
ki: ag alkotmadny szabdlyozdsi terrénumdba tartozo
kérdést mds jogszabdly nem rendezhet, arrol sem
ellentétesen, sem parbuzamosan nem rendelfebet.
Hatalyos jogalkotasi torvényink ezzel egy-
bevagé szabalya szerint a jogszabalyban nem
ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogsza-
baly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellen-
tétes.”’ Nyilvanvalé dolog, hogy az Alaptor-
vény Orszaggytlés altali abszolut mindsitett
tobbségli elfogadiasa nem csupan eljarasi
kérdés, mellyel processzualis aspektusban
kilonboztet a jogalkotd az Alaptorvény és
mas jogszabaly kozott normatani értelem-
ben, hanem olyan valédi hierarchiat propo-
nal6 jogintézmény, amely nyilvanvalova te-
szi, hogy az Alaptorvény elfogadasanak — és
moédositasanak — a szabalya magat az Alap-
torvényt prioralja a t6bbi jogi norma kozott
tarsadalmi fontossag szempontjabol. Az
Alaptorvény azonban valamennyi rendelke-
zése vonatkozasaban nem lehet teljes kortien
részletszabalyozé jellegti, mar csak terjedelmi
okokbdl is, ami egyben a diszfunkcionalitast
is magaba rejti, hiszen a tulszabalyozottsag-
bél fakad6 redundancia a normaszoveget a
cimezettek szamara kovethetetlenné teheti, s
ez a mindennapi allampolgari 1ét szempont-

74 Jat. altalanos indokolasa
75 Jat. dltalanos indokoldsa
76 Jat. 3. § masodik mondata
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jabol dontd jelentéségli megismerhetéségét
lletve értelmezhetéségét negligalna. Ez pe-
dig sértené a demokratikus jogallamisag jog-
biztonsaghoz flz6d6 garancialis szabalyait,
mindenekel6tt a cimzettnek a szamara kote-
lez6 normatartalom megértésére vonatkozé
elvarhatosagot. Ebbdl is kovetkezik, hogy az
Alaptérvény normainak érvényesiilését alap-
vet6 kritériumként szolgald részletszabalyo-
kat meghatarozo, organikus jelentéségl sar-
kalatos torvények kozjogilag elsébbséget élvez-
nek a tobbi azonos szintl, a térvényhozo
testillet tagjainak egyszer szétdbbségével
elfogadott torvénnyel szemben, annak elle-
nére, hogy jogforrastani értelemben nem
képezik az alkotmanyos norma, az Alaptor-
vény tartalmi részét. Az alaptorvényi rendel-
kezések megvaldsitasa ugyanis alkotmanyos
érdek, ezen tdl jogalkotéi feladat. E sarkala-
tos torvényeknek a jogrendszerinkben be-
toltott szerepe pedig éppen az, hogy az
Alaptorvényben foglalt rendelkezések meg-
val6sithatésaga objektiv feltételrendszerének
legfontosabb komponensét, a szabalyozas
optimumat adjak.

Erre alapozva fogalmazhatjuk meg az alkot-
manybirésag allandosult esetjogaban foglalt
értelmezéssel opponalva, hogy a sarkalatos
tirvények nem egyenrangiiak a tibbi — nem sarka-
latos — #irvénnyel, hanem megel6zik e norma-
kat, s nem csak eljarasi, legisztikai szem-
pontbdl, vagyis megalkotasuk, modositasuk
¢és deregulaciéjuk vonatkozasiban. E két-
harmados tobbségl, tehat legitimacids as-
pektusbol nézve igen jelentSs tarsadalmi
konszenzust tiikr6z6, a jelenlévé orszaggyl-
lési képvisel6k kétharmados tamogatasaval
megalkothat6 térvények jogi szabalyozasban
betoltott szerepikbdl fakadd relevancidjuk
az alkotmanyos normaval teszi 6ket ekviva-
lenssé. Nélkilik az Alaptorvény normaereje
elenyészne, keretdiszpoziciova degradalédna,
vagyis nem tudnd a szabalyozasi funkcidjat
betolteni. Nincs ugyanis az a kerettorvény,
amely részletszabalyozé norma nélkil funk-
cionalitasat kiteljesithetné, mas széval be-
tolthetné a szabalyozasban a megfelel§ sze-
repet. A kitéré erejéig emlitjik kiemelt tor-
vényalkotasi jogkérben hozott sarkalatos
torvényeknél is szigorubb érvényességi krité-
riummal bévitett nemzetkézi jogi norma



elsébbségét ¢érinté alkotmanyos szabalyt,
amely végsé soron tovabb fragmentalja a
jogrendszert a nemzetkézi jog primatusa
altal. Az alkotmanyos norma szabalyozasi
tartalmat érintd, az allami szuverenitist az
unios, kozosségl joggal valé  koherencia
megvaldsitasa érdekében korlatozoé un. csat-
lakozasi klauzula értelmében Magyarorszag
az Burépai Unidban tagallamként vald rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alap-
jan — az alapit6 szerz6désekbdl fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl
ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurdpai Unid intézményei atjan
gyakorolhatja, amennyiben az ezt kimondé
nemzetk6zi szerz6dés kotelezé hatalyanak
elismeréséhez az orszaggyilési képvisel6k
kétharmada szavazataval hozzajarul.”

2. Az Alaptérvény megalkotdsdra és mo-
dositdsdra vonatkozo eljirdsi normik
megosztottsiga

Az Alaptorvény legisztikai szempontbdl is
specialis helyzeti a tébbi jogszabalyhoz ké-
pest, hiszen megalkotasara mind a létrehoza-
sara legitimaciéval rendelkez6k kore (anyagi
jogforras), mind az eljarasrendi szabalyok és
érvényességi kellékek (alaki jogforras) tekin-
tetében maga az alkotmanyos norma, az
Alaptorvény  tartalmaz  szabalyokat™, vi-
szonylag szik korben — a jogszabalyok el6-
készitésére vonatkozé jogalkotasi normak
vonatkozasaban — engedve teret a jogalkotasi
torvénynek. Az ilyen szintd Onszabalyozas
jogallami szinten nyilvanvaléan kertilendd,
azonban a jogalkotds legmagasabb szintd
nemzeti produktuma az alkotmany vonatko-
zasaban e kérdést mégis sulytalanna teszi,
hiszen az alkotmanynal, melynek megalkota-
sa a nemzeti szuvetrenitds korébe tartozik,
nem lehet magasabb szintd jogszabaly, igy az
Alaptorvényben szabalyozott, Alaptérvényre
vonatkoz6 jogalkotasi szabalyok kozjog-
dogmatikai értelemben csak latszolag prob-
lematikusak az Onszabalyozas miatt, melyet

77 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) E)
cikk (2) és (4) bekezdései

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R)-S)
cikk; 1. cikk (2) a) pontja; 8. cikk (3) a) pontja; 9. cikk
(3) i) pontja; 24. cikk (5)-(0); 54. cikk (2)
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az a vitathatatlan erejd tény alapoz meg,
hogy e szabalyozast magasabb szintre telepi-
teni objektive mar nem lehet. Az alkotmany-
nak mint bels6 jogforrasnak a megalkotasa a
legmagasabb szint(i tarsadalmi legitimaciot
kifejez6, népszuverenitast megtestesité Or-
szaggyulésnek a hataskoérébe tartozik; mint
kilsé (alaki) jogforras, alaptorvényi forma-
ban jelenik meg, a legmagasabb szintl és
egyedi megnevezésa (alkot-
many)torvényként. Az orszaggyulési képvise-
16k kétharmadinak a szavazatihoz kotott”
Alaptorvény tehat éppugy rendelkezik elja-
rastendi kérdésekrdl, mint a sarkalatos tot-
vények zart taxacidjaban nem szerepls, —
argumentum a contrario — nem sarkalatos tor-
vényként egzisztal6 Jat., melynek kovetkez-
tében — annak ellenére, hogy a Jat. 1. § (3)
bekezdése™ maga rendelkezik targyi hatalya-
nak az Alaptérvényre vald részleges kiter-
jesztésérol — sajatos kollizid jon létre, hiszen
ugyanazon szabalyozasi targykor vonatkoza-
saban részint és féleg az Alaptorvény, mas-
részt és szubszidiarius jelleggel a Jat. rendel-
kezik, tehat két olyan jogszabalyi norma sza-
balyoz egyszerre, amely nem a jogforrasi
hierarchia azonos szintjén foglal helyet.
Marpedig a Jat. 3. § els6 mondata koégens
szabalyként szogezi le, hogy az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hason-
16 médon, szabélyozasi szintenként lehetSleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni.
Ko6zbevetSleg kivankozik ide az a megjegy-
zés, hogy 6nmagaban a Jat. 1. § (3) bekezdé-
sében foglalt szakit6 targyi hatilyt megfo-
galmazo6 szabaly nem kizarélag csak a jogal-
kotas-el6készitési teenddkre vonatkozik az
Alaptorvény tekintetében, hiszen mas szaka-
szok is szolnak a jogszabalyok alaptorvényi
relaciéjarodl, igy a jogalkotas alapveté kove-
telményeirdl szo6l6 2. § (4) bekezdése és a 3.
§*'; gy e rendelkezések hatalya atfogja a jog-

7 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) S)
cikk Alaptérvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény
modositasahoz az orszaggyilési képvisel6k kéthar-
madanak szavazata szikséges.

80 A Jat. 1. § (3) bekezdése szerint a torvény IV. feje-
zetének rendelkezéseit az Alaptorvény és modositisa
el6készitésére is alkalmazni kell.

81 A Jat. hivatkozott normai:

W2 § (4) A jogszabilyok megalkotisakor biztositani kell,

hogy a jogszabily:



rendszer alapjat jelentd jogforrast. A jog-
rendszeriink jogszabalyként definialt jogfor-
rasai vonatkozasaban — a jogrendszer kohe-
renciajanak jogallami (jogbiztonsagi) garanci-
ajabol fakadoan és jogdogmatikai principi-
umként — a jogalkotasi torvény erga ommnes
hatalyd, mas nem is lehet. Nem nevezhet6
ugyanis logikailag zart konstrukcidénak, 6sz-
szefliggd és elemeiben is egymast erdsitéen
egységes rendszernek az a jogrendszer,
amelyre nem egységes jogalkotasi elvek és
szabalyok vonatkoznak.

Tekintstik at, hogyan oszlanak meg az Alap-
torvény megalkotasara illetve moédositasara
vonatkozé szabalyozasi targykorok.

Az Alaptérvény szabalyozza:

a) az elfogadasara iranyul6 kezdeményezés-
tétel jogosultjait,

b) az elfogaddsahoz szlikséges szavazati
tobbséget,

/a)-b) egyutt: anyagi jogforrasi kritériu-
mok/

c) az esetleges eljarasi alapi alkotmanybi-
rosagi revizidjara és a

d) kihirdetésére vonatkozo eléirasokat
/a)-d) egyltt: érvényességi kellékek/.

A jogalkotasi torvény szabalyozza:

e) a szakmai tartalom és jogrendszerbe il-
leszkedés biztositasat (ez leginkabb a
torténeti alkotmannyal és az iranyado
kézjogi szokasjoggal val6é Osszefiiggésre
utalhat allaspontom szerint az Alaptor-
vény jogforrasi statusabol fakaddan),

f) az el6zetes hatasvizsgalatot,

@) az indokolasi kételezettséget,

h) a normaszéveg-tervezet véleményezését
és az

i) az unids jogegységesitési kritérium telje-
stilése érdekében az Eurépai Unid in-
tézményeivel és tagallamaival valé egyez-
tetési kotelezettséget
/e)-f) egyltt: jogszabaly-elSkészitési ko-
vetelmények/.

a) megfeleljen azg, Alaptirvénybdl eredi tartalmi és formai
kdvetelmeényeknek. . .

3. § Az agonos vagy hasonld életviszonyokat agonos vagy
hasonld midon, sgabdlyozdsi szintenként lebetdleg ugyanabban
a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lebet
indokolatlanul parhuzgamos vagy tobbszinti. A jogszabalyban
nemt ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdily
rendelkezése, amellyel a jogszabily az Alaptirvény alapjan
nem lebet ellentétes.”
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3. A jogszabalyi hierarchia quasi extern
fragmentdcidja avagy alacsonyabb szintii
jogforrds  normalizilhat-e — magasabb
szintid jogforrds szabdlyozdsi terrénumd-
ba tartozo kérdést

A jogforrdsi hierarchia definicidja, mely szerint az
a torvények, rendeletek és — egyes felfogasok
szerint — a jogalkalmazoi (biri) jogalkotas *
valamint az alkotmanybirésag egyes hataro-
zatainak™ sajatos ali-folérendeltségi relacion
alapul6 viszonyrendszere —, a kizjogi sgerveet-
szabdlyozo  eszkiioket  kirekesgti. A kozjogl
szervezetszabalyozo eszk6zok olyan alaptor-
vényi legitimaci6ja™ targyi jogforrasok, me-
lyek — az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze-
inek utédjaiként — a jogalkotasrol szolod tor-
vényben feljogositott szervek altal alkothato
instrumentumai a magyar jogforrasi rend-
szernek, s amelyek kizarélag a kibocsatéd
szervilk vagy az altaluk iranyitott, vezetett
vagy feliigyelt szervek tevékenységét, cselek-
vési programjat, szervezetét és mukodését
normalizalhatjak. A kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkéz normativ hatarozat vagy nor-
matfy utasitas lehet.” A Jat. amellett, hogy a
normatfv hatarozatokra és a normativ utasi-
tasokra is alkalmazni rendeli a jogszabaly-
alkotas azokat a normait, amelyek nevitknél
vagy jellegiiknél fogva kizarélag a jogsza-
balyokra vonatkozhatnak®, kimondja, hogy
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz jogsza-
ballyal nem lehet ellentétes. Ebbdl fakaddan
megallapithaté, hogy a jogforrasi hierarchia
korantsem a jogszabalyokra vonatkozik kiza-

82 Peschka Vilmos i.m. 869. o.

8 Pokol Béla i.m. 50. o.

84Az Alaptorvény hatalybalépése nem érinti a hatdly-
balépése elétt alkotott jogszabalyok, kibocsatott koz-
jogl szervezetszabalyozé eszkézok és allami iranyitas
egyéb jogi eszkézei, meghozott egyedi dontések,
valamint véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hata-
lyat. [Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontja]

8 Jat. 23-24. §

86 A jogszabalyalkotds alapvetS kévetelményeire [Jat.
3-6. §], a felhatalmazé rendelkezés hatilyon kivil
helyezésére [13. § (1) bekezdés|, a jogszabaly szakmai
tartalmanak és jogrendszerbe illeszkedésének biztosi-
tasara [Jat. 16. §], az indokoldsi kételezettségre, a
jogszabalytervezet véleményeztetési kotelezettségére
és az uniés tagallamokkal és intézményekkel vald
egyeztetésére [18-20. §] valamint a jogszabalyok kihit-
detésére vonatkozo6 szabalyokat nem lehet a kézjogi
szervezetszabalyozé eszk6zokre alkalmazni.



rolag, am tOorvényszerdségei kozil az alkal-
mazas els6bbségére vonatkozé szabalyok
csak a jogszabalyok sokrétegl tagoltsagara,
tehat a kiilonb6z6 és azonos szintl jogsza-
balyok kozott érvényesek, mig a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok és mas kozjo-
gi vagy individualis (maganjogi) jogforrasok
(egyedi hatarozat, kotelemfakasztd tényeket
keletkezteté szerzédés) esetében egymas
kozotti viszonyaikat tekintve éppen ellenke-
z6 a helyzet. Gyakorlati példaval megvilagit-
va e tételt: a torvény és a kormanyrendelet,
mint jogszabalyok kézil a térvényi norma
erésebb, azzal a kormanyrendelet nem lehet
ellentétes, s nem is tartalmazhat a térvény
szabalyozasi targykorébe tartozé normakat,
de a normativ hatarozat és a normatfv utasi-
tas, mint kozjogl szervezetszabalyozé eszko-
z6k kozott nincs rangsorbéli differencia. A
kozjogl szervezetszabalyozé eszkézben jog-
szabaly rendelkezése nem ismételheté meg.”’
Altalanos jogelvi alapon, részint interpretatio
logica is koévetkezik mindebbdl, hogy ameny-
nyiben a kézjogl szervezetszabalyozo eszkoz
nem lehet ellentétes a jogszaballyal, igy nem
is terjeszkedhet a jogszabalyi szabalyozas
korébe, hiszen a jogszabalyok kozotti  ellen-
tétességet megalapozza a szabalyozasi hatas-
koér elvonas is, mely allispontom szerint
korrelal a Peschka-féle jogforrasi hierarchia
megkozelitéssel, mely szerint a ,,jogforrasi
hierarchia a jogalkoté tevékenységeknek, a
jogforrasoknak olyan rangsorat jelenti,
amelyben a magasabb rangu jogalkoté tevé-
kenységnek az alacsonyabb rangd ala van
rendelve”.” A jogallamisighol fakadé garan-
cialis jellegl k6zjogi jogelv a hataskérelvonas
tilalma, melynek értelmében a jogszabalyok
meghozatalara ugyanazok a hataskori szaba-
lyok vonatkoznak, amik a moédositasukra
illetve hatalyon kivil helyezésiikre (vice versa).

Az Alaptérvény 5. cikkének (7) bekezdése
arr6l rendelkezik, hogy az Orszaggyilés a
jelen 1év6 orszaggyulési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben allapitja meg mukodésé-
nek szabalyait és targyalasi rendjét. Ez a jog-
forras —az egyes hazszabalyi rendelkezések-
16l 52616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat

87 Jat. 24. § (1) bek. masodik mondata
8 Peschka Vilmos i.m. 869. o.
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(a tovabbiakban: Hazszabaly), amelyben az
Orszaggytlés sajat mikodését hatarozza meg
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz forma-
jaban — latszolag sem alkotmanyjogilag, sem
mas vonatkozasban nem aggalyos, alkot-
manyellenessége fogalmilag kizart. A Haz-
szabaly tobb olyan rendelkezést tartalmaz
azonban, amely a térvényi normak elfogada-
sanak jelentSs jogi relevanciaval bird szeg-
menseit befolyasolja, melyek kozil kiemel-
ked6 jelent&ségl vizsgalt témank szempont-
jabol az, amely rendelkezik arrél, hogy a
hazelnok az Alaptorvényt vagy az Alaptor-
vény modositasat 6t napon beldl irja ala és
kiildi meg a koztarsasagi elndknek.” Az
Alaptorvény — mint minden jogszabaly —
kozjogl érvényességének nélkilozhetetlen és
elengedhetetlen eleme a szabalyos kihirdetés.
Ugy is fogalmazhatnank: ettél fiigg a jog-
rendben val6 1étezése (attributum substantialis),
igy a citalt szabaly hatalyat tekintve nem ki-
zardlag az Orszaggyilésre, mint a szabalyo-
zast kiadd szervezetre, annak muikodési
rendjére, hanem egyértelmien alaptérvényi
szabalyozasi szintre tartozik, és toérvénybe is
utk6z6 szabalyozasi aktust valosit meg azal-
tal, hogy megismétli a jogszabalyi (alaptorvé-
nyi) rendelkezést.”

Magyarorszag
Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.)
S) cikk (3) bekez-
dése

46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat

egyes hazszabalyi
rendelkezésekrsl 109.
§

Az elfogadott
Alaptorvényt vagy
az Alaptorvény
elfogadott moédosi-
tasat az Orszaggyu-
lés elnoke Ot na-
pon belil alaitja, és

A hazelnok az Alap-
torvényt  vagy  az
Alaptorvény modosi-
tasat 6t napon belul
irja ala és kildi meg a
koztarsasagi  elnok-
nek.

megkildi a kéztar-
sasagi elnoknek.

Hozza kell tenni azonban mindehhez, hogy
az Alaptorvénybe e rendelkezés 2013. aprilis
1-jei hatallyal kertlt be, amelyet idébeliség
vonatkozasaban megel6zott a Hazszabaly

8 Az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz616
46/1994. IX. 30.) OGY hatirozat 109. §
9 Lasd: 87. 1ab;j.



2012. aprilis 20-an hatalyba lép6 109. §-a,
jollehet ez a rendelkezésnek a jogforrasi hie-
rarchia alkotmanyos alapszabalyat sérté mi-
voltabol semmit sem von le, hiszen a citalt
normahely ezt megel6z6en a Hazszabaly
108. §-aként mar korabban is 1étezett.

A Hazszabaly egyéb szarmazékos kérdéseket
tekintve is tartalmaz a torvény és az alkot-
manytorvény megalkotasara és modositasara
vonatkoz6 szabalyokat, igy az elfogadast
megel6z6 vita felszélalasi idSkeretének meg-
hatarozasat, a szavazas modjat, az azonos
targykord javaslatok megvitatasi rendjének
sorrendi szabalyait, a kivételes eljaras tilalmat
stb.”, Ha azonban a jogalkotast, jelesiil az
Alaptorvény megalkotasat mint jogszabalyi
szabalyozasi targykort tekintjik, s felhivjuk
azon jogallami jogelvet, hogy a jogalkotasra
vonatkozo6 szabalyokat a normatartalomnak
megfelel6 jogszabalyl — {gy minimalisan tor-
vényi — szinten kell, hogy megfogalmazza a
jogalkot6”, a Hazszabalynak a szabalyozasi
hataskore tallépését, jogalkot6i hataskor
elvonast tapasztalunk elsé latasra. A tOr-
vényalkotas az Orszaggyilés kizardlagos
feladata, melynek szabalyait, az Orszaggyi-
1és, mint jogalkoto a sajat mikodési rendjébe
tartozéan kizardlagosan szabalyozza. E sza-
balyok személyi hatalya csak a térvényalko-
tora terjednek ki. Ezért mondhatjuk tehat,
hogy a jogforrasi hierarchia szabalyainak
megsértésérol — az Alaptorvény kozjogi ér-
vényességét érinté fent elemzett szabalytol
eltekintve — azért nem beszélhetunk, mert a
szervezeti és mukodési rendet megalapito,
kizardlag az adott szervre vonatkozo szaba-
lyozas kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel
is elintézhetd, azt nem kell térvényben vagy
rendeletben meghatarozni, még annak elle-
nére sem, hogy e szervezeti szabalyozas a
jogrend alapjat és a térvényeket, azok kozjo-
gl érvényességét nagy sullyal érintik. Egz a
Jelenséget a jogforrisi (jogszabalyz) hierarchia quasi
extern fragmenticidjanak nevezens, melynek fo-
galmi elemeit az alabbiakban elemzem. E
sajatos jelenség quasi mutatkozik meg, mert
a Hazszabdly az Alaptérvény megalkotasa-
nak a sajat szervezeti rendjére vonatkozodan

91 Hézszabaly 50. § (5) ¢)-d), 60. § (1), 63. § (1), 86. §
(1) 124.§ (2)
92 Jat. dltalanos indokoldsa
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tartalmaz szabalyt, mely jogszer( a Jat. 23. §
(1) bekezdése a) pontja értelmében, azonban
mégis kihatassal van a jogalkotasi folyamat
érdemére rendkivili jelent6ségl targya miatt
/121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat a jogal-
kotasrol szolo 1987. évi XI. torvény alkot-
manyellenességérdl/, ugyanakkor —extern
jellegi, mert a jogszabalyi hierarchiat kivil-
r6l, nem jogszabalyként toredezi a Hazsza-
baly sajatos jogrendbeli helyébdl fakadoan, s
az el6z6ek kévetkezményeként
fragmentacié, wugyanis funkcionalis és
legisztikai értelemben a Hazszabaly az ala-
csonyabb szintd jogforras, mely a jogalkotas
érdemére hatassal révén rendelkezik maga-
sabb szintd jogszabalyhoz (t6rvényhez) tele-
pitett szabalyozasrél. Mindemellett rendkiviil
szk korben beszélhetiink csak arrdl — hi-
szen szigord jogbiztonsagi garanciak bas-
tyazzak korbe a jogallamisag épuletét —, hogy
a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz ir el
olyan rendelkezést, amely toredezetté teszi a
jogszabalyok hierarchiajat.

4. A jogszabdlyi hierarchia kiilonbézé
szintjein elhelyezkedd jogi normaik imp-
Iicit vertikdlis relicidjanak dogmatikai
értékelése, azaz amikor az alacsonyabb
szintii jogszabdly kotelezi a térvényalko-
tot

A jogforrasi hierarchia imperativ szabalya-
ként emlitett norma, melynek értelmében
alacsonyabb szintli jogszabaly nem terjesz-
kedhet tul sajat szabalyozasi targykorének
terrénuman, tehat nem koételezheti vagy jo-
gosithatja a normacimzetteket olyan kérdé-
sekben, melyre egyébként magasabb szint(
jogi normanak van alkotmanyos legitimaci6-
ja, mint lathattuk igen sztk korben a — nem-
zetkozi szerz6dést kihirdeté kormanyrende-
letek esetleges ad absurdum jelleggel, torvény-
nyel valé kollizidja vonatkozasaban — vetd-
dott fel”. A jogalkotasrél sz6l6 torvény vég-
rehajtasi rendelete” — mint a jogforrasi hie-
rarchidban a torvényi szint alatt all6 rendeleti
szegmensben helyet foglalé jogforras — a
torvények és rendeletek megalkotasanak
technikai  (formai) jellegi  szabalyainak

93 Lasd: L5 alfejezet
%61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszet-
kesztésrél



legisztikai = statiimaként kotelez6 normakat
fogalmaz meg a jogalkotora, igy a magasabb
szintG jogszabaly megalkotasara hivatott
Orszaggytlésre vonatkozéan. Rendelkezései
igy a torvényalkotas — Orszaggyilésre vonat-
kozoéan feltétlenul kotelez6 — technikai ko-
telmeit is részletezik, tullépve ezzel a maga-
sabb szintl jogforrasra vonatkozo6 elbirasi
tilalom regulajat”™.

E tartalmi korbe tartoznak a torvény (s va-

lamennyi jogszabaly):

> tervezetének megjelolésére és megszove-
gezésére vonatkozé altalanos kévetelmé-
nyek;

» hivatkozasaira vonatkozé eléirasok;

» formai tagolasinak szabdlyai (szerkezeti
egységek, a formai tagolas modjai és lehe-
téséget);

» logikai tagolasira alkalmazandé szabalyok
(altalanos, részletes, normativ tartalom-
mal nem rendelkez8 egységek, tovabba
felhatalmazo, hatalyba léptetd és atmeneti
rendelkezések);

» vagy valamely rendelkezésének sarkala-
tossagara valé utalas (sarkalatossagi zara-
dék) szabalyai;

» eurdpai unids kovetelményeknek vald
eleget tételére vonatkozé rendelkezések
(jogharmonizacios klauzula);

» modositisira, hatalyba léptetésére és ha-
talyon kivil helyezésére vonatkozé szaba-
lyok;

» mellékletére illetve mellékleteire vonatko-
26 szabalyok.

A jogalkotasra vonatkozé rendelet és a felha-
talmazé torvény viszonyaban — a kotelezd
eré tényleges érvényesilését tekintve — az
Alaptorvény és a rendelkezéseinek végrehaj-
tasara szolgald sarkalatos torvények relacidja
képezbdik le. Ahogyan az Alaptorvény ere-
jével felér a sarkalatos torvény ereje — de-
monstralva ezzel az alkotmanyos jelent6ségt
kérdések eldontéséhez sziikséges széles kord
tarsadalmi legitimaciot igénylé térvényhozoi
tobbséget, melyet technikailag a mindsitett

% Alacsonyabb szintl jogszabaly nem rendelkezhet
magasabb szintd jogszabaly szabdlyozasi targykorébe
tartozé kérdéstdl, tehat voltaképpen a materialis
jogforrasok (jogalkoté szervek) kozotti hataskor
elvonas tilalma jelenik itt meg.
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tObbségll torvényhozasi eljaras fejez ki — ugy
a jogalkotasrol szOl6 torvény hatalyaval ekvi-
valens a jogszabalyszerkesztéstél szolo mi-
niszteri rendelet kotelezé ereje. Ennek legi-
timacidjat maga a torvény adja, tehat volta-
képpen a torvényalkotéd kotelezi magat egy
alacsonyabb szint jogszabaly — a miniszteri
rendelet — normainak valé aldvetésére.”
Ezért e vertikalis relaci6 — melyben a /lex
superior a miniszteri rendelet a torvényalkoto-
val és a torvénnyel szemben —, csak kozve-
tett, rejtett jellegl, mert egyrészt nem hata-
rozza azt meg jogl norma, masrészt a tor-
vényalkoté barmikor — a jogforrasi hierar-
chidban betoltott szerepébdl adéddan — an-
nulalhatja azt (ti. az Orszaggytlés torvény-
ben hatalyon kivil helyezheti a rendeletet,
illetve annak barmely rendelkezését).

A vizsgalt jelenségrél Gsszefoglaléan  el-
mondhatjuk: akar az Alkotmanybirésag
anthentica legis valamint cassatio iuris hataroza-
tai esetében, nem két kizarélag formai (alaki)
értelemben vett jogforras (foms inris) nem
hibatlan kapcsolata (relatio incorrecta) vet6dik
fel jogdogmatikai értelemben, hanem a két-
féle jogforrasfogalom egyfajta sajatos tartal-
mi ,,konkuralasa” is, melynek soran az ala-
csonyabb szintl jogszabaly (mint alaki jog-
forras) kotelezi a magasabb szintl jogszabaly
megalkotasara alaptorvényi feljogositottsag-
gal rendelkez6 jogalkotd szervet, az Orszag-
gyulést (mely materialis jogforras). Ez a jelen-
$ég a _jogszabalyi hierarchia implicit vertikdlis reldci-
gia megnevezéssel jellemezheté leginkabb,
mely ez egy olyan rejtett, jogszabalyban exp-
ressis verbis nem normalizalt, igen szlk kor-
ben megmutatkozé inkoherenciat proponald
sajatossaga a rendszernek, mely az alacso-
nyabb és a magasabb jogszabalyi szintet két
aspektusban (materialis és formai jogforras-
ként) is fragmentalja azzal, hogy az alacso-
nyabb szintd jogszabaly, a rendelet a tor-
vényhozoét kotelezi, s igy ezzel a torvény
tartalmat is determinalja.

% Akarcsak a Hazszabdly esetén, ahol azonban jog-
szabdlyi terrénumon kivilr6l — extern formaban —
torténik a fragmentacié [Ld. IV. 3 alfejezet].
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e 1/1999. (1I. 24.) AB hatirozat
MK 1999/14.

e 31/2001. (VIL. 11.) AB hataro-
zat MK 2001/79.

*  4/1993. (II. 12.) AB hatarozat
MK 1993/5.

e 7/1994. (1I. 18.) AB hatarozat
MK 1994/19.

e 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat

MK 2007/150.
9. Kuria Onkormanyzati Tanicsanak hata-
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e Kom. 5.064/2012/3. szam alatti
hatarozat
e Ko6m. 5.009/2013/3. szam alatti
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Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tébb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati mako-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képvisel6je a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és

kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-

sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjed6en, mind a napi
rendszerességgel el6forduld, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultaci6 keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuariai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabalyozdsi meg-
oldasok elozetes és utolagos — torvényesség
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemreé-

nyegése;
G killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-

tervezetek, jogszabaly-modosito ter-
vezetek elkészitése;

S helyi népszavazisi, népi - kexdeményezési
esetekre vonatkod konzultdcid, teljes kori
tandcsadds és segitségnysjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapuets jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagl, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi  jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehetdséget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM KFT. tébbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen végez
szakért6i tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

c) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog teruletén.

A MONITUM KFT. tevékenységi korébe
tartozik

a) kozjogl szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése,

c) koézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

d) felsGoktatasi intézmények szervezeti-
és miikodési rendjének kialakitasa és
kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(k6z- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) felsGoktatisi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM KFT. rendszeres kapcsolatban
all ugyvédi irodakkal és a tevékenységi koré-
hez tartoz6 (nem jogi) szakértékkel, akiknek
a segitségével ugyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.
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A MONITUM KFT. alland6é vagy eseti
megbizoi kozo6tt megtalalhatunk
a) koztestlletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) fels6oktatasi intézményeket és azok
szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas valamely profiljaban érin-
tett maganszemélyeket.
A MONITUM KFT. tgyvezetdje dr. Kocsis
Miklés PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi
Tanszékének féallasu adjunktusa; kutatasi
tertlete a kozjogi dogmatika alkalmazhato-
saga, a jogalkotas elmélete és gyakorlata,
valamint a felsGoktatasi autonémia kérdése.
E  szakmai  hattérre  tamaszkodva a
MONITUM KFT. hatékonyan latja el megbi-
zo6inak képviseletét barmely, a tevékenységi
korébe tartozé kérdésben.
Amennyiben tevékenységunk felkeltette ér-
deklédését, kérjitk, megoldand6 problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM KFT.
tgyvezetdjét, dr. Kocsis Miklost az alabbi
elérhetéségeken:

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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4. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotstarsadalmi részveétel — esetek és probleé-
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*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél ingyenesen letoltheik.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Kozjogi jelledi jogalkotasi eredmények bemutatasat, ertékelédet ki€izo
szakmai, tudomanyos folydirat, évente két lapszamaod 2 6ta.

2. Kodifikacié
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozléseét célikszakmai, tudomanyos fo-
lyéirat, évente két lapszadmmal, 2012 éta.
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