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A kézigazgatasi eljaras
szabalyozasanak torténete
Magyarorszagon II.!

I. A rendszervaltast kovets reformok
iranya és a Ket. elfogadasa

Az egypartrendszer évei alatt az allamigazga-
tas professzionalizalodasa, az allamigazgatasi
szervezetrendszer stabilitisa és az Ae. foko-
zatos korrekcioi korlatok kozt ugyan, de biz-
tositottak az allam mukodését. ,,Nyilvanvalo
tény ugyanakkor, hogy a kézigazgatas atalaku-
lasa Magyarorszagon nem az 1989-90-es
években kezdédott, ily médon semmiképpen
sem volt el6zmények nélkil valé. ...de ra kell
mutatnunk arra a tényre, hogy a 90-es évek
folyamatainak nyilvanvalé elézménye az
1956-0s forradalom, valamint a kommunista
rendszernek a forradalmat kovetd fokozatos,
de mindenképpen relativ liberalizalodasa.”* A
rendszervaltis/rendszervaltoztatds folyama-
tat, f6ként a demokratikus intézményrend-
szer kialakitasara vonatkozé konkrét intézke-
déseket tévedés volna ugy tekinteni, mintha
azok egymasra épul6 elemekbdl egy kiforrott
és egységes koncepcié mentén haladtak volna
elére. Ez a nagy otletelések és kisérletezések
id&szaka volt, amiben az ultima ratio-t a nyu-
gati demokraciakban mkodé intézményekre
valé hivatkozas jelentette, azonban a minta-
nak  tekintett  (lemasolt)  megoldasok

! Az alabbi tanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jo-
gaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programijai
keretében val6sult meg. Az iras elsé fele a Kodifikacié
és kozigazgatas 2017/2. szamaban jelent meg.

2 Baka Andras: Kozigazgatasi reform Magyarorszagon.
In. Koézigazgatasi reformok keleten és Nyugaton.
(szetk. David Coombes & Tony Verheigen) European
Commission, 1997. 119.0.

3 A Zétényi—Takacs-féle elévilési torvény (lex Zétényi)
szovegét 1991. november 4. napjan fogadta el az Or-
szaggytlés, a torvény biztositotta volna az 1944. dec-
ember 21. és 1990. méjus 2. k6z6tt elkévetett ember-
Olések, halalt okozo testi sértések és hazairuldsok
tgyében, hogy az eléviilés ujra kezd6djon, mivel a part-
allam a fenti bnok tldézését politikai okbdl mellézte.
Goncz  Arpad  koztarsasigi  elndk  elzetes
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adaptaciojanak az eredménye a magas szintd
elvarasoknak csak a legritkabb esetben tudott
megfelelni. Az elérendé célban, az allamszo-
cialista modell felszamolasaban, az erételjes
decentralizacidoban és az Onkormanyzatisag
visszaallitisaban, valamint a demokratikus in-
tézményrendszer  kiépitésében  mindenki
egyet értett, de a gyakorlati megvaldsitas mi-
kéntjében mar jelentds eltérések voltak. Az el-
méleti vitak természetesen kiterjedtek az al-
lam szerepének az djragondolasara is, ebben
a kérdésben a mai napig sem sikertlt az egyes
politikai szerepléknek konszenzusra jutniuk.
A rendszervaltast kovet6é években a politika
szamos kérdést s6port a szényeg ald, amiknek
a hatdsa a mai napig érezhet6. Példaul az egy-
kori szocialista orszagokban lényegében min-
denhol elfogadtak kilonbozé |, lusztraciés”
torvényeket, Magyarorszag azonban a rend-
szervaltaskor nem €lt ezzel a lehet&séggel.”

A rendszervaltas 6ta a kozigazgatas problé-
maira az altalanos gyogyirt 2010-ig az allam-
igazgatastol fiiggetlentil miik6d6 onkormany-
zatisag eszméje jelentette. Mar kezdetben fel-
ismerhetSk voltak a kedvezdbtlen tendencidk
nyomali, ilyen volt példaul, hogy a tanacsrend-
szert megel6zéen muikods kifejezetten erds
varmegyék helyett egy 1ényegében kitiresedett
megyei Onkormanyzati rendszer alakult ki,
aminek fenntartasa komoly kiadast jelentett.
Lathattuk, hogy egyes kormanyok el6szere-
tettel telepitettek allamigazgatasi jellegl fel-
adatokat a polgarmesteri hivatalokhoz a koz-
ponti koltségvetés szamai kozmetikazasanak
szandékaval. Az onkormanyzatok hatékony
és eredményes munkajat nehezitette, hogy

alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezett, melynek
eredményeként az Alkotmanybirdsig 11/1992. AB ha-
tarozatdban kimondta, hogy a térvényszéveg sérti a
jogbiztonsdg kovetelményét: ,jogsértéssel nem lehet
jogallamot épiteni”. Az elfogadott térvény a Btk. alap-
jan mar elévilt bincselekményeket kivanta djra bin-
tethet6vé tenni. Az Orszaggyidlés 1993. februar 16.
napjan egy atdolgozott térvényjavaslatot fogadott el,
az Alkotmanybirésig 53/1993. AB hatirozatival ha-
sonl6 indokolassal helyt adott az alkotmanyossagi ag-
galynak. Az el6zetes normakontroll eredményeképpen
a lusztracios térvények nem léphettek életbe. A luszt-
racié kérdésében utoljara a ,lex Biszku” kapcsan fe-
sziiltek egymasnak az egyes politikai partok, de a vita
erésen aktualpolitikai szinezetet kapott.


https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6ncz_%C3%81rp%C3%A1d

alapvet6en nem rendelkeztek a hosszatava és
stabil mukodéshez sziikséges pénziigyi ala-
pokkal, ez kilondsen szembetiné volt az
egyes fenntartoi és tizemeltetdi feladatok ese-
tében.* Az 6nkormanyzatok éveken 4t mliko-
dési hianyukat tipikusan a rendszervaltast ko-
vetben az egyes dllami tulajdonban lévd vagyontdir-
gak dnkormdnyzatok tulajdondiba addsardl sz616
1991. évi XXXIIIL tv. altal tulajdonukba ke-
ralt forgalomképes vagyon értékesitésével
tomték be.” Az értékesitheté vagyon megfo-
gyatkozasaval 4j pénzforras utan kellett nézni,
ezek lettek a kiilonféle unids palyazatok, il-
letve a hazai fejlesztési pénzek. A programok
tervezésekor komoly hianyossagnak szami-
tott, hogy nem a termelést biztositd, kapaci-
tasnoveld és foglalkoztatast bovité palyaza-
tok kertiletek kifrasra, hanem olyan beruhaza-
sokat tamogattak, amik ahelyett, hogy bevé-
telt termeltek volna helyi szinten, inkabb az
onkormanyzatoknak a fenntartassal, izemel-
tetéssel kapcsolatos kiadasait névelték. Mivel
a palyazati pénzek sem tudtak az Snkormany-
zatok pénziigyi problémait érdemben orvo-
solni, utolsé lehet6ségként az 6nkormanyza-
tok hitelfelvételbe menekiiltek, de ezt tipiku-
san nem megtérilé beruhazasok megvalosita-
sara, hanem a mikodési hiany fedezésére for-
ditottak. ,,Ugy tinik, hogy egyfajta talzott
iranyvaltas van a korabbi kézponti kormany-
zati szinten torténd tulzott centralizaciotdl a
csaknem maximalis decentralizacio iranyaba a
helyi 6nkormanyzati szinten. Ez a tulzott re-
akcié sok U kozigazgatasi probléma forrasa
lehet helyi szinten. A pénziigyi autonémia és
figeetlenség eléfeltétele a helyi 6nkormany-
zat politikai és politikai iranyvonalak alakita-
sara vonatkozo autondémiijanak.”® Az énkor-
manyzatok és az allam feladatainak djragon-
dolasa egyre idészeribbé valt, a téma folya-
matosan  napirenden  volt, de kevés

4 Ennek a hianyossagnak iskolapélddjat jelentette a F6-
varos tomegkoézlekedése kapesan felmeril6 folyama-
tos finanszirozasi probléma.

5 Az ingatlanok értékesitésével ugyan egyszerre na-
gyobb bevételhez jutottak az Onkormanyzatok, de ez-
zel elvesztették a hosszatava ingatlanhasznositasbol
(bérbeadasbol) realizalhaté bevételek lehetSségét, to-
vabba az értékesitésbdl szarmazo bevételeket a miko-
dési koltségek fedezésére, illetve a népszertiség és po-
litikai timogatas biztositasa érdekében helyi szintd szo-
cialis kiadasokra forditottak.
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mikodoképes megoldasi javaslat sziletett.
2010. utan gyokeres fordulat kévetkezett be
¢és a decentralizacié helyett az allam meg-
kezdte bizonyos feladatok visszavételét az
onkormanyzatoktol.

A kozigazgatas személyi allomanyat érint6
jogszabalyi valtozasok kozt utalni kell a &dzal-
kalmazottak  jogilldsardl  szo6l6 1992,  évi
XXXIIL tv. és a koztisztviselok jogalldsdard/ szol6
1992. évi XXIII. tv. elfogadasara. A XX. sza-
zad politikai valtozasainak kovetkezménye-
ként megvalosultaktol eltéréen a rendszerval-
tast kovetéen az allamigazgatasi apparatus
személyi allomanyaban elmaradtak a latva-
nyos B-listazasok és leszamolasok. A rend-
szervaltast kvetéen a kozigazgatas mikodé-
sével kapcsolatban tapasztalhaté diszfunkci-
okra kozkeletd, a politika szamara rendkiviil
kényelmes magyarazat az Gn. ,,atmeneti alla-
potra” valé hivatkozas volt. A kozigazgatas
mukodésével kapcesolatos problémakat nem
egy kortlhatarolhatd tigycsoport jelentette,
hanem a kozigazgatas egésze képezett egy
rendkiviil 6sszetett problémahalmazt. Sokan
képzelték azt, hogy az Ae. helyébe 1ép6, kel-
16en demokratikus - emellett j6, olcsod és
gyors - kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvény-
tervezet kidolgozasaval és annak a fennallé
torvényi keretekbe valé illesztésével a kérdés
egyszer ¢és mindenkorra megoldodik. ,,A vi-
lagban szamos helyiitt tapasztalhatjuk, hogy a
kormanyok kozigazgatasuk reformalasaval
vannak elfoglalva. A kozigazgatas ugyanis a
maga hagyomanyosan merev struktarajaval
alland6 reformkényszerben van. [...] Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy egy kozigazgatasi re-
formnak lehetnek ugyan révid vagy kozépta-
von célkitizései, de alapvetéen folyamatosan
alkalmazkodnia kell a kiilsé kihivasokhoz.””
Az el6készités soran a Ket. -tel szemben

¢ Philippe Kerandren & Hans von Mietlo: K6zigazga-
tasi reform Magyarorszagon: F'6 iranyzatok. In. Koz-
igazgatasi reformok keleten és nyugaton. (szerk. David
Coombes & Tony Verheigen) European Commission,
1997. 145. o.

7 Kadar Kirisztian: Reformkonyha a magyar kozigazga-
tasban. In. Kozigazgatisi reform 14j perspektivai.
(szerk. Agh Attila — Somogyvari Istvan) Budapest,
UMK, 2006. 297.0.



megfogalmazott valtozo elvarasok jol példaz-
tak ezt, a Ket. esetén a kodifikicié idédimen-
zi6ja is rendkivil 1ényeges volt, mivel a hosz-
szas el6készité munkalatok végén fennallt an-
nak a veszélye, hogy az elkésziilt normaszo-
veg a hatalybalépés pillanatira mar elavultta
valik. A Ket. esetében pontosan ez tortént,
amit fokozott a torvénytervezet egységes szo-
vegének a szamos eltéré koncepcio, elképze-
1és miatti megbomlasa. Az éveket felemésztd,
eltéré koncepcidk és célkitlizések szerint Gj-
rakezdett el6készité munka nem igazolta
vissza a felfokozott elvarasokat és a reform
eredményeképpen megsziiletett térvény csak
a felgyorsult tarsadalmi folyamtok utan kullo-
gott. Nem véletlen, hogy el6djéhez képest vi-
szonylag rovid ,,élete” alatt a Ket. szamos je-
lent6s valtozason ment keresztul.

Mar a rendszervaltassal egyidében felmeriilt
az igénye annak, hogy demonstralva a korabbi
id6szakkal val6 szakitast, egy teljesen 4j és
korszert kozigazgatasi eljarasi kodexet kéne
elfogadni a hatalyos, partallami idékben fo-
gant torvény modositasa helyett. Bz a rend-
szervaltas hajnalan nem tortént meg, helyette
az Ae. €l626 részben bemutatott médositasa-
ira kertilt sor. A radikalis reformok igénye fo-
lyamatosan napirenden volt, de annak megva-
16sitasa helyett az Ae. kisebb-nagyobb médo-
sitasa tortént meg. Az atfogo és dsszehangolt
reform helyett csak az Ae. rancfelvarrasa tor-
ténik a hatékonysag javitasa és a szolgaltatd
jellegli kozigazgatas igénye megteremtésének
a kommunikalasa mellett. A szakemberek
szamara mar nyilvanvalé volt, hogy a kézigaz-
gatasban még a rendszervaltas altal hozott
valtozasoknal is nagyobb fordulatot fog
hozni az informatika robbandsszerd fejlédése
és eredményeinek a kozigazgatas mikodteté-
sében torténé alkalmazasa. Azonban a kor-
manyok csak nagyon lassan reagaltak az elja-
ras koltségeit csokkentd és felgyorsitd elekt-
ronikus tGgyintézésben rejlé lehetéség kiakna-
zasara. A Ket. el6készitése szorosan illeszke-
dett a kozigazgatas korszertsitésére iranyuld
egyes  kormanyzati  torekvésekhez, ez

8 A piacgazdasagra torténé fokozatos atallas ténylege-
sen mar megkezd6dott a Groész-, majd a Németh-kor-
manyok id6szaka alatt is, az atallas egyaltalan nem volt
z6kkenémentes és nagyon komoly tarsadalmi ara volt,
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természetesen azt is jelentette, hogy minden
egyes kormanyvaltast kévetSen valtoztak a
prioritasok és az eléréstikhoz alkalmazni ren-
delt megoldasok. Ezek a legegzaktabb forma-
ban a kiilonféle kormanyprogramokban és a
konkrét feladatokat meghatiaroz6 kormany-
hatarozatokban jelentek meg. A kormany-
programok funkciéjukbol adédéan nagy vo-
nalakban foglaljak 6ssze a ciklus soran a kor-
many el6tt all6 feladatokat és célokat, emiatt
konnyd szamon kérni rajtuk a részletesség hi-
anyat, ami a kormanyprogramok parlamenti
vitagjaban visszatéré retorikai elem szokott
lenni. A kormanyprogrammal szemben alli-
tott talan legfontosabb ki nem mondott ko-
vetelmény, hogy lehetéleg minél kevesebb
konkrétumot tartalmazzon, mivel azokat
konnyt azokat szamon kérni, ha nem val6ésul-
nak meg.

1. A rendszervaltast kévetd elsé kormanyt
Antall Jozsef vezette, aki maga mogott tud-
hatta a Parlamentben az MDF, FKGP,
KDNP koalicié6 tamogatasat. A kormany-
programjuk a Nemzeti Megijhodas Prog-
ramja a Koztarsasag harom éve cimet viselte,
a Program iranyelveket fogalmazott meg,
amit néhany kézérthet6 hivoszo koré rendez-
tek: a szabadsag kormanya, a nép kormanya,
a gazdasagi fordulat kormanya8 és az eurdpai
kormany. A Program kézéppontjaba az em-
ber kertilt, a leterjedelmesebb és részleteiben
leginkabb kidolgozott rész a II. Fejezet 4.
pontja ,,az ember és a gazdasag” volt. A III.
Fejezet tartalmazott egy révidtava cselekvési
programot, az allamigazgatassal kapcsolatos
elképzelések rendkiviil réviden kertiltek meg-
fogalmazasra a III. Fejezet A. pontjaban. ,,A
demokratikus alapokon all6 koaliciés kor-
manyzas és a piacgazdasagra torténd atmenet
egylttesen igényli az allamigazgatisi munka
gyoOkeres atalakitasat. A Parlamenttdl kapott
felhatalmazas alapjan a kormany a hivatalba
1épését kovets 120 napon belil kialakitja egy
utéképes, korszert, tarsadalmilag és anyagilag
nagyobb megbecsiilést élvezd, de kisebb 1ét-
szamu és koltségl allamigazgatas szervezeti

elég a tomeges munkanélkiliségre, drasztikus realkere-
set csOkkenésre, az elszabadult inflaciéra, valamint a
,»vadkapitalizmus” altal okozott karokra gondolni.



és mukodési rendjét.” A kormanyprogram
felépitése unikalis volt, mivel mellékleteket is
tartalmazott, a 4. sz. melléklet bemutatta a
jogalkotasi programot. A legfontosabb rovid-
tavu jogalkotasi feladatok a Parlament és al-
lamszervezet mikodése érdekében megalko-
tasra kerild torvények9és az dnkormanyzati-
sag kialakitasaval kapcsolatos torvények vol-
tak. A hosszabb tavon végrehajtandé jogalko-
tasi feladatok kozt szerepelt az allamigazgatasi
eljarasrol szolo tv. korszertsitése és az an.
»agazati alapjogszabalyok™ korszertsitése.

A kozigazgatas  korszerlsitésérél — sz6l6
1026/1992. (V. 12.) Korm. hatarozatban j6-
vahagyasra kerilt a kozigazgatas korszerasité-
sének atfogd feladatterve. A hatarozat a leg-
fontosabb jellemzdje, hogy az egyes miniszte-
reket hivta fel az atfogd korszerdsitési felada-
tok végrehajtasara és a felel6sségi korikbe
tartozé terliletek korszerGsitési teendSinek
meghatarozasara vonatkozé feladatterv elké-
szitésére. A kormany a tarcak kezébe helyezte
a kozigazgatas korszerdsitésének kotelezett-
ségét, anélkul, hogy az iranyt és a prioritaso-
kat konkrétan meghatarozta volna. A felada-
tok elvégzésére rendkiviil szoros két és fél ho-
napos hataridé allt rendelkezésre, tovabbi hi-
anyossagot jelentett a koordinacié alacsony
szintje. A tarcak altal elkészitett feladattervek
alapjan a beligyminiszternek és a MEH koz-
igazgatasi allamtitkaranak szintén rovid, két
hoénapos hataridé alatt kellett elkészitenie a
koherens koncepciét alkoté kozigazgatas
korszerisitésének iranyait és elveit tartalmazé
korszerGsitési kormanyprogramot. A konkré-
tabban megfogalmazott feladatok a melléklet-
ben szerepeltek, ténylegesen a rendszervaltast
kovetd masodik évben latott hozz4 az Antall-
kormany a kormany, a minisztériumok és az
orszagos hataskorid szervek a szervezetével és
mikodésével kapcsolatos reformok kidolgo-
zasanak. A melléklet 6. pontjaban ,,az allam-
igazgatasi jog és a jogalkalmazasi tevékenység

9 Ezek a kévetkezd torvények voltak: az Orszaggytlés
hazszabalya, az orszaggyGlési képvisel6k jogallasarol
sz016 tv., a miniszterek és allamtitkdrok jogallasardl és
felelGsségérdl sz016 tv., a kdzszolgalatrol és kozszolga-
lati dolgozokrdl sz016 tv., jogalkotasrdl szolo tv. és a
nemzetkozi szerzédések megkotésének rendjérdl szolo
tv.

10 http:/ /www.c3.hu/ ~civital/ Kormanyp.htm
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korszertsitése” cim alatt felsorolt feladatok
kézt szerepelt az Ae. és a killnos eljarasi sza-
balyokat tartalmazé jogszabalyok feltilvizsga-
lata és egyszerisitése, az allamigazgatasi tigy-
viteli és adatszolgaltatasi rendszer korszerisi-
tése, tovabba a szabalysértések anyagi jogi és
eljarasi jogi normainak és az az allamigazga-
tasi szankciorendszernek a feliilvizsgalata.

2. Az Antall- és Boross kormanyokat kéve-
téen az MSZP-SZDSZ koaliciés kormany
Horn Gyula miniszterelnokségével elfogadta
a Magyar Koztarsasag Kormanyanak Prog-
ramjat. A rendszervaltas elsé négy évének vi-
tathaté eredményeinek koszonhetSen a kiab-
randult témegek fogékonyak voltak a fényes
polgari j6v6t igér6 programra és mar alig var-
tak, hogy a szakértelem kertiljon a kormanyra.
A kormany az orszag minden aktualis problé-
majaért valo a felel6sséget az elédje az elhiba-
zott politikdjara vezeti vissza: ,,Az elmult
években bebizonyosodott, hogy letint korok
szellemét idéz6 szemléletbSl nem sztletnek
hatékony vélaszok a jové kihivasaira.”" A va-
lasztasi igéretek kozt szerepelt az olcsobb al-
lam és olcsébb kormanyzas megteremtése, a
Program a hangzatos igéretek mellett nagyon
kevés konkrétumot tartalmazott. A hatékony
allam megteremtése érdekében a kozponti
kezdeményez6 és Osszehangolé munka meg-
erbsitése és mindségének javitisa érdekében
létrehoztak a Minisztereln6ki Hivatalt. A kor-
many helyesen mérte fel a kozigazgatas leg-
¢égetébb problémait: a bonyolult és lasst tgy-
intézést, illetve a személyi allomany fogyaté-
kossagait. A ,,koz igényeit kiszolgal6 kozigaz-
gatas” rendkivil alacsony tarsadalmi preszti-
zsének és alacsony vonzerejének az orvosla-
sara a Program tartalmazott konkrét elképze-
léseket, azonban a kozigazgatas mindségének
javitasa kapcsan csak a célok kijelolésére ke-
rilt sor.'"" A Programban megfogalmazasra
kertltek a kdzponti és helyi kozigazgatast at-
fogéan  érinté6  reformintézkedések, a

11 Az allamigazgatasban is els6dleges érték a tisztessé-
ges munka. Ennek elismerése érdekében ki kell dol-
gozni a kozszolgalati életpalyat tehetséges szakembe-
rek szamara is vonzova tevé javadalmazasi rendszert.
A Kormany a kdzszolgalatban a teljesitményelv hang-
sulyozottabb érvényesitésére torekszik. Novelni fogja
a koztisztvisel6k mobilitasat és rugalmasabba, de a tel-
jesitmény  szerint is  differencialttd  teszi a



kozigazgatas folyamatos korszerdsitésének
el6készitése érdekében a Horn kormany el6d-
jeit6l eltéréen kormanybiztost nevezett ki. A
kozigazgatas korszertsitésének kormanybiz-
tosa feladatairdl szol6 112/1994. (VIIL. 6.)
Korm. rendelet 2.§-a részletesen felsorolta a
kormanybiztos feladatait, ezek négy jol kériil
hatirolhatd teriiletet érintettek.'” A jogszaba-
lyok deregulaciés kovetelmények szerinti fe-
lilvizsgalatardl sz6élé 1004/1995. (1. 20.)
Korm. hatarozat még a Programban meghir-
detett célok egyes elemeinek a megvalosita-
sara koncentralt, a deregulacié elsédleges
célja a tulszabalyozasnak és ezzel egyiitt a tdl
bonyolult szabalyozasnak a felszamolasa volt.
Az 1. c.) pontban megjelent az tigyfelek ter-
heinek csokkentése:” ,,A deregulicié a szaba-
lyoz6 allam oldalan csékkentse annak beavat-
kozasat, a beavatkozasbdl ad6dé adminisztra-
tiv terheket, ugyanakkor névelje a szabalyo-
zassal érintett allampolgarok cselekvési sza-
badsagat, valamint a gazdasagi-tarsadalmi
szervezetek Onszervez6 6nallésagat.” A hata-
rozat szamos deregulaciés kévetelményt so-
rolt fel: ilyenek voltak példaul a szabalyozasi
célnak megfelel6 legegyszertibb szabalyozas
kialakitasanak kévetelménye; az elavult, a tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyok befolyasola-
sara alkalmatlan jogszabalyok, egymast atfedd
vagy egymassal Uitk6z6 jogszabalyi rendelke-
zések hatalyon kivil helyezése; hatarid6

javadalmazasukat. [...] A kozigazgatasi intézmények-
kel szemben tamasztott fontos kévetelmény, hogy él6
kapcsolatot tartsanak fenn az allampolgarokkal és a tar-
sadalmi mozgalmakkal. A Kormany célul tdzi ki, hogy
gyors és hatékony legyen az tigyintézés, illetve, hogy
kiépuljon a polgirok szamara elény6s, az engedélyez-
tetési eljarasokat egyszerGsité ugyfélszolgalati rend-
szer. A Kormany nagy figyelmet fordit az allampolga-
rok tdjékoztatasara, a kézérdekt adatok nyilvanossaga-
nak biztositasara.”

12 2.) Szakmai javaslatok kidolgozasa a Kormany, a mi-
nisztériumok, az orszagos hatdskord szervek, valamint
a helyi 6nkormanyzatok és dekoncentralt kozigazgatasi
szervek felépitését, feladat- és hataskorét, mikodését,
személyi allomanyat atfogdan érinté jogszabalyterve-
zetek el6készitéséhez.

b.) A deregulaciés Gtemterv szerint a gazdasagi-tarsa-
dalmi-kézigazgatasi szempontbdl szikségtelen jogsza-
balyok, jogi iranyitasi eszk6z6k id6szakos deregulacio-
janak 6sszehangolasa.

c.) Kézremikodés az allamhaztartasi reformmal kap-
csolatos igazgatasi ésszerlsitd intézkedések el6készité-
sében.
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roviditésével, formanyomtatvanyok kotelezd
szolgaltatasaval és mas modokon, az eljarasok
gyorsitasa; koltségtakarékos eljarasok, kolt-
ségcsokkentd és a koltségraforditas hatékony-
sagat novel6 modszerek alkalmazasa. A pol-
gari jovére vonatkozé valasztasi {géretek
tObbségébdl semmi sem valésult meg, azokat
bearnyékolta az 1995. marcius 12. napjan be-
jelentett kiigazitasi csomag (,,Bokros-cso-
mag”)."* A kozigazgatas reformja ettdl kezdve
teljes egészében a ,,Kiigazitasok™ politikaja-
nak volt alarendelve, ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy korabban nem latott brutalis
mértékt megszoritasokkal kellett a kbzigazga-
tasnak szembenézni. A gazdasagi stabilizaciot
szolgalé 1995. évi kiigazité intézkedésekrol
sz016 1023/1995. (I1I. 22.) Korm. hatarozat
szép szavakba csomagolva indokolta a meg-
szoritasokat: ,,[...] a gazdasag stabilizaci6ja-
nak el6rehaladasa érdekében 1995-ben olyan
kiigazit6 intézkedésekre van sziikség, amelyek
jelentSsen javitjak a kiilsé és belsé egyensulyt,
kedvezobb feltételeket teremtenek a vallalko-
zasok muikodése és fejlédése, kil- és belpiaci
versenyképessége javulasa szamara és ezzel
megalapozzak a tartés gazdasagi ndvekedés
kibontakozasat.” A hatarozat elrendelte a
kozigazgatast kozvetlenil érinté allamhaztar-
tasi reform egyes intézkedéseinek az eléreho-
zatalat a kiadasok csokkentése érdekében, to-
vabba a kozigazgatias szemdélyi allomanya

d.) Koézremikodés a vezetSképzés és tovabbképzés
szervezésében, a kozigazgatas fejlesztését szolgald
nemzeti timogatasi programok 6sszehangolasa. A fel-
adatok egy része szinte sz6 szerint kertlt atvételre a
1026/1992. (V. 12.) Korm. hatirozat mellékletében
szerepl6 felsorolasbol.

13 Az ugyfelek terhei csokkentésének nincs mérs-
szama, emiatt ez a cél valamennyi valasztasi kampany
soran kiemelt helyen szerepel a mar klasszikusnak sza-
mito: gyors, olcso és j6 kbzigazgatas kialakitdsanak igé-
rete mellett.

4 A, Bokros-csomag” politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi megitélése azota is vita targya. Vitathatatlan tény,
hogy az életszinvonal jelentésen zuhant a megszorita-
sok kovetkeztében, a kapkodva 6sszeallitott és kizaro-
lag a révidtava kiadascskkentésre koncentrald intéz-
kedéshalmaz szamos elemét az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette. A csomag lingvisztikai hatisa mind-
azonaltal jelentSs volt, ezt kovetden a reform szé je-
lentése megegyezett a megszoritassal, ezért a politikai
szokészletbdl rovid idén belill kikopott a hasznalata.



jarandosagainak és juttatasainak mérséklését.
A hatarozatban szerepelt szamos olyan cél is,
ami egy atfogo reform szempontjabol nélkii-
16zhetetlen lett volna,” de ezek végrehajtisa
sajnos egyaltalan nem- vagy csak elenyészé
mértékben sikertlt. A 1.3. pont ugyan ki-
mondta, hogy a ,,|...] koltségvetési kiadasokat
mérsékl6 intézkedések jellegiiket és tartalmu-
kat tekintve ne egyszerl megszoritasok legye-
nek, hanem elsGsorban a tarsadalmilag indo-
kolatlan, illetve gazdasagilag ésszerttlen ki-
adasokat szoritsak vissza, ezaltal jaruljanak
hozza az allam altal finanszirozott rendsze-
rek, az egész allamhaztartas muikodésének,
hatékonysaganak javulasahoz.” A kormany
lényegében mindent a révidtava kiadascsok-
kentésnek rendelt ala a kézéptava, atgondolt
tervezés helyett, ezzel hosszu id6re kijelélve a
kozigazgatas reformjanak az utjat. A kézigaz-
gatas reformjardl szolé 1100/1996. (X. 2.)
Korm. hatarozat mellékletében megfogalma-
zott reformok iranya tébb olyan elképzelést
tartalmazott, ami kormanyzati ciklusokon at
meghatirozta a kdzigazgatas fejlédését.' Bz a
hatarozat is az Ugyfelek cselekvési szabadsa-
ganak érdekében kiemelten kezeli a deregula-
ci6 szitkségességét, valamint az tgyfelek ad-
minisztraciés terheinek mérséklése érdeké-
ben el6térbe helyezi a kilonféle tevékenysé-
gekhez szitkséges hatosagi engedélyek szama-
nak csokkentését. A 2. pont az Ae. reformja
kapcsan mar konkrét intézkedéseket fogalma-
zott meg: ,,Az allamigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyainak komplex feltlvizsgalata soran ja-
vaslatokat sztkséges kidolgozni t6bbek ko-
zOtt az allamigazgatasi szervek jogszerttlen
mulasztasainak az tgyfelek szempontjabdl
kedvez6bb orvoslasi médjara, a tul sok jogor-
voslati fokozat egyszertsitésére, illetve, ahol
indokolatlanul hianyzik, ott a kozigazgatasi

15 A hatirozat 3.1.4. a) pontja kimondta, hogy ,,Atfo-
goan felil kell vizsgalni az egyes minisztériumok és or-
szagos hataskord szervek feladatait, a feladatok és a lét-
szam kozotti 6sszhang megteremtése, a tovabbi ki-
adas- és létszamcsokkentés lehetéségeinek feltarasa
céljabol. A 3.6.1. pont szerint: ,,Ki kell dolgozni a helyi
o6nkormanyzatok eladésodasi folyamatanak megallit-
sara alkalmas modszert, korlatozni kell a hitelfelvételi
lehet6ségiiket. Torvényt kell alkotni a tartésan elado-
sodott 6nkormanyzatok fizetképességének helyrealli-
tasat célzé eljarasra.” Talan az 6sszes kozil a leginkabb
el6remutaté a 3.0.3. pont volt, ez kimondta, hogy
»Kezdeményezni kell a helyi 6nkormanyzati struktara
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fellebbezés, valamint kozigazgatasi tigyekben
a birésag el6tti megtamadas lehetéségeinek
megteremtésére. JelentSs javitasra szorul az
els6 foku tgyintézés szinvonala és az tigyfele-
ket szolgalé mindsége.” A hatarozat a koz-
igazgatas mukodésének mindségi javulasat
varta a kozigazgatas informatikai rendszerei-
nek tovabbfejlesztésétdl és a korszerl megol-
dasok altal nyujtott lehetéségek jobb kihasz-
naldsatol. A kormany az dnkormanyzati rend-
szer mukodésén is valtoztatott volna, ami £6-
leg a kitresedett funkciéji megyei O6nkor-
manyzatokra koncentralt. Vizsgaltak, hogy a
kozpontositott allami feladatok koziil melyek
,decentralizalhatéak” a megyei 6nkormany-
zathoz és szerveihez, a tovabbi decentraliza-
cio elvei szerint a megye nem juthatott Gjrael-
oszto szerephez és a teleptilési 6nkormanyza-
tok nem keriilhettek vele szervezeti-személy-
zeti-egyedi utasitasos alarendeltségbe. A tele-
pulési 6nkormanyzatok szintjén a mikodés-
képtelenség leginkabb a kisméretld Onkor-
manyzatokat fenyegette, erre a kormany a te-
leptilési 6nkormanyzatok tarsulasaiban talalta
meg a megoldast, s6t a tarsulast megyei szin-
ten is tamogattak, igy a megyei 6nkormanyza-
tok kvazi regionalis funkcidkat lathattak
volna el.

3. FIDESZ-FKGP-MDF koalici6 alkotta
elsé Orban-kormany elképzeléseit az Uj Ev-
ezred Kiszobén elnevezési Kormanyprog-
ramban foglalta 6ssze. A program az allam
funkcioit igyekszik djradefinialni: a.) egy haté-
kony allamot {gért ,,A Kormany legfontosabb
feladatanak a polgari j6v6 programjanak mi-
nél teljesebb koért megvalositasat tekinti. En-
nek az elvarasnak akkor felelhet meg, ha min-
denckel6tt megteremti a hatékony munkavég-
zés szervezeti feltételeit.” b.) polgarokat

és feladatellatas atalakitasat az ésszerltlen decentraliza-
ci6 csokkentése érdekében.”

16° A kozszolgalatisaiggal szemben favorizalt ,,zsak-
manyrendszer” diplomatikus megfogalmazasa szere-
pelt a hatarozat 10. pontjaban: ,,A minisztériumok ve-
zetésében a politikusok meghatirozé szerepének és a
politikasemleges kozigazgatasi vezetSk stabilitasanak
érdekében jobban szét kell valasztani a politikusi és ad-
minisztrativ vezet6i szerepkoroket. Meg kell erdsiteni
a minisztériumok politikai vezetSi oldalat, és ugyanak-
kor fokozatosan csékkenteni kell a tdl sok adminiszt-
rativ vezetdi allast.”



szolgal6 allamot igért ,,Polgarként élni, pol-
garként gondolkodni csak ott lehet, ahol a k6-
z6s gondokrol egyitt dontenek, ahol a koz-
tgyeket k6zosen intézik, ahol a szolgaltatasok
mindenkit szolgalnak.” c.) ,,Olyan allamra van
szitkség, amelynek vezet6i nem ideolégiak,
merev politikai kategdriak béklyojaban gon-
dolkodnak, hanem az orszag és az itt él6k
helyzetét, akaratat, lehet6ségeit tartjak szem
el6tt. A huszonegyedik szazad polgari allama
lemond az olyan gazdasagszervezési és tarsa-
dalomszervezési feladatokrol, amelyeket a k6-
z0sségek 1s el tudnak latni, de hatékonyan és
cselekvoképesen vallalja azokat, amelyek
meghaladjak az egyének és kozosségek erejét.
Az 4j évezred kiiszobén olyan allamra van
szitkség, amely nem bénitja, hanem felszaba-
ditja a tarsadalom alkoté erdit.” A Program a
jogalkotas terén a mennyiségi szemléletet az
atgondoltabb, kortltekintébb - és mindsé-
gibb — jogalkotassal kivanta felvaltani. A jog-
alkotas terén a legfontosabb az Alkotmany-
modositas elkészitése volt, ami szamos egyéb
torvénnyel egylitt csomagban kerilt volna
elSterjesztésre. A jogalkotas terén a masik ki-
emelt feladatnak az uniés jogharmonizacié
el6készitése volt. A Program részletesen fog-
lalkozott az allam és az 6nkormanyzatok ko-
zOtti ésszerti feladatmegosztas kialakitasarol
is, a koncepci6 alapja, hogy a helyi koz6sség
tgyeit elsédlegesen az 6nkormanyzatokra kell
bizni, mig a tarsadalom jelentds részét érintd
feladatokat az allamra. Az 6nkormanyzatok
finanszirozasi rendszerének feltlvizsgalata is
teritékre kertlt, szamos elképzelés a 2010.
évet kovetdé Orban- kormanyok alatt valosult
csak meg. A kozigazgatas tovabbfejlesztésé-
nek 1999-2000. évekre sz6l6 kormanyzati fel-
adattervérdl sz616 1052/1999. (V. 21.) Korm.
hatarozat alapjan a kozigazgatas tovabbfej-
lesztésének (reformjanak) fokuszaban a koz-
ponti kozigazgatas allt, ennek egyik kiemelt
aspektusa volt a felszaporodott szamu, elvileg
a minisztériumi munkat segité hattérintézmé-
nyi struktara atrostalasa. A kormanyprogram-
ban foglaltaknak megfelel6en a

17 Az elérend6 cél az elektronikus kormanyzas kialaki-
tasa volt, ez magaba foglalta a kozigazgatasi adatva-
gyon-nyilvantartas létrehozasat, az informatika koz-
igazgatasbeli szerepének novelését és a ,,papirmentes”
irodak  kialakitasat, a Kormanyzati Iratkezel6
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legjelent&sebb jogalkotasi feladatnak a jogalko-
tisrd] 52016 1987. évi X1. tv. és az Ae. felil-
vizsgalata mindstlt. Az 5. pont az el6készité
munkak elvégzésére kodifikacids bizottsag
létrehozasat irta el6 elképesztéen révid vég-
rehajtasi hataridével, a modern kézigazgatas-
nak megfelel6 egységes kozigazgatasi eljarasi
torvényre vonatkozo szabalyozasi koncepcio
elkészitésének hatarideje - 2000. december
31. napja - mar joval realistabb volt. A hata-
rozat jelent6s terjedelemben foglalkozott az
onkormanyzatokat terhel6 problémak megol-
dasaval, a legfontosabb a helyi 6nkormanyza-
tok feladat- és hataskorének felilvizsgalata
volt, amit 6sszekapcsoltak az 6nkormanyza-
tok finanszirozasi rendszerével. Ehhez tarto-
zott a tertleti és teleptilési szint( allamigazga-
tasi szervek feladat- és hataskorének, jogalla-
sanak, szervezetének és mikodésének felul-
vizsgalata, a célkitlizés az allamigazgatasi fel-
adatoknak az ugyfelekhez legk&zelebbi
szintre torténd telepitése volt. A szolgaltatd
tipusu kozigazgatas kialakitasa volt a kormany
végsé célja, ennek alarendelve jelent meg pri-
oritasként az integralt kbzigazgatasi informa-
tikai rendszer kiépitése és a korszerd mind-
ségbiztositasi rendszerek alkalmazasa. A koz-
igazgatas tovabbfejlesztésének 2001-2002.
évekre sz0l6 kormanyzati feladattervérdl
sz616 1057/2001. (V1. 21.) Korm. hatirozat a
korabban lefektetett iranyt kovetve foglalta
Ossze az idéaranyosan teljesitendé feladato-
kat, de azok mar konkrétabban kertiltek meg-
jelolésre. Az 4j egységes kozigazgatasi eljarasi
torvény tervezetének a kormany elé torténd
beterjesztésének idépontja 2002. marcius 31.
napja lett, az 4j torvény szabalyozasi koncep-
cidjanak, illetve tervezetének elfogadasat ko-
vetben az egyes tarcaknak meg kellett kezdeni
a kilonos eljarasi szabalyok feltlvizsgalatat,
tovabba az allamigazgatasi szervek feltigyeleti
ellenérzésének 4j rendjérél szolod részletes
szabalyokat is el kellett késziteni. A kozigaz-
gatdas muikodése  hatékonysagjavitasanak
egyéb feladatai kozt komoly és atfogd infor-
matikai fejlesztések alapjait fektették le,'” az

Rendszerhez hasonléan (KIR) kivantak kidolgozni az
iratkezelési rendszerek egységes szabvanyat, de megje-
lent a fogyatékos tigyfelek igényeinek is megfelel6 koz-
igazgatas kialakitasanak az igénye.



elképzelések végrehajtasaért az informatikai
kormanybiztos felelt.

4. A 2002. évben a Medgyessy Péter minisz-
terelnok altal vezetett, a nemzeti kdzép de-
mokratikus koalicié Kormanyanak programja
a CSELEKEDNI, MOST ES
MINDENKIERT! cimet viselve reményt és
joléti fordulatot igért. Magyarorszag politikai
elitjének életét ebben az idészakban - a szo-
kasos politikai harcok mellett - az unios csat-
lakozas és a belépéssel jaré alkotmanyos, il-
letve kozjogi 1épések kototték le. A program
szerint ,,Magyarorszag 2005-2006-ban mar az
EU tagallamok normalis hétkéznapjait élheti,
beépiil az "eurdpai kbzigazgatasi térbe", a mi-
hamarabbi beéptilés egyik mozgatoérugdja az
EU tamogatasok elnyerése volt. A joléti rend-
szervaltas ,,igéret6zonének™ a megvalositasa a
100 napos program keretében kezdédott
meg, mar az elején is fogalmaztak meg 6vatos
kritikakat a megvalosithatésagaval szemben.
"Megdobbentem, hogy nem egészen egyéves
cselekvéssorra tettek egy olyan tervet, amirdl
egyébként az ember azt gondolna, hogy hosz-
szabb tavra jeloli ki egy part cselekvési ira-
nyat" - mondja Csillag, hozzatéve, az zavarta
leginkabb, hogy "nem lattam a pénzlgyi fede-
zetét ennek a gyors intézkedéssorozatnak.""
A korabbi ciklus hatalomfelfogasatdl jelentd-
sen eltéré iranyban képzelte el az MSZP-
SZDSZ koalicié a kormanyzast, mivel a kor-
many egyik alapveté feladatanak tekintette a
decentralizaciot és a tulzottan kézpontositott
kormanyzati hatalom lebontasat. A program
»Decentralizalt és depolitizalt modern kor-
manyzas és onkormanyzatok” cim alatt fog-
lalta 6ssze az allamreform kivanatosnak tar-
tott céljait.” Lathat6 volt, hogy az 4llamre-
form £6 célja a kozponti kozigazgatas karcsu-
sftasa a feladat és hataskorok onkormanyzati
szintre tOrténd leadasaval és a kézponti kor-
manyzat dekoncentralt szerveinek radikalis
csokkentésével. A kozigazgatasban tervezett
atrendezés kovetkeztében az

18 http://www.otigo.hu/itthon/20090717-igy-tettek-
lejtore-magyarorszagot-i-resz-a-szaznapos-prog-
ram.html

19 A program II. Fejezet A.) 5.1. pontja téméren meg-
fogalmazta, hogy milyen lenne az eszményi allam: ,,az
allam er6s, hatékony, de ugyanakkor a sziikségesnél
nem nagyobb és nem koltségesebb. A cél a
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onkormanyzatok megerdsitése is elkertilhe-
tetlenné valt, a program erre is tartalmaz sza-
mos elképzelést, ezek azonban absztrakt szin-
ten kertltek megfogalmazasra. Az onkor-
manyzati reform szorosan Osszefiigeott a
"kistérségek" és a kormanyzati ciklus végére a
megyei 6nkormanyzatokat felvalté regionalis
onkormanyzatok rendszerének kialakitasaval.
A program ugyan hangsilyozza az o6nkor-
manyzati finanszirozasi reform kidolgozasa-
nak sziikségességét, de végil ez kevés kézzel-
foghaté eredményt hozott. A kozigazgatas-
ban betervezett és végrehajtott ,,reformok”
tipikus példai voltak annak, ahogy a kormany-
zat bizonyos problémakat és diszfunkcidkat a
megoldasuk helyett ideoldgiai kontésbe 6l-
toztetve a feladatok ellatasaért vald felel6s-
séggel az Onkormanyzati szintre delegalta a
végrehajtashoz sziikséges forrasokat és esz-
kozoket csak részben vagy egyaltalan nem
biztositva. A kozigazgatas terén a szervezeti
atalakitasok mellett a legfontosabb kérdés az
¢letpalyak és illetmények rendezésére volt. A
kozigazgatas muikodésével kapcesolatban a
kormany a hatésagi tevékenység egyszertsi-
tése ¢és az allami kozszolgaltatasok mindségé-
nek javitasa mellett kételezte el magat. A ko-
rabbi kormany altal megkezdett el6készito
anyagok Uj prioritasok alapjan keriltek atdol-
gozasra vagy sok esetben nullarél kezdédtek
Ujra, ez aldl a kevés kivételek egyike az elekt-
ronikus kormanyzas projektjének a tovabbvi-
tele volt. Az j kormany is felismerte, hogy az
informatika beépilt a mindennapi életbe, az
Unidban mar altalanosan elterjedt a digitalis,
illetve az Internet alapd tgyintézés. A Prog-
ram a jogalkotas terén elképesztéen nagyivi
jogalkotasi programot vazolt fel, a legfonto-
sabb jogalkotasi tételt az Eurépai Unidba vald
belépéssel, az 6nkormanyzati reformmal, va-
laszt6jogi reformmal és a masodik-, harmadik
generaciés  allampolgari  alapjogok  alkot-
manyba torténé beemelésével sziikségessé
valé alkotmanyozas jelentette, a Kormany
eredetileg  Uj alkotmany elfogadasiban

decentralizalt, technikailag j6l felszerelt, j0l képzett és
megfizetett kozszolgalati alkalmazottakkal tevékeny-
kedd, egyértelmiien szabalyozott és ezért az informalis
politikai térekvéseket tudatosan hattérbe szorit6 allam,
amelyen beliil aranyosan kiépitett, hatalmi agak szerint
folallitott ellensilyok mikédnek.”



gondolkodott, az hatalyos Alkotmany médo-
sitasa csak a masodlagos opcio volt. Az alkot-
manyozas mellett a kormanyzati ciklus végére
tervezték az Uj Polgari Torvénykonyv, illetve
egy modern és egységes Bunteté Torvény-
koényv megalkotasat is.

2002. utan a kozigazgatasi reformban hang-

sulyeltolodas érzékelheté az EU konformista

irany erGteljes térnyerésével, az Integracio,

Demokricia, Decentralizacié, EU és Autoné-

mia (IDEA) munkacsoport™ elkésziti a Z5ld

Konyvet, valamint szamos tanulmanyt. Ezek

a valtozo politikai prioritisok miatt a korabbi

koncepcidkhoz, tanulmanyokhoz hasonléan

az {réasztalok mélyére keriilve vartak, hogy
valaki a benntk foglaltakat (4jra)hasznositsa.

Egy reformelképzelés biztos haldlat jelent-

heti, ha egy mar kikristalyosodott koncepcié

megvaldsitasa atcsuszik egy masik kormany-
zati ciklusba. Az 4j kormanyok j elvek, 4j lo-
gika és 4j szabalyozasi megkozelitések alkal-
mazasaval és az el6deik reformelképzelései-
nek sutba dobasaval bizonyitasi kényszertdl
hajtva lattak hozza a reformoknak. A t6bb-
éves el6készité munkara is alapozva relative
gyorsan elfogadta a kormany a kézigazgatasi
hatésagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo
torvény szabalyozasi koncepcidjarol szolo

1005/2003. (I. 30.) Korm. hatirozatot. A

koncepcid kiemelt kérdésként kezelte, hogy

- fennmaradjon az akkor hatalyos, a koz-
igazgatasi eljarasfajtakat harom kategori-
aba sorol6 szabalyozasi modell (altalanos
szabalyok, szubszidiarius szabalyok, ki-
vett eljarasok), az altalanos szabalyozas
primatusanak érvényre juttatasa mellett;

- akivett eljarasokban is érvényesiljenck az
altalanos szabalyok, kilonés tekintettel a
garancialis szabalyokra;

- azugyfelek terhei csékkenjenek és az tgy-
téli jogok garancialis szabalyait tovabbfej-
lesszék;

- a lakossagot tomegesen érint6, specialis
szakértelmet nem igénylé kozigazgatasi

20 A kozigazgatasi reformok tekintetében a Medgyessy-
kormany talan legnagyobb hibaja az volt, hogy 1j ala-
pokrol kezdve kivant épitkezni és a patlamenti ellen-
z€kkel ebben az épitkezésben nem is keresték a komp-
romisszumos megoldasokat. A kézigazgatasi reform-
folyamatok tervezése, szervezése és iranyitasa abban is
djat hozott, hogy megjelent és gyorsan elterjedt az
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hatosagi tgyek tgyintézési hataridejét 1é-
nyegesen lecs6kkentsék;

- fokozatosan bevezessék az elektronikus
tgyintézést a sziikséges eljarasjogi, adat-
biztonsagi feltételek biztositasaval;

- jelentésen fokozzak a jogorvoslati rend-
szer és végrehajtasi eljaras hatékonysagat;

- a kozigazgatasi hatésagok nemzetkozi
egyuttmikodésének eljarasjogi és — jogse-
gélyegyezményekre épulé — nemzetkozi
jogi feltételei kidolgozasra kertljenck.

A hatarozat 1. sz. mellékletében kialakitott
ttemterv Osszefoglalta a szabalyozasi koncep-
cioval Osszefliged egyes feladatokat. A mi-
nisztériumok és az orszagos hataskord szer-
vek feladata volt, hogy 6sszeallitsak azoknak
a jogszabalyoknak a jegyzékét, amik alapjan
hatésagi hataskorben eljarnak, a jegyzék 6sz-
szeallitasa mellett el kellett végezniiik a dere-
gulacios feladatokat, illetve fel kellett mérnitik
az ugyintézési hatarid6k csékkentésének lehe-
téségét. A kulonos eljarasi szabalyok felmé-
rése és szitkséges modositasa bizonyult a leg-
komolyabb kihivasnak, ennek koordinalasara
létrehozzak a Kozigazgatasi Eljarasi Szakértd
Bizottsagot. ,,[...] miként ezt az 1980-’81-es
felilvizsgalat, majd a Ket. kodifikaciés Bi-
zottsaganak elemzései, illet6leg a késébbi tor-
ténések ¢kesen bizonyitjak a tarcaknal dolgo-
z6k egyaltalan nem lelkesedtek az eljarasi sza-
balyok lehetéség szerinti egységesitéséért. A
tarcabiirokracia ugyanis nagyon jol érezte ma-
gat az ,,ahany eljaras annyiféle szabalyozas”
altal jellemzett 6sallapot keretei kozott, ahol
sajat szakteriiletén 6 volt a kiskiraly.”* A ha-
tarozat 2. sz. melléklete tartalmazta a Ket. el-
fogadott szabalyozasi koncepcidjat, tudoma-
nyos megalapozasa - kiilonosen a magyar sza-
balyozasi modell részletes bemutatasa - és ko-
herens felépitése mindenképpen megsiivege-
lendd erdssége volt. Kilon kiemelends az
1.3. pontban felvetett, a jogalkotas kapcsan al-
talaban nem nagy publicitast kapo alapkérdés
felvetése, hogy milyen legyen az 4j torvény

uniés nyelvezet alkalmazasa, az IDEA munkacsoport
eredményei k6z¢€ tartozik, hogy Magyary Zoltanra valé
gyakori utalasok mellett a ,,reform” kifejezés helyett
el6szeretettel hasznaltak a racionalizacié kifejezést a
kilénféle tanulmanyokban.

21 Dr. Kilényi G. (szerk.): i.m. 14.0.



“iranyultsaga”. A rendelkezései ,,uigyfélbarat”
vagy ,,hatosagbarat” jellegtick legyenek-e: ,,A
nehézséget az okozza, hogy a kozigazgatas
egyszerre jelenti az Ugyfelek kiszolgalasat e
sz6 legnemesebb értelmében, illet6leg a jog-
szabalyokban meghatarozott allami akarat ér-
vényre juttatasat, ha kell, az tigyfelek akarata
ellenében is, sziikség esetén kényszerintézke-
dések és szankciok alkalmazasaval.” A cél az
tgyfelek dolganak megkonnyitése, azzal,
hogy meghatarozott eljarasi terheket atvesz az
eljar6 hatosag. A koncepcid kovetkezé 1énye-
ges pontja Osszefoglalja maganak az 4j tor-
vény megalkotasanak indokait, a Ket. megal-
kotasat nem a minden aron vald valtoztatas
szandéka, hanem a ,,megérizve meghaladas”
elve jellemezte, a koncepci6 elismerte az Ae.
pozitivumait, azokat a sziikséges korrekcid
utan at is igyekezett emelni a Ket. -be. Az Ae.
egyes rendelkezései modositasainak az 6sz-
szessége alapozta meg az torvény megalkota-
sanak sziikségességét. Az Ae. feliilvizsgalata
utan a jogalkoténak talan a legfontosabb fel-
adata volt az, hogy eldontse elegendé-e a ha-
talyos jogszabaly moédositasa vagy a médosi-

tassal érintett részek annyira szerteagazok, j

szerkesztési strukturat igényelnek, hogy uj

torvény megalkotasa valik sziikségessé.” A

koncepcié az Ae. fogyatékossagait az alabbiak

szerint csoportositotta:

- eredend6 fogyatékossagok, amik mar az
Ae. elfogadasakor nyilvanvaléak voltak
(példaul a semmiségi okok szik kore);

- ajogalkalmazas gyakorlata hozta felszinre
Oket (példaul az ugyféli jogok érvényesi-
tési garanciainak hianyossagai);

- a korabbi, részleges moddositasok elére
nem felmért kévetkezményei (példaul a
felulvizsgalati kérelem megsziintetése);

- arendszervaltassal bekovetkezett mélyre-
hat6 valtozasokra, igényekre adott részle-
ges valaszok és jogi megoldasok, valamint
az unios csatlakozassal egytitt jar joghar-
monizacios kévetelmények teljesitése;

- a2.f) pont részben a kilféldi befektet6k
alacsony toleranciaszintjére valé tekintet-
tel a gyorsasag és a szakmai megalapo-
zottsag  egyensulyanak  fenntartdsa

22 Az Et. esetén lathattuk, hogy a jogalkot6 az 4j alta-
lanos eljarasi torvény megalkotasa helyett, a hatalyos
torvény rendkivil kiterjedt moédositasat valasztotta és
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érdekében a birdsagi keresetinditas auto-
matikus halaszté hatalyanak megszinte-
tését javasolta;

- szamos megallapitds a mai napig is helyt-
allonak tanik: példaul a 2. g) pont: ,a
megszerzett szabadsag gyakran szabados-
sagba csapott at: egyesek a torvények f6-
lott allonak képzelik magukat.” vagy a 2.
h) pont: ,,a dontések egy része papiron
marad, avagy hosszu évek mulva realiza-
lodik. Ez egyrészt megingatja az allami
szervekbe - kozvetve a jogallamisagba -
vetett bizalmat az allampolgarok korében,
masrészt olyan latszatot kelt, mintha hat-
ranyos jogkévetkezmények — nélkil
szembe lehetne szeglilni a hatdsagi don-
tésekben megjelenitett allami akarattal;”
illetve a 2. i) pont: ,,Egyes birsagok felsé
hatara ugyanis olyan alacsony, hogy a bir-
sagtol semmiféle Osztonzé vagy vissza-
tartd hatias nem varhatd;”

- a kozigazgatasi eljarasban alkalmazhat6
szamitastechnikai lehet6ségek kiaknazasa
a papiralapa Ugyintézés rendszerének
meghaladasa.

A hazai szabalyozasi modellt bemutatd 3.
pont az altalanos eljarasi szabalyok legna-
gyobb dilemmaéjat mutatja be az Et. és az Ae.
kapcsan, ez pedig az altalanos és kilonos el-
jarasi szabalyok viszonya. Az altalanos eljaras
hatalya aldl kivett eljarasok, az altalanos elja-
rasi szabalyok kotelezé érvénytiek a meghata-
rozott eljarasban, a kulén eljarasra csak akkor
alkalmazhat6 az altalanos eljarasi szabaly ,,ha
a jogszabaly masként nem rendelkezik”. Az
Ae. kapesan mar megfigyelhet volt a fenti
felhatalmazas alapjan a ktllénos eljarasi szaba-
lyok elburjanzasa a 3.4. pont ennek megfele-
16en megallapitotta: ,,A kilonos eljarasi sza-
balyok legfrissebb elemzése azt bizonyitja,
hogy az altalanos szabélyozastol valé elszaka-
dasra iranyulé torekvés a rendszervaltozast
kovetden feler6sodott. Ezt igazolja, hogy egy-
fel6la 3.1. b) pontban emlitett eljarasok szama
4-161 17-re emelkedett, de még inkabb az a
széles korben elterjedt gyakorlat, hogy az 4j
torvényekbe belefoglaljak azt a rendelkezést,

az egységes szerkezetbe foglalt térvényt roviditése lett
az Ae.



amely kimondja, hogy a torvény altal szaba-
lyozott szakteriilleten az Ae. rendelkezéseit az
adott torvényben foglalt eltérésekkel kell al-
kalmazni. Még stlyosabb megsértése az Ae.-
nek az az eset, amikor a torvény szovegébe
minden felhatalmazas nélkil beépiil az Ae.
koételez6 érvényd rendelkezéseitdl eltérd sza-
balyozas.” A koncepcid ennek megfeleléen az
altalanos szabalyozas elsédlegessége mellett
foglalt allast, de ez természetesen nem jelen-
tett kizardlagossagot, chelyett az optimalis
aranyok kialakitasanak igénye kertlt megfo-
galmazasra. A Ket. koncepci6 f6bb ujitasai az

Ae.-hez képest:

- Az alapvetS rendelkezések cimi fejezet
tovabbra is valamennyi eljarasi szakra és
tipusra iranyadd, kiemelked6en fontos
szabalyokat, alapelveket tartalmazza a
szukséges valtoztatasok utan, kilonos te-
kintettel az 6nkormanyzati hatosagi tigy-
kategoriara.

- A Joghatosag, hataskor, illetékesség meg-
hatarozasara vonatkozé hatalyos szaba-
lyok érdemi modositasa nem volt sziiksé-
ges, de javasoltak a hataskor illetékesség
parosanak kiegészitését a joghatdsag fo-
galmaval, a hataskori vitak elbiralasanak
attételét a kozigazgatasi tgyekben eljard
rendes birésaghoz, illetve az Ae. megke-
resésekkel kapcsolatos rendelkezéseinek
felulvizsgalatat.

- Az Ae. IIL Fejezete, ami az elsé foku el-
jarast szabalyozta szamos jol bevalt ren-
delkezést tartalmazott, ezért csak ezek ki-
egészitésére van sziikség: példaul az tgy-
tél tajékoztatasaval kapcsolatos garancia-
lis kévetelmények érvényre juttatasa vagy
a szakhat6sagi modell tgyfélbarat jellegé-
nek kiterjesztése a kilonos eljarasi for-
mékra.”

- A kozigazgatasi szerv dontéseivel kapcso-
latban jelent6s koncepcionalis szintd val-
tozasokat javasoltak. Az eljarasvezetd
dontések meghozatalat az Et. el6tti

23 A koncepciéban felmeriilt, a szimos mas orszagban
sikeresen mikodtetett informatikai rendszerek, adat-
bazisok 6sszekapcsolasanak lehet6sége, azonban az 4l-
lam informatika ,,tdlhatalmanak” kiépitésérdl és az al-
lampolgar kiszolgaltatottsagardl val6 félelem miatt al-
kotmanyossagi szempontbdl aggalyos volt az adatbazi-
sok 6sszekapcsolasa és az Gsszekapcesolt adatok jogo-
sulatlan felhasznalasanak eshet6sége.
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szabalyozashoz hasonléan végzéssel ki-
vantak megoldani a hatarozati forma he-
lyett. A kozigazgatasi szerzédések meg-
kotésének gyakorlatat kiemelten kezelték,
ezekben a hatésag nem hatalmi pozicidja-
bol targyal az tgyféllel, hanem azt egyen-
rangu partnernek tekinti.

- A 8. pont megvizsgalja a kozigazgatasi el-
jarasban alkalmazhaté jogorvoslati lehe-
téségeket, az alapmodell bemutatasa utan
felsorolja az egyes jogorvoslati lehet6sé-
geket és megjeloli az optimalisnak tartott
szabalyozas iranyat. A jogorvoslati lehe-
t6ségek kapcsan alapvetd igény, hogy az
elsé foku hatarozat ellen fellebbezni le-
hessen és a jogorvoslatnak ki kell terjed-
nie a kozigazgatasi szerv jogellenes mu-
lasztasa (hallgatasa) esetére is. A birdsagi
felillvizsgilat esetén® két fontos elvaras
keriilt megfogalmazasra: az egyik, hogy a
keresetinditasnak ne legyen a hatarozat
végrehajtasara nézve automatikusan ha-
laszté hatalya, a masik, hogy barmilyen
torvény megszoritas nélkil ne zarhassa ki
a birosagi felilvizsgalat lehet6ségét.

- A kozigazgatasi végrehajtasi eljarassal
foglalkozo részben foglalkozik a koncep-
ci6 azzal a fontos jogszabalyszerkesztési
kihivassal, hogy az adott normaszoveg ne
inkorporalja mas jogszabalyok rendelke-
zéseit, hanem csak utaljon az alkalma-
zandd jogszabalyhelyre, de ugyanakkor
kerilje el, hogy mas torvényekre utald
szabalyok halmazza valjon. A Ket. eseté-
ben a megoldast a koncepcié abban latta,
hogy el kell késziteni a kdzigazgatasi vég-
rehajtasi eljaras soran alkalmazandé va-
lamennyi hatalyos jogi rendelkezést tartal-
mazo anyagot.

A korabbi atfogd kozigazgatas korszerdsitési
koncepcid tovabbgondolasaként a kozigazga-
tasi szolgaltatasok korszerGsitési programja-
tél szl 1113/2003. (XI. 11.) Korm.

24 A koncepci6 érintette az 6nallé kozigazgatasi bird-
sagok létrehozasanak igényét, de ezt a regionalizdcidval
Osszefliggésben tette meg. Azt javasolta, hogy els6 fo-
kon a régionként szervezett kozigazgatasi birdsagok
dontsenck és hatarozatuk nyomban jogerére emelked-
jen.



Hatarozat elfogadasa ujabb feladatokat jel6lt
ki a kormany szamara. A korabbi 6nkéntes
alapon 1étrejové tobbceélu kistérségi onkor-
manyzati tarsulasok koncepcidéjat mar felval-
totta a kotelez6 jellegli tarsulas, tovabba szor-
galmaztak, hogy a kistérségek allamigazgatasi
funkciok ellatasara legyen alkalmasak. Ezt a
feladatot a kistérségi hivatalban, illetve a szék-
helyk6zség polgarmesteri hivatalanak jegy-
z6je altal tervezték megvalodsitani. A regiona-
lizaci6 terén a tervezési-statisztikai régiok fej-
lesztési régiokka alakitasanak terve volt napi-
renden, a regionalis nkormanyzatok felallita-
sahoz szukséges szabalyozasi koncepci6 elké-
szitésével, ami kiterjedt a regionalis 6nkor-
manyzat szervezetének, mikodésének alapel-
veire, az ellitandé Onkormanyzati felada-
tokra, valamint a finanszirozasara Gsszhang-
ban az allamigazgatasi feladatok és a regiona-
lis kozigazgatasi hivatalok feladat- és hatasko-
rének kialakitasaval. A Ket. szempontjabdl a
hatarozat III. 2. pontja volt a legfontosabb,
eszerint 2003. december 31-i hataridével be
kellett nyugjtani a kormanyhoz a térvényjavas-
lat tervezetét, a tervezet és az agazati kiilonos
eljarasi szabalyok 6sszehangolasara a hataridé
2004. szeptember 30. napja volt meghata-
rozva. A Ket. koncepcidjanak elfogadasa utan
megkezd&dott a torvényjavaslat szévegezése,
a koncepciot az allamigazgatasi egyeztetés ke-
retén belil lefolytatott egyeztetések sorian
mérsékelt érdekl6dés kisérte, a torvényterve-
zet szOvege viszont kitlintetett figyelmet ka-
pott és nagyszamu modositasi javaslat érke-
zett az egyes tarcak részérdl. ,,Minden dicsek-
vés nélkil mondhatom, a Ket. egyike ama to1-
vényeknek, amelyek kidolgozasat a legszéle-
sebb korl és legalaposabb el6készité munka
elézte meg. Ilyen alapozas utan kertlt sor a
torvény szabalyozasi koncepcidjanak kidol-
gozasara, amelyet a kormanyhoz val6 beter-
jesztés el6tt allamigazgatasi egyeztetésre bo-
csatottuk. [...] A biztaté el6zmények utan
nyugodtan kezdtiink hozza a normaszoveg
kidolgozasahoz, abban az utébb megalapo-
zatlannak bizonyult feltevésben, hogy most
mar érdemi vitara aligha kertl sor, hiszen a
kormany minden lényeges kérdésben allast
foglalt, mi pedig maradéktalanul érvényre jut-
tattuk az altala meghatarozott prioritasokat.

% Dr. Kilényi G. (szerk.): im. 15.0.
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Nos tévedtink. A tarcik nem csuzlival, nem
is pisztollyal, hanem gépagyuaval 16ttek a sz6-
vegtervezetbe.””

Medgyessy Péter lemondasa utan a Gyur-
csany- kormany altal elfogadott ,,LLendiletben
az Orszag!” cfm kormanyprogram a gyara-
podas és az igazsagossag elvarasai koré cso-
portositotta elképzeléseit, a program tartal-
mat a rendkiviil kézeli 2006. évi orszaggyilési
valasztasok ténye alapjan kell értelmezni. A
program nem valtoztatott a korabban mar jol
bevalt kommunikacids recepteken, a kozigaz-
gatasra vonatkozo elképzelések a ,,szolgaltato
kozigazgatas a polgarokért” alcimben kertl-
tek roviden Osszefoglalasra: ,,Szolgaltat6 koz-
igazgatasra van sziikség, melyet nem a biirok-
ratikus logika, hanem a feladatok minél haté-
konyabb teljesitésének igénye mozgat. A
Koztarsasag kormanyanak hatarozott szan-
déka, hogy a szikségesnél nem nagyobb, a
polgarok igényeihez és elvarasathoz jobban
igazodd, hatékonyan muikods, tgyfélbarat
kozigazgatast alakitson ki.” A korabbi re-
formtervek elmaradasabdl és a valasztasokig
hatralévé révid id6re vald tekintettel a koz-
igazgatas atalakitasa helyett a program csak
azok el6készitésére tett igéretet, ami 1ényegé-
ben a 1113/2003. (XI. 11.) Korm. Hatirozat-
ban foglaltak felmelegitését jelentette. Az
iranyt valtozatlanul a decentralizaci6 és a ki-
l6nféle importalt megoldasok jelentették, a
regionalizaciora tovabbra is ugy tekintettek,
mint valami univerzilis csodaszere, ami
gyogyir a kozigazgatas valamennyi bajara. A
hossza el6készité munkalatok befejeztével az
Orszaggytlés végul elfogadta a kdzigazgatisi
hatisdgi eljdrds és sgolgdltatas dltaldnos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. tv.-t. A Ket. altalanos
indokolasanak II. pontja egy az egyben a kon-
cepcidban foglaltak atemelése volt ének az
eredménye, III. pont szintdgy szamos szo-
vegrészt hasznositott belSle. Az 4j torvény
megalkotasanak indokait 6sszegz6 IV. és V.
pontok teljes mértékben a Koncepcié megal-
lapitasain alapulnak, azonban annak alapos-
saga ¢s valasztékos szovegezése mar hianyzik
az altalanos indokolasbol. Az altalanos és kii-
16n6s eljarasi szabalyok viszonyarol az altala-
nos indokolas a korabbi szabalyozasbdl



ismerds ,,rugalmasan elsédleges”™ szabalyozasi
moédot kulon kiemeli, ennek fenntartisira
azért van sziikség, hogy a kilonds eljarasi sza-
balyoknak megmaradhasson a mozgastere a
kilonboz6 kozigazgatasi eljarasfajtak sajatos-
sagainak érvényre juttatasahoz: ,,Ez a modell
azonban csak ugy toltheti be a szerepét, ha a
kiilonos eljarasi normaknak a térvény elfoga-
dasa utan esedékessé valo atfogé feltlvizsga-
lata soran sikertll a valéban indokolt kérre
visszaszotitani az altalanos szabalyoktdl el-
téré rendelkezéseket, illet6leg a késébbi jog-
szabaly-el6készités  keretében hangsulyos
szempontként jut érvényre az altalanos és a
kilonos eljarasi szabalyok egymashoz valo vi-
szonyanak vizsgalata és az el6bbiekbe foglalt
garancialis rendelkezések tiszteletben tar-
tasa.” A jogalkotd a magyar kozigazgatas jo-
véképének, varhato fejlédési tendenciainak a
prognosztizalasaban csak részben volt sike-
res, mivel a Ket. sem tudta bevaltani a hozza
fazott reményeket. A Ket. elfogadott szoveg-
ével kapcsolatban sokan fogalmaztak meg
enyhébb vagy élesebb kritikakat, ezek alap-
vet6 oka, hogy a normaszovegben eszk6zolt
moédositasok altalaban felboritottak annak
koherenciajat és jabb szabalyozasi fehér fol-
tokat hoztak létre. ,,[...] felhivtam a beligyi
tarca vezetSinek a figyelmét, hogy ezt a vala-
mit ebben a formaban nem lehet hatalyba lép-
tetni, hiszen tele van kodifikiciés hibakkal,
egymasnak ellentmondé rendelkezésekkel,
s6t néhany alkotmanysérté rendelkezés is fel-
lelhet6 benne. [...] a ,,salata térvény” (a 2005.
LXXXIIItv. noha eredetileg egészen mas lett
volna a rendeltetése, 6nallé fejezetet szentelt
a Ket. kirfvo szabalytalansagai lehet6ség sze-
rinti korrigalasanak mar a hatalybalépése
el6tt. Nos ez egyes ostobasagok esetén sike-
rilt, masok benne maradtak, s6t a ,,salata tor-
vény” egy-két jat is beletett (nem csoda: a sa-
lata torvényt ugyanazokkal az emberekkel kel-
lett egyeztetni, akik a Ket. tervezetét szétl6t-
ték).”* A jogalkot6 a fentihez hasonlé kriti-
kanak koszonhet6en belatta, hogy ,,még a ha-
talybalépése el6tt modositani kellett a Ket. -
et, mely nem éppen elegans feladatot nem ép-
pen elegans médon a teljesen mas célt szol-
gal6 (éppen a mas torvényeket a Ket. varhato
hatalybalépése  miatt moddosité  2005.

2 Dr. Kilényi G. (szerk.): im. 16.0.
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LXXXIIL tv (az un. Ket. ,salata t6rvény”)
végezte el.”?” A kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXI.. torvény hatalybalépésével
Osszefligg6 egyes torvények modositasarol
52616 2005. évi LXXXIIL. tv. eredeti feladata
az lett volna, hogy a Ket. és az egyes agazatok
hatésagi jogalkalmazo tevékenységét szaba-
lyoz6, valamennyi jogforrasi szintet érinté kii-
16n6s eljarasi szabalyok kozotti 6sszhangot
megteremtse, a garancialis szabalyok érvénye-
stilését biztositsa, illetve a Ket. rendelkezései-
t6l val6 indokolatlan eltéréseket vagy a ren-
delkezéseivel ellentétes jogszabalyokat modo-
sitsa. A torvény 11 Fejezete az egyes agaza-
tokra vonatkozé torvények modositasat tar-
talmazta, a 12. Fejezet foglalkozott a Ket.
egyes rendelkezéseinek a modositasaval, pon-
tositasaval. Mar a rendszervaltas el6tt is meg-
1év6, de késébb egyre inkabb kaotikussa valo
jogalkotasi gyakorlat miatt mind mar hatalyon
kiviil helyezett Et. -t, mind az Ae.-t killén-ki-
16n is hatalyon kivil kellett helyezni az, errél
a Ket. 189.§-anak 2-4. pontjai gondoskodtak.

Az éppenséggel nem granitszilardsaga Ket.
elsé atfogd moédositasara a hatalybalépését
kovetben elég hamar sor kerilt a £izigazgatisi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatas dltalinos sgabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL.. torvény mddositdsaril sz0l6
2008. évi CXI. Torvénnyel (Ket. novella vagy
Mtv.). A médositas szamos elembdl tevédott
Ossze, a modositas szitkségességét mar szinte
visszatéré jelleggel a kozigazgatasi eljarasnak
az egyszertbbé, gyorsabba és hatékonyabba
tételében sikeriilt megragadni. A Ket. eredeti
szabalyozashoz képest a valtoztatasokat nem
egyoldaluan, a hatésagok terheit novelve ki-
vantik elérni, a mddositis tovabbi eleme az
egyablakos Ugyintézés kiterjesztése és akkor
még csak fakultativ jelleggel, de az elektroni-
kus kapcsolattartas lehet6ségének megterem-
tése. Fontos megallapitas talalhat6 a torvény
altalanos indokolasaban az tigyfélbarat tigyin-
tézés és az ugyfelek tehermentesitésének
problematikajaval kapcsolatban: ,,Bar tébb
szabalyozas célul tlzte ki az tugyftélbarat koz-
igazgatas megteremtését, az ugyfelek terhei
érdemben a rendszervaltas 6ta nem csokken-
tek. E terhek egy része a Ket.-bdl, mas része

27 Patyi A.: im. 53. o.



az agazati jogszabalyok atgondolatlansagabodl
és Osszehangolatlansagabdl fakad. A torvény
célja, hogy a Ket. -ben szerepld, felesleges,
1d6- és koltségpazarld, a magyar gazdasag sza-
mara sokszor komoly versenyhatranyt okozo,
tgyféli terheket jelent6 rendelkezéseket hata-
lyon kivil helyezze vagy modositsa.” A Ket.
moédositasanak a 1éptékét az Ae. elfogadasa-
hoz lehetett hasonlitani, mivel nemcsak sz6-
vegeserét eredményezd pontositasokrol szolt,
hanem jelentés koncepcionalis valtozasokat
is tartalmazott, ezek egy része a Ket. hataly-
balépését kovets gyakorlati mikodés soran
szerzett tapasztalatok hozadéka volt, ezek fel-
tarasaban sokat segitettek a Ket. Szakért6i Bi-
zottsaga altal készitett modszertani allasfogla-
lasok. A Ket. moédositasinak f6bb irdnyai:*

- A szolgaltat6 kozigazgatas fogalmanak az
alapja, hogy az tigyfél nemcsak a hatosag-
gal all kapcsolatban, hanem rajta keresztil
az allammal. Ezért Indokolatlan és az
tgyfélkozpontusag elvével teljes mérték-
ben ellentétes az tgyféltSl olyan adat iga-
zolasat kérni, amivel az allam rendelkezik.
Ennek a logikanak az alapjan a birdsag
vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Ka-
mara nyilvantartasaban megtalalhat6 ada-
tokkal kib6vilt azoknak az adatoknak a
kore, amikr6l az tgyféltél nem kérhetd
igazolas.

- Az ugytéli magatartas jogszer( befolyaso-
lasanak korabban nem megfelelen ki-
hasznalt eszkoze a tajékoztatas. A tajé-
koztatasi kotelezettségek szamanak nove-
kedése latszolagos terhet jelent a hatdsa-
gok szamara, 6sszességében azonban no-
veli a hatékonysagot. Takarékosabb és
gyorsabb eljarasokhoz vezet, ha ennek
eredményeképpen indokolatlan eljarasok
el sem indulnak vagy a kérelmet vissza-
vonjak.

- A Ket. az eljar6 hatésag szamara rendki-
vil szigory, kilénb6z6 mértékd, de csu-
pan néhany napos un. belsé tgyintézési
hatarid6ket irt el6 egyes eljarasi cselekmé-
nyek elvégzésére. A tapasztalatok alapjan
ez nem vezetett a hatékonyabb és gyor-
sabb  ugyintézéshez, ezért a belsé

28 Szamos modositas hatalybalépésének idépontja
2011. januar 01. napjaban kertlt meghatarozasra, mivel
a modositasok alkalmazasanak eléfeltételei a térvény
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tgyintézési hataridére vonatkozé rendel-
kezések tobbségét hatalyon kivil kell he-
lyezni és altalanos szaballya tenni, hogy a
hatésagnak torvényben meghatarozott el-
jarasi cselekményei elvégzésérol haladék-
talanul, de legkésébb 6t munkanapon be-
lil gondoskodnia kell.

- Szintén alapvetden érintette az Ugyinté-
zési hataridéket az attérés a hatarid6k
munkanapban val6 szamitdsara, az egyes
hatarid6k harminc naprél huszonkét
munkanapra, tizen6t naprol tiz munka-
napra, nyolc naprél 6t munkanapra mo-
dosulnak, és kivételesen megmaradt ha-
rom munkanapos hataridé is. A cél az
egyenletes tigyeloszlas biztositasa és az ér-
telmetlen frusztracié elkeriilése volt. A
r6vid hatarid6k esetén komoly gondot
okozott, hogy gyakran nem mulasztas mi-
att1épték tal a hatarid6t, hanem mert nem
is volt a hataridé betartasara lehet6ség
(pl.: a hosszu hétvégék esetén).

- Egyszertbb, atlathatobb eljarast érdeké-
ben a hatdsagnak az eljaras soran valam-
ennyi dontést igényl6 kérdésben dontenie
kell, hatarozat vagy végzés formajaban.
Problémat okozott, hogy a hatésagok al-
kalmazva a torvény rendelkezéseit csak
levélben tajékoztattak az tgyfelet, {gy
csorbitva az tigyfél jogat a fellebbezéshez.
A tovabbiakban levélben az tgyfél csak
olyan eljarasi cselekményekrdl tajékoztat-
haté, ami nem valt ki joghatast. Ehhez
szorosan kapcsolodik, hogy a hatdsag
dontését mar csak hivatalos iratként (tér-
tivevénnyel) kézbesithette a tovabbiak-
ban.

- Uj elemként bevezetésre keriilt a hat6sig
illeték- és dijvisszafizetési kotelezettsége
arra az esetre, ha az Ugyintézési hatarid6t
elmulasztotta. A jogalkoto6 gyakorlati célja
ezzel az Ugyintézési hatarid6k betartasa-
nak tovabbi 6sztonzése és az tugyfélelége-
dettség névelése volt.

- Az ugyfél fogalmanak feliilvizsgalata utan
visszatértek az Ae. fogalom meghataroza-
sahoz, a jogi helyzet kategoria ezzel egytitt
kikertlt a t6rvénybol.

elfogadasakor még nem alltak rendelkezésre, a legtobb
rendelkezés az indokolt felkésziilési id6 biztositasa ér-
dekében csak 2009. oktéber 01. napjan Iépet hatalyba.



- Eléremutat6 elképzelés volt az an. egyab-
lakos eljaras bevezetése, ami gyakorlatban
azt jelentette, hogy az tigyfél tobb eljarast
is meg tudjon inditani a kézremikédd ha-
tosagnal. A hatésag a kérelmeket a meg-
felel6 hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 szervekhez tovabbitja, amik 6n-
alléan jarnak el, és kozlik dontéstket az
tgyféllel.

- A Ket. kibévilt a II/A. Fejezettel, ami
tgyfél és a hatdsag kozott, tovabba a ha-
tésagok egymas kozotti kapesolattartasat
szabalyozta az akkori technoldgiai szin-
vonalnak megfelelGen.

- Meg kellett teremteni a Ket. és a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdeksi adatok nyil-
vanossdgarol szol6 1992, évi LXIIIL tv.
Osszhangjat a koézérdekd adatok nyilva-
nossaga tekintetében, ugy, hogy az tgyfél
személyes adatainak a védelme ne csor-
buljon.

- Mar az Et. médositasanal is komoly fi-
gyelmet szenteltek a végrehajtas haté-
konysaga javitasanak, ezt a Ket. megalko-
taskor sem sikertlt megvaldsitani ezért
sor kertlt az ideiglenes biztositasi intézke-
dés, a lefoglalas és a biztositasi intézkedés
intézményeinek, valamint a végrehajtas
elrendelése szabalyainak jelent6s modosi-
tasara. A tapasztalatok alapjan a ,,joggal
valo visszaélés” tipikus esete, ha a kotele-
zett a jogorvoslati jogaval élve hénapokig
megakadalyozza a végrehajtas foganatosi-
tasat, ezzel komolyan veszélyeztetve az el-
jaras hatékonysagat, gyorsasagat és meg-
ingatva a kozigazgatasi hatosagi eljarasba
vetett bizalmat.

A kizigazgatdsi hatdsagi eljdrds és s3olgdltatds dlta-
ldnos szabalyairdl sz0ld 2004. évi CXL. tirvény mo-
dositasdrol 53000 2008. évi CXI. tirvény hatalybalé-
pésével és a belsé piaci s3olgdltatasokrol 53010
2006/ 123/ EK irdnyely dtiiltetésével osszefiiggd tor-
vénymodositasokrol sz616 2009. évi LVI. tOr-
vénynek (Mtv. Salata- t6rvény) nemcsak a
cime volt rendkivil hosszu, hanem a terjed-
elme is. A célja viszont rendkivil egyszerd
volt, a Ket. novellahoz fazétt remények - a
hatésagi eljarasok egyszertibbé, gyorsabba és
hatékonyabba valasa — teljestilés¢hez még an-
nak hatalybalépése el6tt nélkilozhetetlen volt

a modositasok és az 4agazati joganyag
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koherenciajanak biztositasa. Az altalanos in-
dokolasbol vilagossa valik, hogy még hatra-
volt az igazan herkulesi feladat, a kilonféle
agazati részletszabalyokrol szolé kormany-
rendeletek és miniszteri rendeletek atfogo fe-
lulvizsgalata. Ebben a jogszabalyi kavalkad-
ban ki kellett emelni és meg kellett erGsiteni a
Ket. pozicidjat, reformjanak pedig ki kellett
terjednie az altalanos és kilonos szabalyok vi-
szonyanak rendezésére, a parhuzamossagok
megszintetése, terminologiai eltérések felsza-
molasa és egység megteremtésére. Az altala-
nos indokolas ugyan végre kimondta, ,,hogy a
torvény az ,,abdny eljdrds, annyi sgabdly” tenn-
tarthatatlan, a jogbiztonsagra veszélyes jogal-
kotasi gyakorlatot igyekezett felszamolni. Eb-
ben a konstrukciéban ugyanis éppen azok az
eljarasi garanciak vesztek el, amelyek miatt al-
talanos eljarasi torvényt egyaltalan alkotni ér-
demes.” Ugyanakkor elismeri, hogy a Ket.
,»hatosagi tgy” modelljéhez képest bizonyos
kozigazgatasi hatosagi eljarasok kiilonos saja-
tossagaira valo tekintettel szitkséges tovabbra
is a kilon szabalyozas (adézas rendje, ver-
senyugyek, kozbeszerzési eljarasok, piacfel-
tgyeleti eljarasok, szellemi alkotdsok joga).
Ezek az agazati szabalyok is folyamatosan fej-
16dnek, szabalyozasi rendszeriik egyre Ossze-
tettebbé valt és a Ket. szubszidiaris jellege ko-
vetkeztében fokozatosan levaltak az altalanos
eljarasi szabalyokrol. Ennek a tendencianak a
kicsucsosodasa, hogy eljarasi szabalyaik ko-
dex-jellegli torvényekbe keriltek Gsszefogla-
lasra, elég az art. -ra vagy a kbt. -re gondol-
nunk. Az altalanos indokolds maga hangsua-
lyozza ki, hogy a tulzott jogalkotéi buzgalom
kovetkeztében  bekovetkezé  beavatkozas
ezekbe az eljarasokba ,,éppen a kivant célok
elérése ellen hathat, vagyis a jogkeres6 tgyfe-
lek szamara a jogszabalyok kozotti eligazodas
az eljaras gyors és szakszerd lefolytatasat csak
hatraltatna, és megbontana az agazati torvény
értelmezési kereteit.” A Ket. novella legin-
kabb el6remutato elképzelése az elektronikus
tgyintézés kibévitése volt, illetve az tgyfél
azonositasi médjanak egyszertsitésére vonat-
kozo6 elképzelés koncepcidjanak megjeleni-
tése.

A 2010. évi kormanyvaltast kvetéen a koz-
igazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol szolé 2004, évi CXL.



torvény 2011. évi feltlvizsgalatiaval kapcsola-
tos feladatokrdl szolé 1156/2011. (V. 20.)
Korm. hatarozat elrendelte a Ket. feliilvizsga-
latat és modositasat a hatosagi eljarasok tul-
szabalyozasa mérséklése, tigyfelek adminiszt-
rativ terheinek tovabbi csokkentése, a hatdsa-
gok terheinek csokkentése érdekében.” A
kozigazgatasi eljaras jovéje szempontjabdl a
hatarozat 4. pontja volt a leglényegesebb, ez
elrendelte, hogy a k6zéptavu informatikai fej-
lesztések alapul vétele mellett kézéptavon
meg kell vizsgalni a kozigazgatasi eljarasok-
ban alkalmazhato elektronikus tut bevezetését.
A korabbi tendenciatdl eltéréen rendkivil po-
zitfv iranynak tekinthet6, hogy az tgyfél ter-
heinek csokkentése mellett deklaralasra keriilt
a hatésagok terhei mérséklésének igénye. A
hatarozat altal megfogalmazott prioritasok
alapjan készult el a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards
és sxolgdltatis dltalinos szabalyairdl szl 2004. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolods torvények, vala-
mint a minisgter hatosdgi hatdaskorik feliilvizsgdla-
taval dsszefiiged egyes tirvények midositdsdrol szO16
2011. évi CLXXIV. tv. Az altalanos indokolas
szerint ,,a torvény célja a hatdsagi tgyintézés
gyorsitasa, az adminisztrativ terhek csékken-
tése mind az tgyfelek, mind a hatdsagok ol-
dalarol, az tGgyfelek valasztasi lehetéségeinek
bévitése, a magas szinvonala hatdsagi feladat-
ellatas kereteinek biztositisa, megerdsitése,
tovabba altalanosan olyan rendelkezéseknek a
Ket. -be torténd beépitése, amelyek a szaba-
lyozas modernitasat, fejlesztését, kiszamitha-
tosagat, valamint a makodés hatékonysaga-
nak novelését szolgaljak.” A modositas ered-
ményeként a Ket. kiegésziilt a hatdsagi szer-
z6dés kotelezd tartalmi elemeire vonatkozo
szabalyokkal, illetve lehet6ség nyilt a szerz6-
dés megszegése esetén a végrehajtas elrende-
lése helyett annak moédositasara a kézérdek
hatékonyabb védelme érdekében. Eurépaban
mar elterjedt gyakorlat kertilt meghonositasra
azzal, hogy az Ugyintézési hataridé jogtalan
tallépése (kozigazgatas hallgatasa) esetén az
Ugyfél érdekeinek védelmében bevezetésre
kertlt a ,hallgatas-beleegyezés™ szabalyanak
alkalmazasa, fontos hangsulyozni, hogy a Ket.

2 Az 1. d) pontban megjelent az johiszemu joggyakot-
las kévetelménye, ami késébb az Akr. Rendelkezései
kozt is megjelenik majd: ,,a hatésag és az tigyfelek kap-
csolataban az eljaras gyors, jogszerd, valamennyi
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az agazati joganyagban ettél a szabalytol elté-
rést engedett. Az eljarasi cselekmények logi-
kajanak kedvez&bb rendelkezések megalkota-
saval komoly médositasok torténtek a végre-
hajtasi eljarasrédl szolé fejezetben. Szintén
régbta fennall6 hianyossag kerilt torlesztésre
az eljarasi koltségek ujraszabalyozasaval. To-
vabbi el6relépés tortént az e-ligyintézés kiter-
jesztése kapcsan, az alabbi célokat tlzték ki az
4j szabalyozasi modell kialakitasakor:
- Biztositsa a polgar informatikai 6nrendel-
kezési joganak széleskord érvényestlését;
- Tulszabalyozas megszuntetése, rugalmas
és tartos jogi keretek létrehozasa;
- Ne zarja ki az tgyintézési modell a hato-
sagok 6nall6é dontését;
- A rendelkezésre all6 (mar kiépitett) esz-
kozok tovabbélése, felhasznalisa;

Az e-tigyintézés szabalyozasanak elemei:

- Az elektronikus tgyintézés fogalma és al-
kalmazasi korének meghatarozasa: a
hangsuly maganak az eljarasnak a kialaki-
tasan volt és nem annak hatosagi jellegén,
igy az alkalmazok kore fokozatosan bo-
vithet6 (nem allami szerepl6k bevonasa is
széba kertlt), tovabba az 4gazati torvé-
nyekben szabalyozott eljarasok is bevon-
hatéva valnak az e-tigyintézésbe.

- A szabalyozas kézponti eleme a szabalyo-
zott Ugyintézési szolgaltatas fogalma volt,
amit lényegében funkcioként lehetett ér-
telmezni.

- Alegfontosabb és legujabb elem az allam
altal kotelezGen biztositott szabalyozott
szolgaltatas az ,,ugyintézési rendelkezés”
volt, aminek alapjan az tigyfelek az elekt-
ronikus tgyintézés hasznalataval kapcso-
latos elvarasaikat kifejezhették, amennyi-
ben ez talalkozott a hatésag informatikai
képességével.

Kilon ki kell hangsulyozni, hogy a 2010. évi
kormanyvaltassal egytitt jart az allam feladata-
inak jelent6s atértékelése, ami komoly hatas-
sal volt a kozigazgatasra is. Az 4j kormany el-
képzeléseit a Nemzeti Egyuttmkodés

jogosultsagot és jogos érdeket, valamint védendé koz-
érdeket megfeleléen mérlegels, koltséghatékony sza-
balyozasa, tovabba az eljaras johiszem lefolytatasaért
val6 felel6sség megerésitése,”



Programjaban ™ foglalta ¢ssze. A Nemzeti
Egyuttmikodés Rendszerét (NER) a kor-
many (a Nemzeti Ugyek Kormanya) egy 4j
tarsadalmi szerz6désnek tekintette (a masodik
Orban- kormany ennek az 4 korszaknak az
elsé kormanyanak tekintette magat), ennek
megfelelen gyokeres valtozasok sziikséges-
ségét jelentették be az egész tarsadalom, al-
lam® miikodése tekintetében. ,,Meggy6z6dé-
sem szerint az allamnak a jelenleginél szikebb
tarsadalmi kereteket atfogd, de erésebb al-
lamnak kell lennie, melyben hatarozottabban
elvalasztodnak egymastol az egyes allamha-
talmi funkciok és igy érvényestlésik hatas-
foka novekszik.”> A program réviden megje-
I6lte a megvaldsitando tavlati politikai célo-
kat, ennél sokkal nagyobb terjedelemben fog-
lalta ssze az egyes tertleteket érintd részletes
intézkedések iranyat, tovabba ostorozta az
»elmult nyolc év” politikajat. A konkrét intéz-
kedések kidolgozasara fokozatosan keriilt
csak sor, ezek természetesen a kormanyzati
ciklus és a harmadik Orban- kormany ideje
alatt alland6 valtozasnak voltak kitéve. A koz-
igazgatas atalakitasanak egy teljesen megujult
iranyara lehetett kbvetkeztetni a programban
a kozigazgatas a funkcidjanak djradefinialasa
alapjan.” A kézigazgatas atalakitisa az ,.el-
mult nyolc év”’ tempodjahoz képest szédité

30 A program részét képezte a Nemzeti Egytuttmiko-
dés Nyilatkozata, ami az Orszaggyilés politikai nyilat-
kozata volt, ez adta meg az alapjat a NER-nek.

31 ,A j6 allam a tarsadalmisag képviselGje. Az elmult
évek valsagaiban éppen azok az orszagok vallottak ku-
darcot, amelyekben az allam nem hatékony, akadalyoz,
gatat szab. Azok az orszagok maradtak sikeresek, ahol
az allam megkonnyit, 6szt6n6z, tamogat. A mi jelenlegi
akadékoskodo, akadalyokat allitd, bizonytalan alla-
munk semmire sem j6 a XXI. szazadban. Olyan ki-
egyensulyozott allamra van sziikség, amely mindenkit
egylittes cselekvésre Osztondz. Erbs allamra, amely
mindenekelStt a kozérdeket, nemzetink érdekét szol-
galja, nem egy kivaltsagos szik elit tzleti érdekeit.”

32 Balazs Istvan: Allami szerepkorok a fogyasztoi tar-
sadalomban és a piacgazdasagban. In. Adalékok a koz-
igazgatas reformjahoz. (szerk. Dr. Balazs Istvan és Dr.
Kokényesi Jézsef) Budapest, MKI, 1992. 170. o.

3 Vissza kell dllitanunk az allam lerombolt tekintélyét,
ennck érdekében meg kell teremteniink a térvényesen
és atlathatéan mikoéds, a kozszolgaltatasokat mara-
déktalanul biztosité allam mikodési feltételeit. Szaki-
tani kell az elmult évek 6ngondoskodasra vonatkozd
hamis politikai felfogasaval, amely az 6ngondoskodas
els6bbségét hirdette akkor, amikor az allam sajat hibai
és  tehetetlensége  miatt mar az  alapvetd
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ttemben zajlott és szamos 1ényegi elembdl te-
védott 6ssze. A kozigazgatasban talan a leg-
fontosabb valtozast a decentralizacids irany-
zat meghaladasa jelentette, ennek helyét az
,»erés allam” koncepciodja vette, ami jelentds
centralizacioval jart. Bz a folyamat vezetett az
allami-6nkormanyzati feladatok megosztasa-
nak ujragondolasahoz, a fivarosi és megyei kor-
manyhivatalokrdl, valamint a fovirosi és megyei kor-
mdnyhivatalok kialakitisaval és a teriileti integrici-
dval dosszefiiggd torvénymaidositasokril sz616 2010.
évi CXXVI tv. pedig megadta ehhez a jog-
szabalyi hatteret, a kozigazgatis szervezeti
struktdraja atalakulasanak fundamentuma a
kormanyhivatalok kialakitasa volt. A kézigaz-
gatas muikodése szempontjabol kiemelked6
jelenet6séggel jart az integralt tigyfélszolgala-
tok (ismertebb neviikén a kormanyablakok)
létrehozasa, a kormanyablakok mukodésére
vonatkozoé részletes szabalyok a kormanyab-
lakokrol szolé 515/2013. (XII. 30.) Korm.
rendeletben talalhatéak. A kormanyablakok
az 1.§ (2) bekezdése értelmében a 3-8.§-ban
meghatarozott ugykorokben fészabalyként
orszagos hataskorrel jarnak el, a hatarozat tal-
nyomo részét a mellékletek teszik ki, ezekben
taxative felsorolasra keriilnek azok az tgyek,
amiket a kormanyablakokban azonnal el lehet
intézni, mik a sajat hataskorében intézhetd

kozszolgaltatasokat sem tudta allampolgarai szamara
biztositani. Az erés allam atlathaté és egyuttal felels.
A tarsadalom altalanos bizalomvesztéséhez a z elmalt
években nagy mértékben hozzajarult az allam és a koz-
szféra minden szegmensét behal6zé korrupcid és ne-
potizmus. Tdrhetetlen, hogy az édllam javaira ugy te-
kintsenek, mint politikai zsakmanyszerzés targyara. El-
fogadhatatlan, hogy a kozjavakkal térvénytelentl és er-
kolestelentl safarkodok az allamot mint maganvallal-
kozast kezeljék. [..] Mara a kézhatalom mikoédése
alapjaiban nélktilézi a kiszamithatdsagot és a stabilitst.
A szétzilalt és leépitett kozigazgatis nemcesak a min-
dennapi lét kerékkotdje, de a gazdasagi fellendiilés aka-
dalya is, ma mind a piaci szereplSknek, mind az allam-
polgaroknak csak terhet jelent, nem segitséget. Ujra
kell épiteni az allamot, ebben kulcsszerepe van a szak-
tudas ¢ s elhivatottsag érvényre juttatasinak és annak,
hogy visszaadjuk a kozigazgatas rangjat. Csak igy te-
remtheté meg az erés és hatékony allam, amely a tar-
sadalom bizalmabdl képes Gjra megerdsiteni a demok-
racia alapintézményeit és a jogallamisag értékrendjét.
Ehhez javitanunk kell a kdzszolgaltataisok min Gségét
és garantalni, hogy ezek hozzajarulhassanak a gazda-
sagi és tarsadalmi versenyképesség megteremtéséhez.”



tgyek és mik a tovabbitas céljabdl el6terjeszt-
heté beadvanyok, tovabba milyen tgyekben
ad kizardlagos tajékoztatast és mik az altaluk
végzett kiegészitd szolgaltatasok. A mellékle-
tekben elhelyezett tgykor felsorolas megol-
dasnak a nagy elénye, hogy viszonylag egysze-
rden lehetett modositani, jellemzéen béviteni
a kormanyablakok altal ellatott tigyek korét
(erre 2015 és 2016. évben kertilt latvanyosan
sor). Nagyon fontos, hogy a kormany a kor-
manyablakok mikodését folyamatosan moni-
toringozta és feldolgozta a mikodés soran
szerzett tapasztalatokat, ezek keriltek 6tvo-
zésre a burokratikus terhek csékkentésének a
céljaval. Lényegében ezt a két elemet kap-
csolta 6ssze a burokratikus terhek egyszerd-
sitésének  intézkedési  tervérél = sz6lo
1475/2015. (VIL 20.) Korm. hatarozat, a Mi-
niszterelndkséget vezeté miniszter feladata
volt, hogy a k6zigazgatasi biirokraciacsokken-
tésre vonatkozoan készitse el6 az egységes
torvénytervezetet. A hatarozatban foglaltak-
nak megfeleléen a kormany benyujtotta az
Orszaggytlésnek a kizigazgatisi biirokrdciacsik-
kentéssel osszefiiggd tirvénymodositasokril sz6l6
2015. évi CLXXXVL. tv.-t. A buirokraciacsok-
kentés az altalanos eljarasi szabalyok egysze-
rasitésével, az engedélyhez kotott tevékenysé-
gek korének csokkentésével, az tgyintézési
hatarid6k csokkentésével és az egyes hatosagi
tgyeket érinté jogszabalyok moédositasaval
valésult meg. Az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol szolo torvény el6készitése miatt az
altalanos eljarasi szabalyok egyszerGsitése
csak a burokraciacsékkentés céljainak elérésé-
hez sziikséges mértékre terjedt ki a Ket. teljes
felilvizsgalata helyett. Az agazati szabalyokra
vonatkozé moédositasok célja az eljarasok
gyorsitasa volt, ennek legf6bb eszkoze az al-
talanostdl eltéréen meghatarozott hataridék
felulvizsgalata volt, illetve az eljaras felfiig-
gesztése lehet6ségeinek csokkentése, szoro-
san chhez kapcsolédott a jogsegély intézmé-
nyének hatékonyabba tétele. A Ket. 29.§-at
(1b) és (1c) bekezdéssel kiegészité modositas
fontossaga miatt kiemelkedik a t6bbi kozil, a
kérelemre indult eljarasok esetén a sommas
eljarasok kertltek f&szabalyként bevezetése.
A sommas eljaras lényege, hogy amikor a ha-
tosag szamara a dontéshozatalhoz rendelke-
zésre all valamennyi informacié és nincs
sziikség a tényallas tisztazasara, tovabba nincs
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ellenérdekd f¢él, akkor a hatésag a 33.§ (1a) be-
kezdés alapjan azonnal, de legkésébb a 8 na-
pon belul kételes donteni. Ha a dontéshez
szitkséges informaciok nem allnak rendelke-
zésre akkor a hatésag végzéssel attérhet a tel-
jes eljarasra. A felfliggesztési okok tag értel-
mezése és a felfliggesztések tulsagosan gya-
koti, részben indokolatlan alkalmazisa az
tgyintézés elhuzodasat eredményezte, ezért
szikiteni kellett a felfuggesztési lehet6ségek
korét. A jogorvoslat elhuzédasanak megaka-
dalyozasa érdekében a masodfokd hatdsag
mar a tényallas tisztazatlansaga miatt nem uta-
sithatta 4j eljaras lefolytatasara az els6é foka
hatésagot, hanem sajat eljarasaban kellett le-
folytatnia a bizonyitasi eljarast és meghoznia
a joger6s dontését. Elmondhatd, hogy a Ket.
hasonlé valtozasokon ment ketesztil, mint az
Et., azonban ezek lényegesen rovidebb id6
alatt mentek végbe, az atfogé modositasok
soran a torvény hihetetlen médon kibévilt. A
mobdositasait kévetben két markansan kulon-
b6z6 vélemény alakult ki a Ket. megitélése
kapcsan, az egyik a védelmébe vette a tor-
vényt az Osszes fogyatékossagaval egyiitt, ez-
zel szemben a masik mar iranyzat mar a lecse-
rélése mellett tort landzsit. Elmondhatd,
hogy a Ket. a rendkivil hossza el6készito
munkak és a vele szemben tamasztott elvara-
sok dacara rovid élettinek bizonyult.

I1. A 2018. januar 01. napjatdl hatalyos
szabalyozas: az dltalinos kézigazgatdsi
rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény

(Akr.)

2010. utan a masodik Orban- kormany nem
titkolta, hogy célja a rendszervaltas befeje-
zése, aminek alapjat a NER jelentette, az ,,at-
menet évei” meghaladasanak igénye termé-
szetesen nem kertlte el a kozigazgatast sem,
ennek csak kis részét képezte a Ket. -en ala-
puld kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak fe-
lulvizsgalata. A felilvizsgalat £6 célja az akkor
hatalyos Ket. mikodésének kiértékelése és a
kozigazgatassal szemben tamasztott megval-
tozott kovetelményeknek valé megfeleltetése
volt. A Magyary program 12.0. valtozata a si-
keres szabalyozas érdekében elkészitette a ha-
talyos szabalyozas alapjan mikodé kozigaz-
gatasnak a problématérképét, eszerint:



- az eljarasok lassaak;

- hianyzik a hatékony visszacsatolas;

- altalanos a hatarid6csuszas a tulterheltség
miatt;

- afejlett eszkoz6k bevezetése lasst;

- afejlesztési forrasok lehivasa lassu;

- feladat és létszamalapt tervezés nem valt
altalanossa;

- az érdekegyeztetés tul gyors és emiatt for-
malissa valt;

- a kozszolgalati életpalya lassan t6ltédik
fel;

- a statisztikai és mérési rendszer hianyos.

A Magyary program szoros Osszhangban a
kormany politikai elképzeléseivel az eddigi
decentralizacié és dekoncentracié helyett az
erételjes centralizacié iranyaba mozdult el,
azonban a kozigazgatas eljarasi joganyaganak
reformjat szamos intézményi jellegl reform-
nak kellett megeléznie. A Nemzeti Egyiitt-
mikodés Programja az ,,elmdlt nyolc évhez”
képest teljesen mas koncepci6 alapjan kivanta
atalakitani az allamot. ,,Magyarorszag 2015.
tavlataban rendkivil nagy tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai atrendezédés el6tt all, s fej-
leszt6- felzarkéztatd allamnak ebben dontd
szerepet kell jatszania. Igy az allami tevékeny-
ség mércéjévé a tarsadalmi- gazdasagi atalaku-
las kezdeményezése, el6készitése és végrehaj-
tasa valik.”*Az 4llam mikodésének az 4tala-
kitasaval egyttt jart a kbzigazgatas atalakitasa-
nak (a burokracia csokkentésének) az igénye
is, a kozigazgatas alacsony hatasfoka miko-
désén a kormany mindenképpen valtoztatni
kivant, tobbek kozt amiatt is, mert tisztaban
voltak azzal, hogy a tervezett reformokat a
kozigazgatas konnyen elszabotalhatja. ,,A
,burokracia csokkentés” furcsa joszag. A
mindenkori politikai hatalom a kézigazgatast
sajat szerviliseinek felszivopiacaként kezelte.
Ezzel szemben hangzatosan hirdette, hogy a
kozigazgatast karcsusitani, aramvonalasitani
kell. Mégis a kézigazgatas allomanya folyama-
tosan duzzadt. Azonban mindennek van ha-
tara és ezt a hatart a fenntarthatosag jelenti.
2010-re elérkeztiink odaig, hogy az Eurdpai
Uni6é atlaganak haromszorosat forditottuk
adminisztrativ koltségekre. Mig az EU a GDP

34 Agh Attila: A magyar kozigazgatasi reform alapjai.
Budapest, UMK, 2006. 16.0.
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3,8-at, addig Magyarorszag kozel 10,5-at
(k6zel 3000 milliard forint).”” A kozigazga-
tasban a legfébb cél a kilonféle adminisztra-
tiv akadalyok csokkentése és elbontasa volt.
A reformok keresztiilvitelének egyik funda-
mentuma volt a korminy massziv 2/3-ot
meghaladé parlamenti t6bbsége, a parlamenti
eréviszonyoknak koszonhet6en az ellenzék-
kel valé egyiittmtkodés kényszere nem allt
fenn. Az ellenzéki partok politizalasa fokoza-
tosan az Orban-kormannyal - retorikailag az
ellenék és médidja mar rezsimként hivatko-
zott a kormanyra - val6 szembenallasra, intéz-
kedéseinek tagadasara épilt, ilyen koralmé-
nyek kozt evidens médon nem beszélhettiink
még latszolagosan sem konstruktiv ellenzéki
magatartasrol. Ennek kévetkeztében az Or-
szaggyllés ellenzéki partjai szakmai szem-
pontbodl kevés értékelhetd javaslattal gazdagi-
tottak az akkori torvénytervezeteket, ehelyett
inkabb politikailag érzékeny kérdésekben t6-
rekedtek a kézvélemény tematizaldsara, ami-
bdl politikai tékét igyekezetek kovacsolni a
maguk szamara.

A Ket. szamos lényeges moddositason esett
keresztil, a torvény gyermekbetegségeinek
nagy része korrigalasra keriilt, de az alkalmaz-
hatésagaval szemben megfogalmazott kriti-
kak altalanossa valtak, a sors fintoraként
ugyanezek a kritikak kertiltek megfogalma-
zasra az Ae.-vel szemben. A kritikak eredmé-
nyeként felmertlt az egyik legfontosabb jog-
alkoto6i problémakér, miszerint a hatalyos jog-
szabaly fogyatékossagait atfogd modositas
keretében - mint azt lathattuk az Et. vagy akar
a Ket. esetében is - orvosolja vagy 0j szaba-
lyozasi koncepcié keretében hozzalat egy uj
torvény el6készitéséhez. Dr. Hajas Barnabas
az alabbiakban foglalta 6ssze a Ket. hianyos-
sagait és egyben lecserélésének indokait: ,,[...]
nem nevezhetd altalanos eljarasi szabalyhal-
maznak az, amelynek olyan bonyolult hataly-
rendszere van, mint a Ket-nek, ami hat kivett
eljarast ismer, de tizenot pontban felsorol
Osszesen 60 olyan eljaras tipust is, ahol bizo-
nyos szabalyokat kell csak alkalmazni, illetve
a privilegizalt eljarasok szama ténylegesen
megszamlalhatatlan. Ennek az a

35 Budai B. B.: i.m. 32.0.



kévetkezménye, hogy akarhany tgyintézével
beszélink, figgetlentl attdl, hogy milyen
szintG hatdsagnal, révid dton eljutunk oda,
hogy ,,ahany haz, annyi szokas”, ahany eljaras,
annyi féle szabaly. Annak ko&szonhet6en,
hogy egyfajta sikk lett a kozigazgatasi eljarasi
kodex hatalya alél legalabb részben kikertlni,
2004 ota folyamatosan bévil a kivett eljara-
sok és a kilonleges eljarasok kore is. Hangsu-
lyozta, hogy nincs jelenleg olyan hatosagi el-
jaras az orszagban, amelyet kizardlag Ket. -es
tudasunk alapjan meg tudunk oldani. Az gj
kédex megalkotasat indokolé tényezdk ko-
zott emlitette, hogy az, hogy nem volt olyan
rendelkezés, amely legalabb egyszer nem mo-
dosult volna a Ket. -ben az alig tiz éves élet-
tartama alatt, jelent6sen nehezitette a jogal-
kalmazast. Meglatasa szerint Osszesen mint-
egy 400 korili médositasrdl lehet beszélni,
amivel mintegy kétszaz jogszabalyhelyen tor-
tént modositas. BEzenkivil latvanyosan és fo-
lyamatosan hizott a Ket., aminek kdszénhe-
téen a belsé Gsszhangja is megbomlott. Hi-
basnak tartotta azt a jogalkotd elképzelést,
amely ahelyett, hogy a jogalkalmazast hagyna
kibontakozni, inkabb mindenre szabalyt
hasznal, amely végil eljutott odaig, hogy (6sz-
szevetve az Ae. 80.000 karakternek megfelels
terjedelmével), hogy a Ket. legnagyobb terje-
delme (amikor benne volt az elektronikus
tgyintézés is teljes egészében) tobb mint
400.000 karakter volt. Mindez négy diploma-
munkanak, vagy egy PhD értekezés fels6 ha-
taranak felel meg, és a jogalkoto azt varta el,
hogy a jogalkalmaz6 pontosan tudja ezeket a
szabalyokat, amelyek meglatasa szerint nem
biztos, hogy teljes korben eljarasi térvénybe
valok.”* Az Akr. altalanos indokoldsa r6vi-
den foglalta 6ssze az okokat, hogy miért volt
szitkség a Ket. hatalyon kivil helyezésére és
4j kodex elfogadasara. ,,A felgyorsult tarsa-
dalmi és technoldgiai fejlédés, valamint az
egymast valté kormanyok eltéré szemlélete
miatt a Ket. nem tudott a hatésagi eljarasok
kiérlel6dott torvényi alapjava valni, mert 10
év alatt szinte minden rendelkezése modo-
sult, némelyik t6bbszor is, szévege egyre bs-
vilt, ugyanakkor a koherencidja meggyengtilt,

36 http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-ake-
mint-altalanos-szabalyrendszer
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(pl. torvénybe nem valé tgyviteli jellegl el6-
irasok is kertltek bele), és végul valamiféle
,»ugyintézoi kézikonyvveé” valt.

Az igazi kérdés nem az 4j eljarasi kodex meg-
alkotasanak a sziikségessége volt, hanem az
el6készité munkak titemezése és az Uj eljarasi
kodex alapvetd koncepcionalis kérdéseinek a
tisztazasa. A kozigazgatas reformja szorosan
Osszefonodott a burokraciacsokkentés kove-
telményével, 2011. évben elfogadta a kor-
many a Sz¢él Kalman Burokracia csokkentd
programjat, a cél elsédlegesen a vallalkozasok
burokratikus terheinek csékkentése volt
mintegy 2000 milliard forint mértékben. A
burokraciacsokkentés kovetelménye és a Ket.
negativ tapasztalatai alapvetéen hataroztak
meg az Uj eljarasi kodex kodifikacidjanak
t6bb ismérveit. ,,[...] jogtisztitd hatasa is lesz
az 0j szabalyozasnak, mivel az elmult id6szak-
ban tdl sok részletszabaly kertlt be a torvény-
konyvbe. Néhanyan ezért arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a Ket. -bdl egy ,,tgyinté-
z61 kézikonyv” lett, amelyben oda nem ill6
technikai és belsé szervezeti normak is nagy
szamban el6fordulnak. Az 4j eljarasi toérvény
terjedelme csokkenni fog: alapvetd cél, hogy
a torvény tényleg csak azokat az altalanos sza-
balyokat tartalmazza, amelyek minden tgy-
ben érvényesiilhetnek.”” Az j altalanos elja-
rasi koédex  kodifikacidjanak  elGkészitése
szempontjabol a kozigazgatasi perrendtartas
kodifikaciéjardl szélé 1011/2015. (1. 22))
Korm. hatarozat kiemelten fontos volt, mivel
a kormany a kozigazgatasi perrendtartas re-
formjaval parhuzamosan készitette el6 az al-
talanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo tor-
vényt. ,[...] a kdzigazgatasi hatosagi eljarasok
és a perjog egymassal szorosan Osszeflgg,
egymas kiegészitve mikodnek, egyben alkot-
jak a jogvédelmi halot és egyfajta egyensulyi
helyzetben allnak. Szerinte mara eljutottunk
oda, hogy 4j egyensulyi helyzetet kell terem-
teni a két eljarasjog kozott, ezért

37 http:/ /www.jogiforum.hu/hirek /36088, Dr. Ben-
csik Andras: A Ket.-tél az Altalanos Kozigazgatasi
rendtartasig - a rekodifikacié problémai
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parhuzamosan folyt a két javaslat kidolgo-
zasa.”® A kozigazgatasi hatdsagi eljaras sza-
balyozasa terén az Gjabb valtozast ag dltalinos
kozigazgatasi rendtartdsril sz6l6 T/12233. sz.
torvényjavaslat benyujtasa, majd a 2016. évi
CL. tv. elfogadasa jelentette. A térvényterve-
zet el6készitésével és benyujtasaval a kor-
many altal meghirdetett eljarasjogi reformok
kodifikaci6janak Gjabb eleme teljesiilt. A koz-
igazgatas teriletét érinté masik lényeges tOr-
vényjavaslat a kozigazgatisi  perrendtartisrol
sz016 T/ 12234. sz. javaslat volt, ami szorosan
Osszefliggott T/12233. sz. torvényjavaslattal.
,»A fenti torvények benyujtasat kétéves alapos
el6készités el6zte meg. A Kormany felhatal-
mazasa alapjan a jogaszi hivatasrendek képvi-
sel6ibdl, orszagosan elismert szakemberekbdl
allé kodifikacios bizottsagok dolgoztak ki a
tervezeteket. A javaslatok kozigazgatasi és
tarsadalmi egyeztetése, valamint szamos szak-
mai konferencian val6 megvitatasa mellett, az
Igazsagiigyi Minisztérium két alkalommal is —
2015. marcius 19-én, majd 2016. szeptember
2-an — egyeztetett a szabalyozasrél a parla-
menti partok frakciéival.”” Az Akr. szabalyo-
zasi elvel - az el6djéhez képest — révid id6
alatt elkésziltek, maganak a torvénytervezet-
nek az el6készitésére a kozigazgatasi perrend-
tartasrol szolo torvény és az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol szOolo torvény elGké-
szitésével Osszefliggs egyes feladatokrol szol6
1352/2015. (VL. 2.) Korm. hatirozat 2. pontja
alapjan kertlt sor. Az igazsagligyi miniszter a
Miniszterelnokséget  vezeté — miniszterrel
egyuttmikodve, a kodifikacidés Bizottsag
részvétele mellett készitette el az el6terjesz-
tést, aminek a megalapozasat a részletes hato-
sagi ugyforgalmi statisztikai adatok jelentet-
ték. Munkajuk kiterjedt a killénos hatdsagi el-
jarasjogi, és az ahhoz kapcsolédd anyagi jogi
jogszabalyok feltlvizsgalatara is. A fentiek
alapjan elkésztlt a ,,Részletes jelentés az alta-
lanos kozigazgatasi rendtartas koncepcidja-
nak el6készitésérél” cimet visel6 dokumen-
tum (a tovabbiakban: Jelentés), abban min-
denki egyetértett, hogy a Ket. -hez képest

38 http://hitlevel.egov.hu/2016/10/12/trocsanyi-a-
kozigazgatasi-reform-megkoronazasa-a-kozigazgatasi-
eljarasokrol-es-perrendtartasrol-szolo-javaslat/

3 http:/ /www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszte-
rium/hirek/az-orszaggyules-ele-kerult-az-altalanos-
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lényegesen kevesebb szabalyt tartalmazé ko-
dexre van sztkség, azonban a minden eljaras-
ban érvényesithet6 kozos szabalyok korének
meghatarozasa egyaltalan nem volt egyszerd.
Ez a dilemma az altalanos indokolasban is
megtalalhat6: ,,A torvény alapeszméje, hogy
mivel a t6bb ezer eljarastipus minden lénye-
ges eleme nem rogzithet6 egy torvényben,
ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara
torekszik, amelyek valéban minden eljarasban
kozosek, és az ezen kivil esé szitkségszerd el-
térések, illetve kiegészit6 eljarasi szabalyok
meghatarozasa az agazati, kilonos eljarasi
jogszabalyok feladata. A kiegészit6, kilonds
eljarasi rendelkezések megalkotasanak teljes
kizarasa elkeriilhetetlentil szitkségessé tenné,
hogy minden eljarasjogi részletszabalyt maga
a torvény allapitson meg, ami a - tilméretezett
- Ket. terjedelmének t6bbszorosét igényelné,
ez pedig kifejezetten ellentétes a szabalyozas
egyszerisitésének és altalanosabba tételének
céljaval.” Szintén kiemelt elvaras volt, hogy az
Akt. szovege kozérthetS legyen, a megfelel6
absztrakcios szint kialakitasa a jogalkalmazas
szempontjabol rendkivil fontos, mind az
tgyfélnek, mind az tgyintézének el kell iga-
zodnia a torvény rendelkezései kozt. ,, Altala-
ban véve el6re kell bocsatani, hogy az Akt. je-
lentésen egyszerGsitett szabalyozast tartalmaz
a kozigazgatdsagi hatosagi eljarasok szabalya-
ira nézve, a Ket.-tel szemben az altalinos sza-
balyokbdl levezethet6 részletszabalyokat, to-
vabba az ugyviteli, technikai kérdésekre vo-
natkozo részletszabalyokat nem tartalmazza,
ahogy az anyagi jellegli és az alapvetéen az
agazati szabalyozasra tartozé rendelkezések
sem szereplenek benne.”* A koncepcié meg-
alapozasa soran a kiindulépont az Alaptor-
vény rendelkezéseinek valé megfelelés volt,
ezek kozil kiemelkedé a XXIV. cikk (1) be-
kezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztes-
séges modon és ésszerd hatarid6n belil intéz-
zEék. A hatésagok térvényben meghatarozot-
tak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
Utalas torténik az unids jogharmonizaciods

kozigazgatasi-rendtartasrol-es-a-kozigazgatasi-pet-
rendtartasrol-szolo-torvenytervezet

40 Németh Lajos (szerk.): Az altalinos kozigazgatasi
rendtartas. Budapest, Walters Kluwer, 2017. 9.0.
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kévetelményekre is a j6 kozigazgatasrol szolo
CM/rec (2007)7. szamu ajanlasara valé hivat-
kozassal, ami ugyan altalanos szinten fogal-
maz meg elvarasokat és célokat, ezek viszont
minimumkovetelmények is egyben a tagalla-
mok jogalkotasival szemben. *' Lényeges,
hogy a jelentés készitéi — hasonléan mar a
Ket. el6készitése soran is megfogalmazasra
kertlt elvarasnak - nem akartak mindenaron
4j alapokra helyezni a kozigazgatasi hatosagi
eljarast: ,,Az 0j kozigazgatasi eljarasi torvény
a Ket. bevalt, 61 mikodé jogintézményeit
nem kivanja 6ncélian ,,megjavitani”, azokat
az elmult évek allamszervezeti és kozigazga-
tasi szervezeti valtozasai miatt sziikségessé
valé mértékben pontositva illeszti be a kddex
rendszerébe.”” Az Akr. -ben az alapelvek ki-
emelt fontossaggal birnak, ezért a Ket. alapel-
vei feliilvizsgalatra kertltek, a 6.§-ban megfo-
galmazott johiszemuség elve és a bizalmi elv
mar ismerésen csengett a Ket. utolsé atfogd
modositasa utan. Az alapelvekkel szemben a
tomorség ¢és  kozérthetdség kovetelménye
mellett az igazi hangsuly azok jelent6ségén
volt. ,,Az alapelvek olyan altalanos szabalyo-
kat tartalmaznak, amelyeket a kozigazgatasi
hatésagi tgy elintézése soran mindvégig, az
eljaras minden fazisaban és minden szerepld-
jének kovetnie kell. Az alapelvek tehat koz-
igazgatasi hatdsagi lgy elintézése soran az
egyes eljarasi cselekményekre vonatkozé min-
den egyes szaballyal egytitt alkalmazandok,
amelyek val6di normativ tartalommal és erd-
vel birnak. Megsértésiik a térvény barmely
mas rendelkezéseinek megsértéséhez hason-
l6an, kévetkezményekkel kell, hogy jarjon. Az
alapelvek megsértése 6nmagaban is kihat a
hatésag dontésének térvényességére, jogor-
voslati kezdeményezés alapjaul szolgalhat, és
eljarasi kovetkezménnyel jar.”* Szintén fun-
damentalis kérdés volt az Akr. hatalyanak a

4 Az Eurépai Uni6 Koézigazgatasi Jogi Kutatéhdl6zata
elkészitette az eurdpai kozigazgatasi eljaras modellsza-
balyait (Draft Model Rules on EU Administrative Pro-
cedures), ami a tervek szerint zsinérmértékként szol-
galhat a tagallamok a k6zigazgatasi reformjaihoz. A fel-
allitott modell 6 konyvbdl allt: alapelvek, kozigazgatasi
jogalkotas, egyedi jogalkalmazo6i déntések, kozigazga-
tasi szerz6dések, jogsegély és adatkezelés.

#Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tas koncepcidjanak el6készitésérdl 6. o.

BVARGA. Zs. Andras: Az alkotmanyossdg kovetel-
ménye és az eljaras alapelvei. In: Hat6sagi eljarasjog a
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megfogalmazasa, a 7.§ (2) bekezdése a targyi
hataly kérdését a Jelentésben megfogalmazot-
tak szerint rendezi: ,,E torvény alkalmazasa-
ban tigy az, amelynek intézése soran a hatésag
dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezettsé-
gét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését
megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovab-
biakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantar-
tast vezet, illetve az ezeket érinté dontését ér-
vényesiti.” Az tgyfél definicidja 1ényegében
maradt a mar korabban bevalt szabalyozasnal,
ezt egészitette ki a 10.§ (2) bekezdése, esze-
rint: ,, Torvény vagy kormanyrendelet megha-
tarozott Ugyfajtaban megallapithatja azon sze-
mélyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a
jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek mindsil-
nek.” A Jelentés a hataskori és illetékességi
szabalyok mar kialakult szabélyozasanak
fenntartasa mellett az eljarasi garancidk és a
kozigazgatasba vetett bizalom ujboli megte-
remtése érdekében az altalanos és kiillénos el-
jarasi szabalyok viszonylataban az atlathatat-
lansag felszamolasat siirgette. Ennek érdeké-
ben a 8.§ (1) bekezdése 6t eljarastipust neve-
sit, amire az Akr. hatalya nem terjed ki,* a (2)
bekezdése az Akr. rendelkezéseité] valo elté-
rést csak akkor engedi meg a kézigazgatasi ha-
tosagi eljarasok soran, ha arra maga ad felha-
talmazast. A (3) bekezdésnek az Akr. rendel-
kezéseivel 6sszhangban allo kiegészité eljarasi
rendelkezések megalkotasara iranyulé felha-
talmazasa az Akr. ,,szigord” altalanos jellegé-
bl fakado szitkségszertség.

A burokraciacsokkentés és az tugyek gyorsi-
tasa érdekében a Ket. és moédositasai végso
eszkozként az tgyintézési hataridék csokken-
téséhez folyamodtak, az Akr. ehelyett a teljes
eljaras mellett, tovabb eljarastipust is megal-
kotott. Az tin. sommis eljaras® letisztult for-
majaban jelent meg az Akt. -ben, azonban az

kozigazgatasban. (szerk.. PATYI Andras) Budapest-
Pécs, Dialog-Campus Kiadé, 2012. 107-109. o.

# Az un. kivett eljarasok: szabalysértési eljards; a va-
lasztasi eljaras és a népszavazas kezdeményezésére és a
népszavazasi eljaras; az ado6-, valamint vamigazgatasi
eljaras; a menekdltigyi és idegenrendészeti, valamint -
az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével
- az allampolgarsagi eljaras; a versenyfeliigyeleti eljaras.
% Az eljarasrend lényege, hogyha a kérelem benyujta-
sakor minden, a dontéshez szitkséges bizonyiték ren-
delkezésre all, a tényallas tisztazott és nincsen ellenér-
dekd fél, akkor a hatésagnak azonnal — de legkésébb



eljarasrend mar a Ket. -ben is megjelent a
2015. évi CLXXXVI. t6rvény modosito ren-
delkezéseinek készonhetben, ezt a jogalkotd
»tesztid6szakként” is felhasznalta. A Jelentés
a sommas eljaras alkalmazasaval kapcsolatban
két opciot tartalmazott: vagy altalanos jelleg-
gel vagy csak a torvényben meghatarozott
tgycsoportok esetében kertljon alkalma-
zasra. Az Akr. 41. §-a szerint a sommas eljaras
lehet6sége minden tigyben adott, ha a torvé-
nyi feltételek fennallnak, az Akr. tovabbaé kie-
gésziilt a sommas eljarasnak egy specialis for-
majaval is. A 40. § az automatikus déntésho-
zatal szabalyairdl rendelkezik, a sommas elja-
rashoz képest annyi az eltérés, hogy olyan
tgyekben alkalmazhatd, ahol a dontéshozatal
nem igényel mérlegelést, ezért az tigyintézési
hatarid6 24 6ra. Az automatikus déntéshoza-
tali eljarasban és a sommas eljarasban hozott
dontés esetén a kozlését kovetd 6t napon be-
lal az tgyfél kérheti, hogy a hatésag a kérel-
mét ismételten, teljes eljarasban biralja el. A
42.§ rendelkezése latszolagosan negligalja a
sommas eljaras gyorsasagat, a valdsagban
azonban a jogalkotoi szandék pontosan arra
iranyult, hogy elkertilhetd legyen a birdsagi fe-
lulvizsgalat. Az 50.§. ban meghatarozott tgy-
intézési hataridé elmulasztasa vagy a hatésag
hallgatasa esetére az tgyfél részére meg kell
fizetni az eljarasi dfjat, illetéket, ezek hianya-
ban 10.000,- forintot, tovabba az tigyfél men-
testl az eljarasi koltségek megfizetése alol. A
tényallas tisztazasara valtozatlanul a hatésagi
bizonyitasi eljaras keretében kertl sor, a bizo-
nyitasi eljards szabalyai az Akr. legtobb ren-
delkezéséhez hasonldan letisztult formaban,
tomoren kertltek megfogalmazasra. A Jelen-
tés opcionalisan tartalmazta a szabad bizonyi-
tas elvének a kizardlagossagat, de az Akt. -ben
az ,,A” valtozatban foglaltaknak megfelel6en
a szabad bizonyitas elve fészabalyként keriilt
meghatarozasra, a szigoru bizonyitas elvét a
62.§ (5) bekezdése szerint térvény vagy kor-
manyrendelet kézérdeken alapul6 kényszeritd
indok alapjan, meghatarozott tigyekben kote-
lez6vé teheti. ,,Akad egy ellentmondas az

nyolc napon beltl — déntést kell hoznia. Ha azonban a
hat6sag megallapitja, hogy nem éllnak fenn a déntés-
hozatal feltételei, akkor végzésben rendelkezik arrol,
hogy az eljarast az altalanos szabalyok szerint — teljes
eljarasként — folytatja.
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Akr., a Kp. és Pp szabalyai kézott a bizonyi-
tasra vonatkozéan is. Az Akr. kategorikusan
kizarja a jogellenesen beszerzett bizonyiték
telhasznalasat, mig a Kp. — visszautalva Pp. -
re - bizonyos helyzetekben megengedi. Jelen
pillanatban tehat kérdéses, hogy a jogszerit-
lentil beszerzett bizonyitékot az érintett enge-
délye nélkiil lehet-e értékelni vagy sem.”*
Fontos hangsulyozni, hogy az altalanos elja-
rasi szabalyok els6dleges modellje a kérelemre
indult eljaras, ehhez képest a hivatalbol indit-
hat6 eljarasokra vonatkozé eljarasi szabalyo-
kat az Akr. kivételként szabalyozza, hason-
l6an a hatésagi ellenérzéshez. A hivatalboli
eljarasokra vonatkozo szabalyok a kodifika-
ciés bizottsag egyonteti javaslatra az Akr. -
en belil egy helyen, 6nalléan a VII. Fejezet-
ben keriiltek Gsszefoglalasra.

A jogorvoslati rendszer erbteljes feliilvizsga-
latat 6sztonozte a Jelentés, kiilonds figyelmet
forditva a legijabb eurépai tendencidkra, en-
nek soran szamos alternativ lehetSséget is
megvizsgaltak. ,,Az el6terjeszté az 1) szaba-
lyozas kialakitasakor a legtijabb eurdpai ten-
dencidkhoz hasonléan a jogallamisag elvének
inkabb megfelel6 kozigazgatasi szervezeten
kivili eljarasi tipust, a kdzigazgatasi pert tartja
kovetendének a kozigazgatasi szervezeten
beliili jogorvoslat, a fellebbezés altalanos jog-
orvoslati eszkoz szerepe helyett. Fontos meg-
jegyezni, hogy a kozigazgatasi per jelenleg is
hangsulyosan jelenik meg az elséfokd hato-
sagi dontésekkel kapcsolatban, ugyanis a koz-
igazgatasi hatosagi uigyek harmaddban a hata-
lyos szabalyozas szerint is kizart a fellebbezés
lehet6sége. Az eljarasi szabalyok egyik £6 célja
a végleges dontés meghozatalanak, kikénysze-
ritésének elSsegitése (biztositasa). Igy kiemel-
kedé szereppel rendelkezik az anyagi jogerd
intézménye, amely a dontést megvaltoztatha-
tatlanna teszi, azt véglegesen lezarja.”* Az
Akt. jogorvoslati rendszere atalakitasanak fé-
nyében vilagossa valik, hogy a jogalkot6 miért
ragaszkodott a T/ 12234. és a 'T/12233. sz.
torvényjavaslatok egyiittes kezeléséhez. Az

4 http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-aks-leg-
fontosabb-ujitasai-es-vivmanyai

47 Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tas koncepcidjanak el6készitésérsl 32. o.


http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-akr-legfontosabb-ujitasai-es-vivmanyai
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-akr-legfontosabb-ujitasai-es-vivmanyai

Akr. kénnyen attekinthetd jogorvoslati rend-
szert allit fel, a.) kérelemre indul a kézigazga-
tasi per és a fellebbezési eljaras, b.) hivatalbol
indul a dontés modositasa vagy visszavonasa
a hatdsag sajat hataskorében, a feltgyeleti el-
jaras és az Ugyészségrol szolo torvény szerinti
tgyészi felhivas és fellépés nyoman inditott
eljaras. A koncepcidvaltas eredményeként a
116. § (1) bekezdése értelmében az tigyfél az
elséfoka dontés ellen akkor fellebbezhet, ha
azt torvény kifejezetten megengedi, a (2) be-
kezdés szamos ilyen esetet felsorol. Ezzel par-
huzamosan az Akr. rendszerében az elsGdle-
ges jogorvoslati forma a kézigazgatasi per lett,
a 114. § (1) bekezdése szerint: ,,Az tgyfél - az
onall6 fellebbezéssel nem tamadhat6 végzé-
sek kivételével - a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel ta-
madhat6 dontés esetén kozigazgatasi per ak-
kor indithatd, ha az arra jogosultak valame-
lyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.”
Elkeriilendd a kozigazgatasi biraskodas leter-
helése, ezért kilonféle perelharité és permeg-
el6z6 eljarasok kialakitasa is sziikségessé valt,
ezta célt szolgaljaa 115.§ (2) és (3) bekezdése.
Ha a hatésag vagy a szakhatdsag a keresetle-
vélben foglaltakkal egyetért és az tgyben
nincs ellenérdekt tgyfél, akkor a hatésag a
dontését visszavonhatja vagy modosithatja.
Az Akr. terjedelmét lényegesen lecsokken-
tette, hogy a XI. Fejezetben a végrehajtasra
nézve nem szerepelnek részletes szabalyok,
hanem erre a 131.§ (2) bekezdése f6szabaly-
ként a Vht. szabalyait rendeli alkalmazni. A
Ket. részletezd, minden esetet nevesits sza-
balyozasi gyakorlatat felvaltotta egy general-
klauzula alkalmazasa, a 132. § szerint, ha a ko-
telezett nem tesz eleget a hatdsag végleges
dontésében foglalt kotelezésének, akkor az
végrehajthato, ez a meghatarozas lefedi a ko-
telezett Onkéntes teljesitése elmaradasanak
eseteit. Lényeges, hogy az Akr. rendelkezik
arrol is, hogy a hatésag a dontés végrehajtha-
tosagatol, illetve a végrehajtas elrendelésére
iranyuld kérelem beérkezésétdl szamitott Ot
napon beldl koteles elrendelni a végrehajtast.

4 http:/ /hitlevel.egov.hu/2016/10/12/ trocsanyi-a-
kozigazgatasi-reform-megkoronazasa-a-kozigazgatasi-
eljarasokrol-es-perrendtartasrol-szolo-javaslat/
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»A kozigazgatas reformjanak megkoronaza-
saként a kozigazgatasi hatosagi eljarasokat és
a kozigazgatasi birdsagok eljarasait szabalyoz-
zak Gjra az altalanos kozigazgatasi rendtartas-
rol és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
javaslatok — mondta Trocsanyi Laszlé igaz-
sagiigyl miniszter 2016. oktober 11-én az Or-
szaggyullésben, a torvényjavaslatok altalanos
vitajaban.”*Az Akr. valéban sokat meritett a
korabbi kozigazgatasi eljarasok kodifikacidja
soran leszlrhet6 pozitiv és negativ tapaszta-
latokb6l, valamint a mas allamokban alkalma-
zott gyakorlatokbdl azonban, hogy mennyire
lesz tartés vagy éppen granitszilardsagu azt
majd a hatalyba 1épését kévetd tapasztalatok
alapjan kell majd megitélni. A t6bb torténelmi
korszak kozigazgatasi eljarasanak szabalyoza-
sat ,,roviden” attekintve lathatjuk, hogy bizo-
nyos elvarasok és kivanalmak lényegében
minden korszakban megjelenek. A kézigazga-
tasi hatosagi eljarasok altalanos jellegli szaba-
lyozasanak j6véjére vonatkozé joslatokra ne-
héz vallalkozni, de bizonyos tendenciak azért
nyilvanvalok. A kozigazgatasnak a sztender-
dizalt tgycsoportok mellett egyre bonyolul-
tabb feladatok ellatasaval kell megbirkoéznia, a
hatékonysag megkoveteli, hogy az un. kilon
eljarasok egyre specialisabb és Osszetettebb
szabalyrendszereket alkalmaznak, pontosan
az attekinthetGség kedvéért az egész eljarast
telolelik az elejétdl a dontés jogerére emelke-
déséig, ezzel az altalanos eljarasi szabalyok
szubszidiaris jellege domborodik ki. Az alta-
lanos eljarasi szabalyok létjogosultsaga ettSl
figeetlenil nem kérddjelez6dhet meg, mivel
az egyszerd megitélési (tomegesen el6for-
duld) tgyek szabalyozasanak ez a legkézen-
tekvébb modja. A kozeljovs szempontjabdl a
leginkabb meghatarozé az informatika fejlé-
dése lesz, hogy ebbdl a kbzigazgatas mit tud a
sajat és az ugyfelek hasznara forditani az nem
annyira jogszabalyszerkesztési kérdés, hanem
a kormany dontésének ¢és a koltségvetésnek a
fejlesztésre fordithaté forrasainak a figgvé-
nye lesz.


http://hirlevel.egov.hu/2016/10/12/trocsanyi-a-kozigazgatasi-reform-megkoronazasa-a-kozigazgatasi-eljarasokrol-es-perrendtartasrol-szolo-javaslat/
http://hirlevel.egov.hu/2016/10/12/trocsanyi-a-kozigazgatasi-reform-megkoronazasa-a-kozigazgatasi-eljarasokrol-es-perrendtartasrol-szolo-javaslat/
http://hirlevel.egov.hu/2016/10/12/trocsanyi-a-kozigazgatasi-reform-megkoronazasa-a-kozigazgatasi-eljarasokrol-es-perrendtartasrol-szolo-javaslat/

A digitalizalt helyi jogszabalyok,
avagy az onkormanyzati rendeletek
helye az informacios
szupersztradan!

Bevezets

Miként azt az informatikai tankonyvek, szak-
mai anyagok jelzik, tgy a hétkéznapokban is
érezhetd, hogy az élet minden tertiletét beha-
16zza a digitalizalt eszk6z6k sokfélesége.

Az informdcids tirsadalons a XXI. s3izad meg-
hatarozo6 fogalma. Kialakulasanak folyamatat
az utobbi évek technolodgiai-tarsadalmi torté-
nései dontéen befolyasoljak. Elmondhato,
hogy korunkban altalanossa valik a szamito-
gép hasznalata, és ez fontos tényezdje a Zdrsa-
dalom dtalaknlisinak, az informdcidforradalom ki-
robbanasanak. Az ipari korbdl az informacios
korba vezetd 1t soran ez a forradalom jelent
atmenetet. Mindezt az elektronikus fejlédés
és az a tarsadalmi informaciééhség valtotta ki,
mely a XX szdzad mdsodik felére oly jellemzd.
Egyes szakmai vélemények szerint az nforma-
cidforradalom £6 Ssszetevoi az informacié rob-
bandsszerd névekedése és a technikai (digita-
lis)? forradalom. Mi jellemz etre a tirsada-
lomra? Az informacios technikak fontossaga;
az informacidhoz valé szabad hozzajutas, az
informacié létrehozasa és felhasznaldsa; sza-
bad, zokkenémentes kommunikicié az idé és

U Digitalizdlds: Hagyomanyos adathordozén (papir,
film, hang- és videoszalag stb.) levé informaci6 szami-
togépre vitele valamilyen specialis eszkdzzel (szkenner,
hang- és videokartya stb.); a rajtuk levé "analog" jelek
szamjegyekké alakitasa. Informadcids szupersztrida: A kor-
szerl telekommunikaciés halézatokra és szamitogép-
technikara alapozott Internet-rendszer népszerd meg-
jelolése.
http://www.huminf.u-szeged.hu/index.php/hallga-

toknak/kisokos/fogalmak/informatikai-fogalomtar

2
http://epa.oszk.hu/02000/02051/00007/pdf/EPAO
2051 Tudomanyos Kozlemenyek 17 193-198.pdf
3 Szamijegy alapu, vagyis szamjegyekre (vagyis diszkrét
egységekre) vonatkozé vagy ezekkel valamilyen kap-
csolatban
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tér korlatjanak kikapcsolasaval; az élet ktilon-
b6z6 teriileteinek globalizalédéasa.*

Ugyanakkor az infokommunikdcios tdrsadalom-
sajatitasa, ismerete. Ugyanis e nélkil nem le-
hetséges 1épést tartani a folyamatos fejlédés-
sel. Az, ami néhany évtizeddel ezel6tt még
elégséges tudast jelentett, ma mar egyre in-
kabb elavult és lassu, ezért atveszi a helyét ag
dj generdcids informatika,® mely képes nagy
mennyiségli informaciot gyorsan sok felhasz-
nalénak tovabbitani. Mindezek miatt két fon-
tos feladatot kell azonos id6ében végrehajtani:
els6sorban fejleszteni és naprakész informa-
ciokkal kell ellatni a vikdghdld adatbdzisdt, ma-
sodsorban széles kirben oktatni az informatika
helyes alkalmazdsanak és hasgnositisinak iranyel-
veut.

Lathat6 az is, hogy az informdcids tarsadalom se-
giti a gazdasagot a fejlettség magasabb fokara
jutni. A gazdasag Janus-arci és Gnmagaban leg-
alabb olyan heterogén, mint maga az 6t ko-
rullel6 tarsadalom. Kétarcisaga megmutat-
kozik abban, hogy bizonyos vonatkozasok-
ban a kdzigazgatis elott jar (példaul abban, hogy
az informaciétechnolégia legnagyobb fel-
hasznal6i a vallalkozasok), mas vonatkoza-
sokban pedig a kizigazgatds szabailyozd és tamo-
gatd tevékenységére Ehezik. Heterogenitasa pedig
szerepl6inek versenyképességében lathatd. A
kizigazgatds feladata, hogy megteremtse a sike-
res mukodés feltételeit, az e-business szabi-
lyozasi, szabvanyositasi és eszkozhasznalati
hatterét, valamint ag IT szektorban’ torténd

allé6 muveletek és dolgok jelzGje. Ennek ellentéteként
hasznaljak az analég jelz6t.

4 A kommunikaciéelmélet alapjai Forgd Sandor (2011)
Eszterhazy Karoly Féiskola
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/ta-
mop425/0005_03 a kommelmelet alap-

jai_scorm 07/37 az informcis trsadalom.html

> A “digitalis {rastudast” egyfajta gyljtéfogalomként
értelmezziik a tradicionalis tudas — szamitégépes ma-
veltség - informaciés muveltség szintéziseként. Segit-
ségével egy olyan jelenséget, tjfajta tudast frunk koriil,
amelyben a tradicionalis ismereteken kiviil a gondolati-
és gyakorlati képességek egy sajatos kore is megjelenik.
0 https://www.netvisor.hu/wp-content/up-
loads/2014/06/ANMS-termek-ismerteto.pdf

7IT (Information Technology): {magyar forditasban:
informécios technika} Az informéciétarold és -
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http://epa.oszk.hu/02000/02051/00007/pdf/EPA02051_Tudomanyos_Kozlemenyek_17_193-198.pdf
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0005_03_a_kommelmelet_alapjai_scorm_07/37_az_informcis_trsadalom.html
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0005_03_a_kommelmelet_alapjai_scorm_07/37_az_informcis_trsadalom.html
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0005_03_a_kommelmelet_alapjai_scorm_07/37_az_informcis_trsadalom.html
https://www.netvisor.hu/wp-content/uploads/2014/06/ANMS-termek-ismerteto.pdf
https://www.netvisor.hu/wp-content/uploads/2014/06/ANMS-termek-ismerteto.pdf

egyre nagyobb aranyu megjelenést, tovabba
feladata sajat tudasanak és kapcsolatrendsze-
rének visszaforgatiasa a gazdasagi innovacié
¢lénkitése érdekében.

Az informaci6s tarsadalom alakitasaban a belyi
dnkormdnyzatok is szerepet kaptak, melynek
gyokerei az informacié szabadsaghoz, és a
kozérdekd adatok nyilvanossagahoz nyulnak
vissza.

Az allampolgarok igénylik az atgondolt, jol
hasznalhat6, ergonomikus weboldalakat,
nemcsak a piaci szféraban, hanem immaron a
kézigazgatisban is.”

A tovabbiakban - t6bbek kozott - vazlatosan
ugyan, de bemutatasra kerill a térvénykezés
alakuldsa, kiterjedése az informatikai tér meg-
hoditasara és kihasznalasara, valamint vizsgal-
juk azt is, hogy milyen jogi hattér segiti az 6n-
kormanyzati rendeleteknek az elektronikus
vilagban val6 elhelyezkedését.

1. Jogi hattér dinamikaja

Mar a Magyary iskola’ felismerte a helyi ismeretek
kozigazgatasi jelentéségét és a rendszer ma-
kodésében betdltott szerepét, sét azt is, hogy
azg informadcid kegelése olyan gépesithetd tevékenység,
amely elktlonitheté az ugynevezett szakira-
nyua tevékenységtdl (az alapvets szolgaltatasi
folyamatoktol) és bevonhat6 az ugynevezett
szervi funkcidk korébe. Az iskola rendkiviil
Ujszerl és igéretes, az elméleti megalapozas

feldolgoz6 miszaki eszk6zok (szamitégépek, szoftve-
rek, kommunikaciés csatornak stb.) népszerd Gssze-
foglal6 neve.
http://www.huminf.u-szeged.hu/index.php /hallga-
toknak /kisokos/fogalmak/informatikai-fogalomtar

8 Herendy Csilla: Onkormanyzatok online — a felhasz-
nalébarat weboldalaktél a webkettes jelenlétig E-
Government Alapitvany a Koézigazgatas Modernizaci-
6jaért, Budapest, 2011.  http://www.mediaku-
tato.hu/cikk /2011 04 tel/07 onkormanyzatok on-
line

online: Informatikai fogalom: egy szamitégép vilagha-
16zatban (felkapcsolédva) torténé hasznalati modja.
online (angol = "vonalban"), El§, elérhetd, kapcsolat-
ban 1év6.

9 Magyary hiisz, éves gyakorlati pdlya utin 1930-tdl 1945-ig
volt a budapesti jogi kar koZigazgatdsi és péngiigyi jogi tanszeé-
kének vezetdje és egyben ag dltala alapitott és ngyanitt miikidd
Kizigazgatis-tudomdnyi Intézet igazgatdja. 1930-33 kizitt a
2018/1.
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mellett gyakorlati racionalizalasi javaslatokat
is eredményezé munkédjat a II. vilaghdbora
szakitotta félbe.

Ezt a hagyatékot csak fokozatosan, a *60-as és
a ’70- es évtized fordul6jatdl évatosan, majd
teljes terjedelmében és értékéhez méltéan
csak a ’80-as évtized végén lehetett Gjra el6-
venni."

A mai kizigazgatds informatikai hatterének igé-
nye a jogszabalyok sgintjén 1993-ban jelent meg,
azonban kezdetben csak a kozponti allam-
igazgatasi szervek fejlesztésére Gsszpontosi-
tott. "’

Ugyanakkor 2000-ben Gj lendiiletet kapott a te-
rilet, mert a kormanyzati informatika intéz-
ményi hattere is atalakult, és ekkor a kor-
manyzati stratégiaban a Miniszterelnoki Hivatalt
vegetd minisgterheg kertlt e terilet feliigyelete,
aki létrehozta kozvetlen felligyelete ald tar-
tozo6 Informatikai Kormdnybiztossagot. Bz az in-
tézmény alakitotta ki a stratégiai tervezés, ira-
nyitas és jogalkotas egy kozponti modelljét.

Az Eurdpai Unid és Magyarorszdg kozotti felzar-
kozasi forgatokonyv kijelolte az informacios
tarsadalom kialakitasahoz szikséges jogsza-
baly-alkotasi menetrendet is. 7998 és 2003 k6-
zOtt szulettek meg azok az alapvetd jogszabi-
hok, melyek rendezték az adatvédelem, az
elektronikus fizetések, a fogyasztévédelem és
a szer6zi jog korébe esé tertileteket. A jogsza-
balyi kultarat gazdagitotta, hogy hazank ez

Bethlen-kormdny racionalizildsi kormdnybiztosaként is tevé-
kenykedett. Kornyezetét, amely jol miikodd tnudomdnyos miithely
volt, ag utokor Magyary iskolinak nevezi. A Magyary iskola
Magyary Zoltan 1945-ben bekivetkezett haldlaval felbomlik,
bar a "tanitvanyok"" magukban tovabb vitték az iskola selle-
11i5Eget.

http://jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup /fi-
les/koi/kozigl /kozigazgatas-tudomany.pdf

10 http://mek.oszk.hu/14600/14683/14683.pdf

1 lyen jogszabdly volt a kézponti allamigazgatas in-
formatikai koordinaciéjanak tovabbfejlesztésérél szolo
1039/1993. (V. 21.) valamint a 1106/1995 (IX.9.)
Korm. Hatarozat. E szlk latokornek a bévitése csak
1999-ben tortént meg (Az allamigazgatasi informatika
koordinaciéjanak tovabbfejlesztésérdl 52016
1066/1999. (VI. 11.) Korm. Hatirozattal. Itt mir meg-
hataroztak, hogy az informatikai fejlesztésekhez a kolt-
ségvetési tervezéskor a forrasokat és felel6soket is
hozza kell rendelni.



http://www.huminf.u-szeged.hu/index.php/hallgatoknak/kisokos/fogalmak/informatikai-fogalomtar
http://www.huminf.u-szeged.hu/index.php/hallgatoknak/kisokos/fogalmak/informatikai-fogalomtar
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_04_tel/07_onkormanyzatok_online
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_04_tel/07_onkormanyzatok_online
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_04_tel/07_onkormanyzatok_online
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http://jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup/files/koi/kozig1/kozigazgatas-tudomany.pdf
http://mek.oszk.hu/14600/14683/14683.pdf

id6 tajt szamos nemzetkozi egyezményhez
csatlakozott, igy tobb esetben mar nem volt
szitkség nemzeti rendezésre, nemzetkdzi egy-
ségjogi megoldas sziiletett.

Az el6z6 évekhez viszonyitva az amugy sem
lassu folyamat, 2007-ben tovabb gyorsult."? Az
elektronikus aldirdsrol s30lo torvény elfogadasat
kovet6en a miniszterek felhatalmazast kaptak
arra, hogy a hataskoriikkel érintett agazatok-
ban szabalyozzak azokat a jogviszonyokat,
amelyekkel kapcsolatban az dllamigazgatdsi el-
Jardsokban mod van elektronikus dokumentu-
mok, illetve elektronikus alairis hasznalatara.

A harmadik kormanyzati ciklus® lejarta és a
valasztasi kampanyok a jogalkotasi folyamat-
ban is éreztették fékezd hatasukat. Fontos 4l-
lomas az informatikai tarca 1étrehozasa, mely a
jogalkotassal kapcsolatos feladatok dontd
tobbségét megkapta.'

A jogszabdlygydar” 2003-ben indult djra, rész-
ben a kozeli EU-csatlakozds hatasara, részben
a mukodésképtelen jogszabalyok rendeleti
hatterének végrehajtasara, részben a hianyzo
jogintézmények potlasira. " Jogszabélyok
persze ezek utan is sziiletnek, hiszen tarsadal-
munk és az azt szolgalé kozigazgatas folya-
matosan fejlédik. "

12 Ekkor fogadtak el a kbvetkez6 térvényeket: Elektro-
nikus alafrasrél szo6lé 2001, évi XXXV. torvény, Hir-
kozlésrol szol6 2001. évi XL. térvény, Elektronikus ke-
reskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tar-
sadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdései-
6l sz616 2001. évi CVIIL térvény.

131998-2002

14 (Kivéve a Kormanyzati Informatika terileteit, mely
tovabbra is a MEH miniszterénél maradt.)

15 Fkor fogadtik el az 1j egységes hirkozlési torvényt, mely
innentd] kegdve integrilta a lavkiZlési jogot és a postajogot és
2003. évi C. tiorvény szdamon, 2004. janudr 1-td] lépett ha-
tilyba. Megsziiletett tovabba az egyes iparjogvédelmi és szerzdi
Jogi tirvények midositdsardl szl 2003. évi CII. torvény, Az
elektronikus kereskedelmi s3olgaltatisok, valamint ag informd-
cids tarsadalommal 0ss3efiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseird]
$2006 2001. évi CVIIL tirvény mddositdsdrdl szdld 2003. évi
XCVII. Torvény. (Eg utdbbi vdltoztatisra a 2000/ 31/ EK
irdnyelyvel vald kompatibilitas niatt volt s3iikség.) Kiemelkedd
Jelentdségii a 2003. évi LXXXI. tirvény, mely az elsd olyan
hazai torvény volt, mely teljes kori elektronikus eljdrdsi lebetd-
séget tudott bigtositani az;, elektronikus cégeljdras és a cégiratok
elektronikus titon tirténd megismerésének kirében. Ezt kovette
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Ugyanakkor a kozigazgatasi eljaras. a Kez.
Yszabalyozasa mellett az elektronikus informai-
cioszabadsdgril szo6l6 torvényt kovetben 2006-
ban az elektronikus cégbejegyzési eljaras és
cégnyilvantartas egyes kérdéseinek torvényi
szabalyozasra is sor keriilt," 2007-ben elfo-
gadta az OrszaggyQlés a miisorterjestés és a digi-
talis dtdllas szabalyairol szolo torvény," vala-
mint 2008. december 29-én a Ket. médositasat,”
mely az jigyfélkapn 1étesités szabalyait is.

2009-ben tortént az elektronikus kigsolgiltatis
torvényi” szabalyozasa. Az elektronikus koz-
szolgaltatas a torvény altal szabalyozott mo-
don, térvényben elektronikus uton nyujtott
szolgaltatasok biztositasara kotelezettek, ille-
téleg elektronikus uton szolgaltatast nyudjtd
egyéb szervezetek hatdsagi vagy egyéb tevé-
kenységének, hatdsagi nyilvantartasbol tor-
ténd adatszolgaltatasanak, a kzponti elektro-
nikus szolgaltaté rendszer igénybevételével,
elektronikus uton torténd végzése. A hivatalos
tratok elektronikus kézbesitéséril 2009-ben alko-
tott torvény az elektronikus kézbesités gyors
és hatékony lehet6ségének a  hivatalos
tgyekre is kiterjed6 alkalmazhatésaga érdeké-

Ve

ben sztletett. Ugyancsak 2009-15/a fizetési meg-
hagydsos eljaris a kozjegyzOk, valamint a felek
és az eljarasban részt vevé egyéb személyek
részére rendelkezésre all6, az interneten elér-
het6 orszagosan a Magyar Orszagos

a 2003. évi CXXIX. torvény a kizbeszerzésril, megteremtve
azg elektronikus kizbeszeryés mai igényeknek megfeleld szabd-
lyozdsdt.

A 2004-es év két okbil is meghatirozd, egyrészt a nemzeti kul-
turdlis Grokség fontos részét Répexd digitdlis adatvagyont is s3a-
balyozd 2004. évi CCCV1I. torvény elfogaddsa miatt (a Nem-
zeti Audiovizudlis Archivumrdl), mdsrésgt a kizigazgatdsi ha-
1dsdgi eljdrds és sgolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl szold 2004.
évi CXL.. tirvény megszavazdsa miatt is, hiszen ez ntdbbi vil-
totta le a mayd fél évszdzadot szolgdlt 1957. évi IV .-es torvényt
az (Allamigazgatisi Eljdris dltalinos szabilyairil — Ae.). A
sort a 2005. jiiliusban elfogadott (XC.) tirvénnyel zdrult, mely
azg. elektronikus informdciosgabadsdg szabalyait rogzitette.

16 http://miau.gau.hu/avir/intranet/debrecen hallga-
toi/tananyagok/jegyzet/27-E-kozigazgatas.pdf

17 a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény.

18 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a
végelszamolastdl szol6 2006. évi V. torvény, 24/2006.
(V. 18.) IM rendelet

192007. évi LXXIV. térvény

202008. évi CXI. torvény

212009. évi LX. térvény


http://miau.gau.hu/avir/intranet/debrecen_hallgatoi/tananyagok/jegyzet/27-E-kozigazgatas.pdf
http://miau.gau.hu/avir/intranet/debrecen_hallgatoi/tananyagok/jegyzet/27-E-kozigazgatas.pdf

Ko6zjegyz6i Kamaranak egységes szdmitdstech-
nikai rendsgere haszndlataval, gépi adatfeldolgo-
zassal torténik. Az elektronikus tgyintézésre
kotelezettek - az allam, ag dnkorminyzatok, a
cégek, az egyéni vallalkozok, a jogi képvisel6-
vel rendelkez6k és az egyéni vallalkozok - ki-
zarolag elektronikus uton élhetnek ellent-
mondassal a fizetési meghagyassal szemben.

A 2010-ben mddositott cégtorvény értelmében a
cégbejegyzési eljaras™ elektronikns nem-peres el-
Jards. Bz évben torvényi szabalyozas hatarozta
meg az alapitvanyok elektronikns nyilvantarta-
sat. Az egyes elektronikus eljarasok modosi-
tasarol 2070. évi 1IX. tirvény szabélyozza az
elektronikus kommunikdeid hatalyat. A jogalkotis-
16l 53616 tirvény” elrendeli, hogy a Nemzeti Jog-
szabalytar a kormanyzati portalon, elektroni-
kus koézszolgaltatasként mikodo, barki sza-
mara téritésmentesen hozzaférhetd, egységes
szerkezetl szévegeket tartalmazé elektroni-
kus jogszabalygytjtemény.

Az Alaptirvény elfogadasan tal 2071-ben az dl-
lami szervek és a kogigazgatds dtfogd reformyja jel-
lemezte a torvénykezést, melynek eredménye
a 213 torvény elfogadasa, ebbdl 99 az 4j, meg-
Gjult targykort torvény. Ilyen volt az informa-
ci0s onrendelfezési jogrol és ag informdcidszabadsdg-
76l sz0616 j torvény.*

A nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szOolo tor-
vényt™ 2011. december 23-an fogadta el az Or-
szaggyulés, melynek keretében az Ugyfél a
szolgaltatast helyhez nem koététt modon, tav-
kozlési eszkoz, digitalis eszkoz vagy mas infor-
midcidtechnoldgiai esgkiz segitségével elért elekt-
ronikus értékesit6 rendszeren keresztiil vasa-
rolja meg.

201 1-ben alkotott gazdasdgi stabilitdsrol s30lo tor-
vény” értelmében az 6nkormanyzat érvénye-
sen kizarolag a Kormany elézetes hozzajaru-
lasaval vallalhat a Polgari Torvénykinyy szerinti

22 ideértve a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) eluta-
sité (részben elutasitd) végzés elleni fellebbezést elbi-
ral6 jogorvoslati eljarast is

232010. évi CXXX. t6rvény

24 2011. évi CXIL toérvény

25 2011. évi CC. torvény

26 2011. évi CXCIV. torvény 10. § (1) bekezdés
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kezességet és garanciat, valamint kothet ados-
sagot keletkeztet6 tgyletet, melyet a Kincstar
altal tizemeltetett elektronikus rendszeren ke-
resztil bonyolit az illetékes kormanyhivatal
ttjan a beliigyminiszter kézremiikodésével.”

2012-ben 225 tirvényt fogadott el az Orszag-
gytlés, melynek soraban jelent6s Gj torvényi
szabalyozas és modositas jellemezte a jogal-
kotast.

A 2073. évi CCXX. tirvény — keretjelleggel — az
dllami és dnkormdnyzati nyilvantartdsok egyutt-
mukodési képességének fontos feltételeit ha-
tarozta meg. Az informatikai biztonsdgril sz616
2013. évi L. tirvény meghatarozta az elektronikus
szolgdltatisokat realizal6 informatikai fejleszté-
sekkel szemben tamasztott bigtonsdgi kivetelpré-
nyeket, és az ellenbrzés szervezeti kereteit.

2074-ben az egységes elektronikuskartya-kibo-
csatasi keretrendszerrdl sziiletett torvény.™

2015. dprilis végén a Beliigyminisztérinm kidol-
gozta az E-kizigazgatisi keretrendszer koncepeiot,
* annak érdekében, hogy az e-ki3igazgatds to-
vabbi fejlesztéséhez szikséges problémakat
és erbforrasokat feltarjak, ehhez szikséges
teljes kord helyzetfelmérést késziteni a koz-
igazgatasi eljarasokrol, azok tigymenetérdl, az
elektronizaltsag szintjérél. A vezetSi Gssze-
foglalé szerint igy lehetséges megallapitani a
teljes képet, és csak igy lehet a megfelel6 ko-
vetkeztetéseket levonni és lehatarolni a to-
vabbi fejlesztési iranyokat. Az informdcids tar-
sadalommal 6sszefiggd szolgaltatasok nyujta-
sanak elémozditasa érdekében az elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatasok és infrastruktira
tejlesztésének, kiépitésének Osztonzésérdl, a
jogszabalyi  hattér  akadalymentesitésérél

27353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet az addssigot
keletkeztet6 tgyletekhez térténd hozzajarulas részletes
szabalyairol

28 2014. évi LXXXIII. térvény

» http://www.kor-
many.hu/download/0/05/50000/F-

k%C3%B6zigazgat%C3%Alsi keretrendszer kon-
cepci%C3%B3.pdf



http://www.kormany.hu/download/0/05/50000/E-k%C3%B6zigazgat%C3%A1si_keretrendszer_koncepci%C3%B3.pdf
http://www.kormany.hu/download/0/05/50000/E-k%C3%B6zigazgat%C3%A1si_keretrendszer_koncepci%C3%B3.pdf
http://www.kormany.hu/download/0/05/50000/E-k%C3%B6zigazgat%C3%A1si_keretrendszer_koncepci%C3%B3.pdf
http://www.kormany.hu/download/0/05/50000/E-k%C3%B6zigazgat%C3%A1si_keretrendszer_koncepci%C3%B3.pdf

sz0l6 torvénymodositassal tobb torvényi sza-
baly valtozott.”

Szamos torvényi szabaly médosult az e-kdr-
ta’’ megvalositisdhoz sziikséges egyes torvé-
nyek, valamint az dllami és onkormanyzati szer-
vek elektronikus informdciobiztonsagdril sz016 tor-
vény szetint.”® 2015. év végén szilletett az elekt-
ronikus jigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok al-
talanos szabélyairol” szol6 torvény, az elekt-
ronikus tigyintézés széles kord elterjedése, az
eljarasok gyorsitasa és az adminisztrativ ter-
hek csokkentése, a maganjogi jogviszonyok,
tovabba az allam és polgar kozotti jogviszo-
nyok szélesebb kora elektronizalasa, az elekt-
ronikus tUgyintézést biztosito szervek egytitt-
mikodésének biztositasa, valamint a lakossag
szamara a korszeribb és hatékonyabb koz-
szolgaltatasok nyujtasa érdekében.

Lényeges torvényi szabalyozas 2076-ban az dl-
taldnos kozigazgatasi rendtartdsrol szO0l6 Gj tor-
vény,” mely 2018. januar 1-jei hatdllyal viltja fel
az immar tiz éves Kez. rendelkezéseit. Az egysé-
ges elektronikus iigyintézeési rendszer kialakitasihoy
sziikséges egyes torvények modositasarol >
sz0l6 torvény jogharmonizacios jellegl sza-
balyozas az e-tigyintézés kapcsan.

Az elektronikus iigyintézési sgolgaltatisok elérhe-
tésége 2018 elgjétil nem csak a természetes
személyek részére biztositott, mivel az Ugyfé/-
kapu analdgiajara kialakitott, azonban kétira-
nyt kommunikaciot is lehet6vé tevé Cégkapn
szolgaltatast a jogszabalyban nevesitett szer-
vezetek kételezSen vehetik igénybe.” Ugyan-
akkor megjelenik a kozpolitika formalas digi-
talizalt eszkdze az e-demokricia,” amely olyan
szolgdltatds-egyiittes, ami az informacios techno-
logia segitségével ad lehetSséget az egyének-
nek, a kézosségeknek és az intézményeknek
az informaciocseréhez, az tugyintézéshez és a
koz6s cselekvéshez, s mindezek hasznalataval

30 2015. évi CXXXVIIL. torvény

312016 januarjatdl hazankban is bevezetésre keriilt az
elektronikus személyi igazolvany, vagy koézismertebb
nevén az un. e-kartya.

322015. évi CXXX. térvény

3 2015. évi CCXXIL. torvény

342016. évi CL. torvény

3 2016. évi CXXI. torvény
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nemcsak a koz6sség hat az egyénre, hanem a
koz6sség barmely tagja is hatast gyakorolhat
a kozosségre, egyforma technikai és eljarasi
teltételek mellett. Az e-demokricia s3olgdltatiso-
kon beltl az e-részvétel teszi lehetévé, hogy az
egyének és kozosségeik tajékozodjanak az
tgyintézési és kozhatalmi folyamatokrodl, eh-
hez kot6d6en kommunikaljanak egymassal és
a kozhatalmi intézményekkel; s hogy formal-
jak a kézvéleményt. Az e-dintés pedig az a ko-
z6s tevékenység, amellyel az egyének és ko-
z6sségeik lehet6séget kapnak a tarsadalom
mikodését befolyasold akaratnyilvanitasra.

2. Az elektronikus kozzététel

Az informacios dnrendelkezési jogrol és ag informad-
cidszabadsdgrol sz616 torvény™ hatirozza meg,
hogy a kotelez6en kozzéteendd kozérdekii ada-
tokat internetes honlapon, digitdlis formdaban, barki
szamara, személyazonositas nélkiil, korlato-
zastol mentesen, kinyomtathaté és részletei-
ben is adatvesztés és - torzulas nélkil kima-
solhaté mddon, a betekintés, a letOltés, a
nyomtatas, a kimasolas és a halézati adatatvi-
tel szempontjabdl is dijmentesen kell hozza-
térhet6vé tenni (elektronikus kizzetétel). Garan-
cialis szabaly, hogy a kézzétett adatok megis-
merése személyes adatok kozléséhez nem
kothetd.

A torvény elbirja azt is, hogy a kozfeladatot
ellaté szerv a feladatkorébe tartozo tigyekben
— igy kulonésen az allami és dnkormdnyzati
kdltségvetésre és annak végrebajtisdra, az allami és
onkormanyzati vagyon kegelésére, a kézpénzek
felhasznalasara és az erre kotott szerzodé-
sekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek
és - személyek részére kilonleges vagy kiza-
rolagos jogok biztositasara vonatkozéan —
koteles el6segiteni és biztositani a kozvéle-
mény pontos és gyors tajékoztatdsdt. Mar az 1992.
évi  torvényl  szabalyozasa ' sordn s

36 http://nisz.hu/hu/aktualis/%C3%BAj-
id%C5%9152%C3%ATm%C3%ADt%C3%Als-az-e-
%C3%BCeyint%C3%A92%C3%A9sben

37 https://edemokracia.magvarorszag.hu/edemokra-

cia

382011. évi CXIL. térvény 32.§-33.§

3 A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd ada-
tok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) 19. § (1)-(2) bekezdés


http://nisz.hu/hu/aktualis/%C3%BAj-id%C5%91sz%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1s-az-e-%C3%BCgyint%C3%A9z%C3%A9sben
http://nisz.hu/hu/aktualis/%C3%BAj-id%C5%91sz%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1s-az-e-%C3%BCgyint%C3%A9z%C3%A9sben
http://nisz.hu/hu/aktualis/%C3%BAj-id%C5%91sz%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1s-az-e-%C3%BCgyint%C3%A9z%C3%A9sben
https://edemokracia.magyarorszag.hu/edemokracia
https://edemokracia.magyarorszag.hu/edemokracia

megfogalmazddott ezen célkitlizés, tovabba
egyértelmavé valt, hogy az 6nkormanyzato-
kat érint6 tajékoztatasi kotelezettségbe az din-
kormanyzati rendeletek is beleértenddk. Ily mo-
don az 6nkormanyzati szervek kotelezettek
arra, hogy rendszeresen kozzé vagy mas mo-
don hozzaférhet6vé tegyék a tevékenységiik-
kel kapcsolatos legfontosabb - gy kiillonésen
a hataskortikre, illetékességtikre, szervezets fel-
épitésiikre, a birtokukban 1évé adatfajtakra és a
mikodésiikrdl s30l0 jogszabalyokra vonatkozé -
adatokat.

A torvényi szabalyozasnak megfelel gyakor-
latot - bejelentésre - a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsig Hatosag® vizsgilja.
Hivatalbdl indult eljaras keretében vizsgalja
az Allami Szamvevészék a kozérdekd adatok
kotelezd kozzétételének teljesitését az 6nkor-
manyzatok és azok szervei esetében is.

3. A Nemzeti Jogszabalytar

A jogalkotisrol s306 tirvény* preambuluma sze-
rint sziikséges, hogy a jog megismerbetdségéinek
[feltételei 6sszhangban alljanak a XXI. szazad
adta lehet&ségekkel.*

A Nemzeti Jogszabilytir® a Kormdny rendeleté-
ben® meghatarozott tartalommal és honla-
pon, elektronikus kozszolgaltatasként mu-
kods, barki szamara téritésmentesen hozza-
térhetd, egységes szerkezetd szovegeket tar-
talmazo elektronikus jogszababygyijtemeény. A he-
lyi 6nkormanyzatok torvényességi feligyele-
téért felel6s miniszter gondoskodik az 6nkor-
manyzati rendeleteknek az erre a célra fenn-
tartott honlapon torténd kozzétételérdl.”

A Nemszeti Jogszabdalytar a mai napon hatalyos
allapotukban  tartalmazza  az  Osszes

40 https://naih.hu/files/infoszab-jelentes-NATH-419-
5-2014-V-Puspokszilagy.pdf

412010. évi CXXX. térvény (Jat.)

4 A digitalizalds sz6 a digitalis szobdl ered, ,,atalakitds
digitalis formatumura” jelentéssel. A fizikai dolgokat
(amelyek ,,anal6g” szamitégépek altal kbzvetlentl nem
kezelhet6 formaban léteznek) valamilyen médon jelle-
mezni kell digitdlis formaban ahhoz, hogy azokkal a
szamitégépek dolgozni tudjanak. A digitalizalas az a
folyamat, amikor egy fizikai mennyiséget valamilyen
moédon szamitégéppel feldolgozhatéva tesziink.
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jogszabalyt és az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének szévegét, az esetleges modosita-
sokkal egységes szerkezetben. A szolgaltatas az
adott naptari napon hatalyos valamennyi ma-
gyar jogszabaly hatalyos szovegét tartalmazza.
Ezen kiviil lehetéség van a hatalyon kivil he-
lyezett, valamint a még nem hatalyos jogsza-
balyok lekérdezésére is. A jogszabalygytjte-
mény biztositja a jogszabalyok kibocsatojara,
évére és szamara, valamint a cimében és a
szovegében torténd keresés lehetéségét. A
jogszabalykeres6 nem tartalmazza az Eurdpai
Unid joganyagat és mas, nyilvanosnak tekin-
tett dokumentumokat. Ezeket az EUR-Lex
portdl ingyenes hozzaféréssel biztositja. A
Nemzeti Jogszabalytar a www.njt.hu honlapon mG-
kodik, és a kormany.hu kormanyportalrdl is
elérhetd.

A Nemzeti Jogszabilytarban az 6nkormanyzati
rendeletek 6nall6 web feliletén kell kozzé
tenni valamennyi — 2073. jinins 30. utdan kibir-
detett — még hatalyba nem lépett 6nkormany-
zati rendelet kihirdetett szévegét.* Egységes
szerkezetl szoveggel kozzé kell tenni valam-
ennyi, 2073. jinius 30. utan kihirdetett és a le-
kérdezés napjan hatalyos, nkormanyzati ren-
deletnek — ideértve a 2073. jrinius 30. utdin ki-
hirdetett 6nkormanyzati rendelettel megval-
toztatott Onkormanyzati rendeletet is, a lekér-
dezés napjan hatalyos szovegét, és a lekérde-
zés napjat megel6z6, illetve kovets egy-egy
idéallapotat. A 2013. jalius 1. napjat megelizden
hatalyba 1épett, 2073. jiinius 30. napjat kéve-
téen megvaltoztatott ¢és a lekérdezés napjan
hatalyos 6nkormanyzati rendelet esetében a
Nemzeti Jogszabdlytirban a rendelet lekérdezés
napjan hatalyos egységes szerkezetl szovegét,
¢s a lekérdezés napjat kovets egy idéallapotat
kell k6zzétenni.

4 A Nemzeti Jogszabalytair a www.njthu honlapon
2012.januar 1. 6ta mkodik, és a kormany.hu kormany-
portalrél is elérhetd.

4 A Nemzeti Jogszabélytarrdl sz6lé 338/2011. (XIL
29.) Korm. rendeletet

4 Jat. 29. § (1)-(2) bekezdés

4 Ha a Karia 6nkormanyzati tanacsa kimondja, hogy
az onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
nem lép hatalyba, az errél sz616 hatarozatnak a Magyar
Koézlonyben torténd kézzétételét kovetéen a dontéssel
érintett jogszabalynal erre haladéktalanul utalni kell.



A jegyzd a t6varosi és megyei kormanyhivatal-
nak, a helyl 6nkormanyzatok torvényességi
telugyeletéért felel6s miniszternek és az igaz-
sagligyért felel6s miniszternek a Nemzeti Jog-
szabalytar szolgaltatoja altal e célra kialakitott
informatikai rendszeren keresztil tovabbitja az
onkormanyzati rendeletet és annak valameny-
nyi id6allapota szerinti egységes szerkezetli
szOveget.

A jegyz6 az egységes szerkezetl széveget az
onkormanyzati rendelet vagy az 6nkormany-
zati rendeletet megvaltoztaté 6nkormanyzati
rendelet kihirdetését kéveté 6t munkanapon
beltl a Nemzeti Jogszabilytarban kbzzéteszi.

Az Onkormanyzati Rendelettirban rogzitett ren-
deletek, illetve moédositisok szama az indulas
évétsl 2018, els6 negyedévig Osszesen
198.784 db. Megyei bontasban a r6gzités vo-
lumene szerint:

Budapest kertletei 3.344 db és a f6varos 199
db rendelet

10 megye 5.000-10.000 db kézott ¥
9 megye 10.000-16.000 db *
1 megye 19.000 db felett”

Iranymutat6 lehet csupan az Njz adatbazisa,
amely kozel 200.000 helyi jogszabaly rogzité-
sét jelzi, mert ebben a médosité rendeletek is
megtalalhatoak, illetve a kozzétételi kotele-
zettség teljesitése sok esetben mulasztast je-
lez, tobbek kozott onkormanyzati rendelet
rogzitésének hianya miatt.

3.1. Torvényességi feliigyelet internetes
kommunikacioja

A Nemzeti Jogszabadlytar 6nall6 feluleten (Torvé-
nyességi Feliigyelet Trisbeli Kapesolattartds Modul)
biztositja a helyi 6nkormanyzatok térvényes-
ségi felugyeletéért felel6s miniszter, a fGvarost
¢és megyei kormanyhivatal, valamint a helyi
onkormanyzat kozoétti, a helyi 6nkormanyza-
tok torvényességi feliigyeletével 6sszefiiged
irasbeli kapcsolattartast.

47 Békés 6.427, Bacs-Kiskun 8.589, Csongrad 5.624,
Fejér 9.382, Hajda-Bihar 6.246, Heves 6.726, Koma-
rom-Esztergom 5.280,, Négrad 7.005, Jasz-Nagykun-
Szolnok 6.998, Tolna 5.676 énkormanyzati rendelet

48 Baranya 14.836, Gy6r-Sopron-Moson 11.512, Pest
15.817, Somogy 15.363, Szabolcs-Szatmar-Bereg
2018/1.
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Az Métv.” értelmében kormanyhivatal torvé-
nyességi feltigyeleti eljarasanak célja a helyi
onkormanyzat képvisel6-testtlete, bizottsaga,
részonkormanyzata, polgarmestere, f6polgar-
mestere, megyel kozgyllés elndke, tarsulasa,
jegyzbje (a tovabbiakban: érintett) mikodése
jogszertségének biztositasa.

A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasaban vizsgalja az érintett makodésének,
dontéshozatali  eljardasanak  jogszerségét;
dontéseinek jogszerliségét; jogalkotasi, to-
vabba jogszabalyon alapulé dontési és fel-
adat-ellatasi kotelezettségének teljesitését.

A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat fel-
adat- és hataskorébe tartozdan az érintettdl -
Sformacidt, adatot kérbet, konzultdciot kezdemé-
nyezhet, amelyeknek az érintett a megadott
hataridén belil koteles eleget tenni. A kor-
manvyhivatal javaslattal élbet az érintett miko-
désére, szervezetére, dontéshozatali eljarasara
vonatkozodan. A javaslatot a helyi 6nkormany-
zat képvisel6-testiilete, illetve a tarsulasi ta-
nacs koteles megtargyalni és arrél dontést
hozni. A javaslat elutasitasanak indokat a he-
lyi 6nkormanyzat, illetve a tarsulasi tanacs ko-
teles a kormanyhivatallal ismertetni. A kor-
manyhivatal szakmai segitséget nysjt az érintett
részére az altala alkalmazandé jogszabalyok
tartalmaval Osszefiggésben az érintett jog-
szert mikodése céljabol.

Amennyiben a felugyeleti eljaras soran vég-
zett vizsgalat soran a kormanyhivatal jogsza-
balysértést észlel, a torvényességi feligyelet
korében legaldbb harmine napos hatdaridd tizésével
felhivia az érintettet annak megsziintetésére.
Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles
megvizsgalni és a megadott hataridén belil az
annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet
nem értésérél a kormanyhivatalt {rasban tajé-
koztatni. A forvényességi felhivis eredménytelen-
sége esetén a kormanyhivatal a térvényességi
teligyeleti eljaras egyéb esgkizeinek alkalmaza-
sarol mérlegelési jogkérben dont.

12.518, Vas 10.317, Veszprém 12.162, Zala 14.825 6n-
kormanyzati rendelet

¥ BAZ megye 19.927 db 6nkormanyzati rendelet

0 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. térvény 132. §-140/C §



A felugyeleti eljaras egyéb eszkozeként a kor-

manyhivatal:

- kezdeményezheti a képuiseli-testiilet vagy a
tarsulasi tanacs dssgehivasat, valamint e tor-
vényben meghatarozott esetben 6ssze-
hivja a képvisel6-testiilet vagy a tarsulasi
tanacs ulését;

- javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi feliigyeletéért felel6s minisz-
ternek, hogy kezdeményezze a Kormany-
nal annak inditvanyozasat, hogy az A/kot-
manybirdsdg vigsgala feliil ag dnkormdnyzati
rendelet Alaptirvénnyel vald osszhangat;

- kezdeményezheti a kizigazgatdsi és muntka-
#igyi birdsdgndl az 6nkormanyzat hataroza-
tanak feltlvizsgalatat;

- kezdeményezheti a hatarozathozatali, fel-
adat ellatasi kotelezettségét nem teljesitd
helyi 6nkormanyzattal szemben birdsdgi el-
Jards meginditasat, a hatarozathozatal pot-
lasanak elrendelését;

- javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi feliigyeletéért felel6s minisz-
ternek, hogy kezdeményezze a Kormany-
nal az Alaptorvénnyel ellentétesen ma-
kodé képuiseli-testiilet feloszlatdsat;

- kezdeményezheti a helyi 6nkormanyzat-
nak a kdgponti koltségvetés terhére nyijtott td-
mogatdsok feltlvizsgalatat a kzponti kolt-
ségvetési tamogatas esetében a kincstar-
nal, a helyi 6nkormanyzatnak nydjtott
koltségvetési timogatas esetében a tamo-
gatonal;

- pert indithat a sorozatos torvénysértést el-
koveté polgarmester tisztségének meg-
szuntetése irant;

- fegyelmi efjardst kezdeményezhet a helyi 6n-
kormanyzat polgarmestere ellen és a pol-
garmesternél a jegyz6 ellen;

- kezdeményezheti a helyi 6nkormanyzat
gazdalkodasat érint6 vizsgalat lefolytata-
sat az Allami S zimveviszéknél

- torvényességi feliigyeleti birsdgot szabhat ki a
helyi 6nkormanyzatra vagy a tarsulasra az
e torvényben meghatarozott esetekben.

51 Szasz Tamas: A Nemzeti Jogszabalytar mikodteté-
sével, a torvényességi feliigyeleti eljarassal sszefiiggd
irasbeli kapcsolattartas gyakorlati tapasztalatai. 2016. (
Szabolcs-Szatmar Megyei Kormanyhivatal)
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- kezdeményezheti a Kurianal az dnkor-
manyzati rendelet jogszabdllyal valod  6ssz-
hangjanak feltlvizsgalatat;

- kezdeményezi a Kurianal a helyt onkor-
manyzat jogalkotasi kotelezettsége elnu-
lasztasanak megallapitasat, ha a helyi 6n-
kormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi
kotelezettségét elmulasztotta; ezen eljaras
soran hataridé mulasztasakor kezdemé-
nyezi a Kurianal a mulasztas kormanyhi-
vatal altal t6rténd orvoslasanak (normapit-
lds) az elrendelését.

A Nemzeti Jogszabalytar (Njt) Tarvényességi Fel-
tigyeleti Modulja zart rendszerben mikodik, az
Nijt. szerkezetére, a feliigyelettel val6 kapcso-
lattartds, valamint az elektronikus utvonal, az
onkormanyzati rendelettar feltéltésének gya-
korlatarol 6sszefoglalé tapasztalatokkal a kor-
ményhivatalok rendelkeznek.”

4. Onkormanyzati rendeletek sajatos di-
gitalizalt tarolasi helye

A 2013-t6] tehat valamennyi 6nkormanyzat
szamara kotelezd Nemzeti Jogszabilytarhaszna-
lata. E mellett a helyi jogszabalyok kézzététe-
1ét szolgal6 tobb killonb6z6 korai informati-
kai helyre bukkanhatunk a vilaghalon. Ezek
kozott talalkozhatunk olyan egyedi megoldas-
sal, amikor is a tertleti kbzigazgatasi szerv sa-
jat kezdeményezése altal dolgozta ki a helyi
jogszabalyok digitalizalt tarhelyét és ezt tol-
totték fel - a teljesség igénye nélkil - a megye
onkormanyzatai.

Régota vannak piaci alapu kozponti jogsza-
balytarak is, ezek szintén tarolnak o6nkor-
manyzati rendeleteket, de ez sem tekinthetd
teljes kord adatbazisnak.

Az 6nallé honlapok készitése nem minden
onkormanyzatra kotelezo, ezért az itt kozzé-
tett helyi jogszabalyok szintén hianyosak.

https: rezi.com/tn10mk45a0ow/szasz-tamas-a-
nemzeti-jogszabalytar-mukodtetesevel-a-torvenyes-
segi-felugyeleti-eljarassal-osszefuggo-irasbeli-kapcso-
lattartas-gyakorlati-tapasztalatai



https://prezi.com/tn10mk45a0ow/szasz-tamas-a-nemzeti-jogszabalytar-mukodtetesevel-a-torvenyessegi-felugyeleti-eljarassal-osszefuggo-irasbeli-kapcsolattartas-gyakorlati-tapasztalatai/
https://prezi.com/tn10mk45a0ow/szasz-tamas-a-nemzeti-jogszabalytar-mukodtetesevel-a-torvenyessegi-felugyeleti-eljarassal-osszefuggo-irasbeli-kapcsolattartas-gyakorlati-tapasztalatai/
https://prezi.com/tn10mk45a0ow/szasz-tamas-a-nemzeti-jogszabalytar-mukodtetesevel-a-torvenyessegi-felugyeleti-eljarassal-osszefuggo-irasbeli-kapcsolattartas-gyakorlati-tapasztalatai/
https://prezi.com/tn10mk45a0ow/szasz-tamas-a-nemzeti-jogszabalytar-mukodtetesevel-a-torvenyessegi-felugyeleti-eljarassal-osszefuggo-irasbeli-kapcsolattartas-gyakorlati-tapasztalatai/

4.1. Baranya Megyei Rendelettar

A Baranya Megyei Kormdnyhivatal honlapyan talal-
haté a megye 302 6nkormanyzatanak rende-
letei, a teljesség igénye nélkil. Az adatbazist
anno 7999-ben készitette a Baranya Megyel
Kozigazgatasi Hivatal Informatikai Féoszta-
lya, ezzel parhuzamosan megyei rendelettar
készilt Somogy megyében is, ez azonban
nem szerepel a somogyi honlapon.

4.2. Onkormanyzati rendelettar *

A Complex Kiadé Kft.>* Magyarotszag legna-
gyobb jogi kiadévallalata. A cég tulajdonosa a
Wolters Kluwer hollandiai székhelyd, vezetd
multinacionalis kiad6- és informacidszolgal-
tat6 vallalat. A killénb6z6 szakmak eltérd igé-
nyeire koncentralva a megszokott Jogtarak
mellett 2070 &szén a Kiadd 7ij Szakmai Jogtira-
kat adott ki. Ezek kozil az egyik legismertebb
az Onkormanyzat Jogtar, amelyen a jelenleg el-
érhetd jogtar-tartalmak olyan szakma-specifi-
kus adatbazisokkal és szolgaltatasokkal egé-
sziiltek ki, melyek lehetévé tették a kormany-
zati-6nkormanyzati szektor szakembereinek
magasabb szinvonalon torténé kiszolgalasat.

4.3. Onkormanyzatok honlapja®

A weblapokat® dltalaban azért készitik, hogy a
mogotte allo szervezetet vagy személyt meg-
talaljak az interneten és informaciot szerezze-
nek réla a honlapjan. Mivel sok esetben a
weblap az, amivel egy szetvezet/személy ese-
tén el6szor talalkozunk, ezért bizonyos

52 http://www.barko.hu/rendelettar

53 https://netjogtar.hu/onkormanyzati-rendelettar

5 A Wolters Kluwer Kft. — korabban CompLex Kiadé
Kft. — t6bb kisebb-nagyobb cég, illetve kiadvany port-
folié egyestilésébdl jott 1étre. Mai formajaban 1998-ban
KJK-KERSZOV néven alakult meg, 2005-ben valto-
zott Complex Kiadé Kft.-re, 2013-ban Wolters
Kluwer Kft-re a cég neve. https://wolters-
kluwer.hu/cegtortenet

55 Mas néven: nyitélap, cimoldal.

Onalls, nemzetkézi URL-cimmel rendelkezé informa-
cios lel6hely bemutatkozé oldala az Interneten.
Tartalmilag ma a honlap alatt egy olyan névjegyszer@
f6oldalt értink, mely mogott tébb-kevesebb web-oldal
hazédhat meg, utalasokkal, tovabbi cimlancokkal, oly-
kor terjedelmes multi-médiumos adatbazissal, sok ere-
deti, informaciéval. http://gisfigyelo.geocent-
rum.hu/informatika/kisokos honlap.html
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értelemben a weblap meghatarozza a szerve-
zet /személy megitélését az internetes kozos-
ségben.

Az onkormanyzatok esetében torvényi kote-
lezettség, hogy a honlapon valamennyi, az alta-
lanos, kill6nos és egyedi kozzétételi listak sze-
rint kételez6en kozzéteendd kozérdekd adat
megtalalhato legyen.

Az Inforr.”" a kozségi onkormanyzatok szé-
mara nem allapit meg kotelezettséget dndlld
honlap fenntartasara, igy kozzétételi kotele-
zettségitknek valasztasuk szerint sajat vagy
tarsulasaik altal kozosen mikodtetett, illetve a
feligyeletiket, szakmai iranyitasukat vagy
mukodésiikkel kapcsolatos koordinaciot el-
latd szervek (kormdnybivatalok) altal fenntar-
tott, tovabba e feluleteken torténd kozzététel-
lel egyidejtleg, a kiilon erre a célra létrehozott
kézponti honlapon (bttp:/ / kozadat.hu/) vald
kozzététellel tehetnek eleget

Az elektronikus kozzétételi kotelezettségének
részletes szabalyait az Infotv. végrehajtasarol
2016 kormanyrendelet hatirozza meg. E sze-
rint 2008. julius 1-vel valamennyi 6nkor-
manyzatnak honlapot kell iizemeltetni, és en-
nek megfelel6en a megalkotott 6nkormany-
zati rendeleteit is kozz€ kell tenni.” Az Infot.
1. melléklete alapjan az Onkormanyzat képvi-
sel6-testiiletének dontései, igy rendeletei is a
kotelezd kozzétételi kotelezettség korébe es-
nek, igy ezen adatokat illetéen elfogadhato
egy olyan megoldas, hogy a tényleges kozzé-
tétel a Nemzeti Jogszabalytar pontos linkjére
val6 atnavigalassal torténik.

5 A weblap (mas sz6éval weboldal) egy olyan szamito-
gépes dokumentum, mely megfelel a World Wide Web
szamara, ¢és alkalmas arra, hogy egy web-bongészé
megjelenitse. A web-bongészé a weblapot monitoron
vagy mobil eszk6z6n jeleniti meg. A honlap (az angol
"homepage" sz6bdl; mas néven "kezddlap") pedig az
adott web-helyen talalhaté weboldalak kézil az els6t
jeloli, a f6oldalt, azaz a kezddlapot.

57 2011. évi CXIL. torvény. az informdcids 6nrendelke-
zési jogrol és az informacidszabadsagrol [Infotv. 33. §
(1)-(3) bekezdés]

58 305/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet a koézérdekd
adatok elektronikus kozzétételére, az egységes koz-
adat-keresé rendszerre, valamint a kozponti jegyzék
adattartalmara, az adatintegraciéra vonatkozé részletes
szabalyokrol

% https://naih.hu/files/Infoszab-allasf-NATH-419-
2014-v OK-e-kozzetetel.pdf



http://www.barko.hu/rendelettar/
https://net.jogtar.hu/onkormanyzati-rendelettar
https://wolterskluwer.hu/cegtortenet/
https://wolterskluwer.hu/cegtortenet/
http://gisfigyelo.geocentrum.hu/informatika/kisokos_honlap.html
http://gisfigyelo.geocentrum.hu/informatika/kisokos_honlap.html
https://naih.hu/files/Infoszab-allasf-NAIH-419-2014-v_OK-e-kozzetetel.pdf
https://naih.hu/files/Infoszab-allasf-NAIH-419-2014-v_OK-e-kozzetetel.pdf

2015-ben az  eDemokricia Miihely Egyesiilet
(wwmw.edemokracia.hu) hianypotld kutatasba fo-
gott. Egyrészrél felmérte, milyen mértékben
teljesitik a magyar onkormanyzatok a kote-
lez6 kozérdekd adatszolgaltatasi kotelezettsé-
geiket, majd kidolgozott egy technikai mo-
dellt arra, hogy a kisebb teleptilések is kony-
nyebb moédon teljesithessék az adatszolgalta-
tasi kotelezettségeiket, és mindezt az allam-
polgarok szamara értheté médon publikalni
is tudjak.” A projekt induldsakor kutatis az
onkormanyzatok kézérdekd adatszolgaltatasi
kotelezettségeit vizsgalva — az elemzésbe be-
vont 300 6nkormanyzat koziil egy olyan 6n-
kormanyzatot sem talalt, amelyik val6ban ma-
radéktalanul teljesitette volna az erre vonat-
kozé torvényi kotelezettségeit. Felméréstik
eredményébdl kiolvashatéd volt, nemcsak az-
zal vannak komoly problémak hazankban,
hogy a szerz6déseket, el6terjesztéseket, testii-
leti Glések meghivoit, jegyz6konyveit (id6ben
is) kozzé tegyék egyes 6nkormanyzatok a te-
leptilés honlapjan, de 2076-ban akadtak olyan
onkormanyzatok is, amelyeknek még honlap-
juk sem volt. A kutatasbol kiderilt, hogy a
képvisel6-testiileti jegyz&konyvek nyilvanos-
sagra hozasat illetéen javul6 tendencia figyel-
het6 meg a két évvel korabbi kutatasi adatok-
kal 6sszevetve, azonban még igy is az 6nkor-
ményzatok kézel 70%-a térvényszegd.”!

5. Az 6nkormanyzatok informatikai
hattérének rovid torténete

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az 6nkor-
manyzatok az informatikai fejlesztések tekin-
tetében a rendszervaltozds nagy vesztesei kozé
tartoztak. Mig a '§0-as évtized végére a tanacsok
szamitégép-allomanya darabszamban megha-
ladta a kozponti kozigazgatas allomanyat és
értékben sem maradt el jelentSsen téle, addig
1993-ra a koézponti kozigazgatas mintegy 49
ezer szamitogépével szemben a kozigazgatas
tobbi részében minddssze hatezer gép miko-

dote (NIS, 1995). @

% Ebben a projektben a mintatelepiilés a Fejér megyei
Pazmand volt, a projekt az atlathatosag erésitése miatt
az Uvegfalu nevet kapta (www.uvegfalu.hu)

o1 https://jegyzo.hu/kozerdeku-adatok-az-onkor-
manyzati-honlapokon
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Az 1986 és 1990 kizott megvalosult Elektroni-
zacids Gazdasagfejlesztési Program (EGP)® egyik
hangsulyos célja volt az allamigazgatas szami-
tastechnikai fejlesztése. Ennek koszonhetéen
1987-ben a KSH és a Minisztertandes Tandesi Hi-
vatala (MTTH) palyazata keretében sok sze-
mélyl szamitogépet kaptak a tanacsok (csak
Hajdsi-Bihar megyében kiriilbeliil 160-af). A rend-
szervaltas utan azonban az 6nkormanyzatok
legalabb egy évtizeden keresztil nem jutottak
ilyen informatikai fejlesztési tamogatashoz.
Néhany kivétel azért akadt. Igy példaul a vé-
lasztasok informatikai timogatisara mar az
1990-es valasztasoktdl kezdve mindig nagy
sulyt helyeztek. A valasztasokra tizembe he-
lyezett szamitogépek a valasztasok utan is az
onkormanyzatoknal maradtak. (Ennek hasz-
nat természetesen csak a valasztokertleti koz-
pontok oOnkormanyzatai élvezhették, mert
kozponti forrasokbdl csak ott telepitettek in-
formatikai infrastruktarat.) Az igy létrejott
gépparkbol a PC-k hasznositasaval nem volt
gond, hiszen gyakorlatilag minden alkalmazas
személyi szamitégépekre késziilt.

A rendszervaltas el6tt a helyi tandcsok infor-
matikai tamogatasanak feladatai a Szdmitds-
technikai és Ugyvitelszervezd Vallalat (SUV), a
megyei tanacsok és az altaluk 1étrehozott me-
gyei illetményhivatalok, valamint az ezek ba-
zisan 1étrejott Tandesi Koltségvetési Elszdamolo Hi-
vatalok (TAKEH) kozott oszlottak meg. A
TAKEH-ek szamitégépein futott a tanacsok
bérszamfejtése, a helyi adok Osszesitése és a
koltségvetés, majd 1991-t6l ugyanezen a bazi-
son létrehoztak a Teriileti A’//ozm/.}a'gmﬁdﬁ' és
Kizigazgatdsi Informacios Szolgdlatokat
(TAK[S %), melyeknek az 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos feladatai tovabb béviltek a né-
pesség-nyilvantartassal és a valasztasi infor-
matikai teendSkkel. A Beliigyminisztérinm (BM)
altal feliigyelt TAKISz-ok nagyon ers infor-
matikai kozpontokka valtak, altaldban sajat
fejlesztést alkalmazasaik is voltak, melyeknek
a koltségeit természetesen csak bevételeikb6l

62 https://dsd.sztaki.hu/mockups/itb/dokumentu-
mok/hatarozatok/tavkuj.html

63 http://itf2.njszt.hu/324rtr4/uploads/epg.pdf
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tudtak  fedezni.  Termékeiket  (példaul
TATIGAZD kényveldprogram, ONKADO
helyi ado6zasi rendszer, munkatigyi rendszer
stb.) még ma is hasznaljak a legtobb 6nkor-
manyzatnal.

Meg kell jegyezniink, hogy a rendszervaltas
el6tt a megyék nagyon erds sajat szamitastech-
nikai bézissal rendelkeztek. Ot megyében
olyan szamitastechnikai hattérintézmények
alakultak, amelyek akar egyes minisztériumok
agazati hattérintézményeivel is felvették a ver-
senyt. A helyl tanacsokkal ellentétben nem-
csak személyl szamitogépeik voltak, hanem
TPA, $zM majd 1”AX miniszamitégépeik is,
és bels6 halézatot is hasznaltak. Kezdetben
még minden feladatra kiilon (személyi) szami-
togép szolgalt, amelyek természetesen még
nem voltak halézatba kétve. Az elsé alkalma-
zasok kozott szerepelt tobbek kozott azg ikta-
tds, a sgovegserkestés, a tablazatkezelés és a kony-
velés. Az ilyen programok hasznalatara sok-
szor mar a tanacsok intézményei is kaptak gé-
peket. A rendszervaltas utan — az igényekhez
és a korabbi dinamikahoz viszonyitva — lelas-
sult az onkormanyzatok informatikai fejls-
dése, de azért nem allt meg. A ’90-es évtized
elején elterjedtek a Nowvel/ halizatok, amelyek-
hez kozponti fajlszerverek, valamint nyom-
tato- és fax-szerverek csatlakoztak. Az immar
halézatba kapcsolt gépeket egyre tébb célra —
példaul helyi adok és vagyonkataszter nyil-
vantartasara, épitéshatosagi feladatok (enge-
délyek, tervezéi névjegyzékek) kezelésére,
gyamtgyek és szocialis igazgatasi teenddk in-
tézésére — hasznaltak fel. Az 1994-es valasz-
tasok alkalmabdl tobb helyre mar Ethernet
hal6zatokat és IBM RISC szervereket is tele-
pitettek. Ekkortajt kezdtek terjedni a testiileti
munkat tamogaté komplex rendszerek is
(hangfelvételek, szavazas, idémérés, jegyzo-
konyv, statisztika, el6terjesztések, hataroza-
tok nyilvantartasa stb.). Egyre t6bb 6nkor-
manyzatnal tértek at a DOS alapi alkalmaza-
soktdl Windows alapriakra. Az 6nkormanyzati
informatika lassu fejlédési tempdjat az ezred-
fordulén olyan események gyorsitottak fel,
mint a ,,2000. év”” emlitett problémaja, az in-
ternet és a honlapok terjedése, az

64 https://www.palyazat.gov.hu/download.php?ob-

jectld=52539
2018/1.

39

okmanyirodak létrehozasa, az Informatikai
Kormanybiztossag palyazatai, majd a szolgal-
tat6 allam, az tgyfélbarat, nyitott, elszamol-
tathaté és befogadé kozigazgatas — réviden:
az e-kozigazgatas — paradigmajanak megjele-
nése el6szor az igények szintjén, majd foko-
zatosan a gyakorlatban is. Természetesen egy-
altalan nem mellékes az sem, hogy ekkorra
kezdett helyreallni a koltségvetés egyenstlya,
és forrasokat lehetett koncentralni ezekre a
fejlesztésekre.

A Kozigazgatas- és Kozgszolgdltatis Fejlesgtési Stra-
tégia szerint [2014-2020] folytatni kell a koz-
igazgatas szervezet-rendszerének 4atalakitasat,
az adminisztrativ korlatok, illetve a blirokra-
cia csokkentését, meg kell erésiteni a kozigaz-
gatas személyi allomanyat és az elektronikus
kozigazgatas kiépitését el6segité kdrnyezetet.

A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas Fejlesz-

tési Stratégia a SWOT-elemzés eredményekép-

pen a kovetkez8, KOFOP szempontjabol re-

levans intézkedéseket definialja:

- a szolgaltaté kozigazgatas szervezési fel-
tételeinek fejlesztése;

- a kozigazgatas emberi eréforras-gazdal-
kodasanak fejlesztése;

- kozszolgaltatasok szinvonalanak javitasa;

- elektronikus tamogatas fejlesztése.

A Stratégia célul tizi ki azt, hogy a kézigazga-
tasi szervezet ésszerusitése a 20714-2020-as ter-
veést iddszakban is folytatédjon, tovabbra is a
szervezetrendszer hatékonyabb atalakitasat,
és az egyes szervek belsé mikodésének haté-
konysagnovelését megcélozva (szervezetfej-
lesztés). Tertleti szinten at kell tekinteni és ki
kell hasznalni az integralas tovabbi lehet&sé-
geit, amelynek lényege a még a kormdnyhivata-
lokon kivil mikodé tertileti allamigazgatasi
szervek mikodésének felilvizsgalata, és a ha-
tékonysag elve alapjan az egyes allamigazga-
tasi szerveknek a kormanyhivatalokba tor-
ténd integralsa.”

Az ASP (Application Service Provider) rendszer”
az oOnkormanyzatoknak egységes felileten,
felh6alapu szolgaltatasként teszi elérhet6vé a

05 Az elektronikus kozigazgatis kiterjesztésével kap-
csolatos feladatokrdl szolé 1743/2014. (XIL. 15.)
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feladataik ellatasahoz sziikséges alkalmazaso-
kat, igy biztositva az tgyfelek hatékony ki-
szolgalasat.

Az igénybe vehetd szolgaltatasok kore igen
széles: beletartozik az iratkezel$ rendszer, az
onkormanyzati teleptilési portal, az elektroni-
kus tgyintézési portal (elektronikusurlap-
szolgaltatassal), a gazdalkodasi, az ingatlanva-
gyon-kataszteri rendszer, az Onkormanyzati
adorendszer, az ipari és kereskedelmi, vala-
mint a hagyatéki leltar-rendszer.

Az ASP gazdalkodasi és ado-szakrendszeré-
nek hasznalatat 2017 januarjaban kezdte meg
tobb mint 1600 kistelepiilés 6nkormanyzata.
A tervek szerint 2019-ig t6bb 1épcsében mind
a 3200 6nkormanyzat csatlakozik az orszago-
san egységes Ugymenetet biztosito, uniés for-
rasbol megvaldsul6 rendszerhez.

A projektmegvalositas konzorciumat a Kor-
manyzati  Informatikai  Fejlesztési  Ugynikség
(KIFU) vezeti, részt vesz benne a jogszabalyi
feltételek megvalositasaért és az 6nkormany-
zati sz6vetségekkel valo kapcsolattartasért fe-
lel6s Beliigyminisztérium. A szakrendszerek
fejlesztéséért, az oktatasért és az ugyfélszolga-
lat mikodtetéséért a Magyar Allamkinestir fe-
lel. Tagja még a konzorciumnak az infrastruk-
tarat biztosité ¢és az Onkormanyzatokat a
Nemzeti Tavkozlési Gerinchalozathog csatlakoz-
tatd INISZ Nemzeti Infokommunikdcios S3olgil-
tatd Zrt. (NISZ), amely az alkalmazasfejlesz-
tési feladatokat is ellatja.

Az ASP rendszer bevezetésének jogi hatterét
az Mow.” 2016-évi médositisa iktatta a sza-
balyok kozé. E szerint: A helyi 6nkormanyzat
a pénzugyl, ugyviteli, tgyintézési és egyéb
alapvet6 feladatok egységes szabalyok szerinti
elvégzését, atlathatosagat biztositd — ag dllami

Korm. hatarozat 11. pontja ugyanakkor felhivta a bel-
tgyminisztert ésa nemzetgazdasagi minisztert, hogy az
EKOP-2.1.25 jeld, ,,Onkormanyzati ASP kézpont fel-
allitasa” cim@ kiemelt projekt keretében megvalosuld
fejlesztés orszagos kiterjesztését készitsék eld.

0 (Motv.) 114. §

67 Onkormanyzati ASP rendszer: Métv. 114. § (2) be-
kezdése szerinti, a helyi 6nkormanyzatok, valamint
gazdalkodasi szakrendszer esetében az énkormanyzat
altal alapitott koltségvetési szerv feladatellatasat tamo-
gatd, szamitastechnikai halézaton keresztil tavoli
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informatikai rendsgerrel dsszekapesolbats — infor-
matikai rendszert mikodtet, amely a folyama-
tos pénziigyi allami ellenérzés eszkozeként is
szolgal. A helyi 6nkormanyzat — egyes kote-
lez6 feladatainak informatikai tAamogatasa cél-
jabol — csatlakozik a helyi 6nkormanyzatok
teladatellatasat tamogato, szdmitdstechnikai ha-
lozaton keresztil tavoli alkalmazasszolgaltatast
nydjtd, az allam altal biztositott, elektronikus
informacids rendszerbez (Gnkormdanyzati ASP rend-
szen®’. A csatlakozas modjat, végsS hataride-
16t és az dnkormdnyzati ASP rendsger szakrend-
szereit kormanyrendelet hatirozza meg. A
kormanyrendelet értelmében harom csatlako-
zasi Utem van. 2017. januar 1-jét6l 1673 on-
kormanyzatnak kellett az 6nkormanyzati ASP
rendszerhez — pontosabban annak az ado- és
a gazdalkodasi szakrendszereihez — csatlakoz-
nia, amely meg is tortént. 2018. januar 1-jén
csatlakoznak ezek az 6nkormanyzatok, vala-
mint a még nem csatlakozott 6nkormanyza-
tok tdlnyomo tébbsége a teljes portfoliohoz.
2019. januar 1-jén pedig a fennmaradé — a
modositott  kormanyrendeletben  tételesen
meghatarozott — onkormanyzatok, valamint
azok, amelyek engedélyt kaptak az an. interfé-
szes csatlakozasra.®

A helyi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati .45P
rendszer altal biztositott szakrendszeri felada-
tainak® informatikai timogatasara szerz6dést
a csatlakozas végsé idépontjat kévets idotar-
tamra nem kothet. A Kormany rendeleté-
ben” kijelolt szerv az 6nkormanyzati elado-
sodasi folyamatok megindulasanak felisme-
rése és megakadalyozasa, a kézpénzek 6nkor-
manyzati felhasznalasa, a feladatfinanszirozas
¢s a likviditasi helyzet folyamatos nyomon k-
vetése céljabdl, a helyi 6nkormanyzat gazdal-
kodasi feladatainak timogatasa és a folyama-
tos allami pénzigyi ellenbrzés feltételeinek

alkalmazasszolgaltatast (Application Service Provider,
ASP) nyu;jto elektronikus informaciés rendszer
08 https://jegyzo.hu/mitoszok-es-tevhitek-avagy-az-

asp-csatlakozas/ Tarpai Zoltan

e-kozigazgatasi szakérto

0 https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp/ Az 6n-
kormanyzati ASP szerz6: Kovacs Rébert dr. vezetd
kutaté6 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Helyi Obszer-
vatorium tgyvezetdje> Jegyzé és Kozigazgatas 2017.
XIX. évfolyam, 2. lapszam

70257/2016. (VIIL 31.) Korm. rendelet
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biztositasa érdekében adattarhazat (omkor-
manyzati adattarbaz) Gzemeltet.

Az onkormanyzati adattirbiz adattartalma a
kormanyzati és 6nkormanyzati dontések el6-
készitését szolgalja. Az 6nkormanyzati adat-
tarhaz mikodtetdje a Kincstar.

Az onkormanyzati adattarhaz adatainak for-
rasa az ASP szakrendszerekben képz5dott, az
interfészen atadott, valamint a Kincstar rend-
szereiben az 6nkormanyzati korre vonatko-
z6an rendelkezésre allo, személyes adatnak és
adotitoknak nem minésil6 adat.

2.arszo

Altalanossagban elmondhat6, hogy az infor-
mdcids tdrsadalomtol a tuddsalapsi taradalom felé
haladunk, a tudasalapu tarsadalomtdl pedig a
W indeniitt jelen lévd tudds” tarsadalma felé. Egy
ilyen ,,mindenttt jelen 1év6” informacios tar-
sadalomban kulcsfontossagu kérdés lesz a
dontéshozok szamara, hogy milyen szerepet
szannak az okos és onallo gépeknek. Kiemelt fi-
gyelmet kell majd forditani a ,,technologiai-
ugrasokra”, példaul a digitalizaciora, az infor-
macios és kommunikaciés technolégiara és
robotikdra, amelyek mind dont6 fontossagu
elemei az 4j, mindeniitt jelen 1évé informacios
tarsadalom fejlédésének. Az EU 2020-as, a ro-
botikdra vonatkozd stratégidja a jelenlegi fejlemé-
nyeket az alabbiak szerint irja le: ,,A robotikai
technol6gia dominanssa fog valni a kovet-
kez6 évtizedben. A munkahelyek és az ottho-
nok minden vetiiletét befolyasolni fogja. A
robotikaban megvan a lehet6ség arra, hogy
atalakitsa életiinket és munkafolyamatainkat,
javitsa a hatékonysagot és a biztonsagot, ma-
gasabb szinvonala szolgaltatasokat nydjtson,
és munkahelyeket teremtsen. A hatasa idével
egyre névekedni fog, és egyre intenzivebb
lesz a robotok és emberek kozotti interakeid
is.” Ma, a mindeniitt jelen 1évé halézatok vi-
lagaban az emberek egymas kozotti (ember-en-
ber) és a gépekkel (robotokkal is) folytatott
(ember-gép) kommunikaciéja mellett

71
https://oshwiki.eu/wiki/A munka j%C3%B6v%C5
%91je: a robottechnika
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megjelenik a gépek egymas kozotti (gép-gép)
kommunikacidja is.

A gép-gép kommunikacidban részt vevé esz-
kozok szama varhatéan exponencialisan fog
névekedni 2020-ig, amikorra az egymassal
kommunikalni képes ¢és az emberekkel
egylttmikodd ,,okos targyak” szama varha-
téan megkozeliti az 50 millidrdot.”’

Hazankban 2078. év kizepéig tiz kisérleti prog-
ram indul digitalis eljarasokkal tamogatott
okos-teleptilések kialakitasara - mondta a Di-
gitdlis jolét programydcrt felelds minisgterelniki bigtos
Tatan, a ,,Civitas sapiens — okos-varosok -
béles kozosségek" konferencia nyitéel6ada-
san, hangsulyozta, hogy a kisérleti program
helyszinei kozott &ilinbizd helyzetii és népességi
teleptilések * lesznek majd. A Digitilis jolét
program” Altal biztositott fejlédési litemet az-
zal érzékeltette, hogy Magyarorszagon a rend-
szeresen internetet hasznalok aranya 2015 és
2017 kézott 73-161 79 szazalékra emelkedett,
és 2018-ra varhatéan meghaladja majd a 80
szazalékos unids atlagot. Szolt arrdl, hogy a
Digitdlis jolét program 2.0 fejlesztéseibe a hata-
ron tdali magyar teleptléseket is be kivanjak
kapcsolni, azzal a céllal, hogy versenyelényt
biztositsanak szamukra.” A program egyik
legfontosabb célkitizése, hogy minden pol-
garnak, minden vallalkozasnak esélye legyen
arra, hogy lépjen egyet el6re a digitalis felké-
sziltségében.

Az Eurdpai Bizottsag 2018. dprilis végén egy sor
olyan intézkedést terjesztett el6, amely a nem
személyes adatok digitdlis egységes piacon vald sza-
bad dramldsanak ds3tinzését célzé korabbi kez-
deményezésekre épitve az EU-ban rendelke-
zésre all6 adatok korének bovitésére iranyul.
Az adathalmazok elemzésén alapul6 innova-
ci6 kulcsfontossagu tényez6 a piac néveke-
dése, a munkahelyteremtés (kiillonésen a kkv-
k és az induld innovativ vallalkozasok eseté-
ben) és az Uj technolégiak kifejlesztése szem-
pontjabol. Lehetévé teszi a polgaroknak,

72 Hazankban a 2016. évi adatok szerint 3155 telepu-
1ésb6l 346 varos és 2809 kozség talalhato.
73 www.kormanv.hu/.../digitalis-jolet-program/.../di-

gitalis-jolet-program-2-0-attores-a-di...
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hogy konnyebben hozzaférjenek egészség-
gyl adataikhoz és kezeljék azokat, tovabba a
hatésagoknak, hogy jobban hasznaljak fel az
egészségligyi adatokat kutatasi és megel6zési
célokra, illetve az egészségligyi rendszer re-
formjdhoz.™

A digitalis j6v6 egyes allomasai kozil a vilag-
ban a robotika az 4j irany, a magyar kormany
kozeljové elképzelései a teleptilések digitalis
felkésziltségére iranyulnak, az EU a kozér-
dekd adatok egységes digitalizalt piacanak
megszervezésére koncentral.

74 https:/ /hirlevel.egov.hu/hirlevel-2/2018-2/18-

szam-2018-majus-2/
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A jovOkép kirajzolodni latszik, mégis nyugta-
lansaggal t6lti el az embert a j6v6 vizidja, hi-
szen még a jelen sem tekintheté probléma-
mentesnek. Az evolutiv folyamatok segitik,
vagy hatraltatjak a feladatellatok munkajat, ezt
vizsgalni sziikséges. Az 6nkormanyzati rend-
szer intézményei allnak legk6zelebb a hétkoz-
nap emberéhez, ezért indokolt tisztazni az on-
kormanyzat és ag ember kapcsolatat. Ez segithet
abban is, hogy a #udds alapii tarsadalom kinalta
4j dimenzié mindenki szamara értheté és vi-
lagos legyen, amely azonban nem feltétlen je-
lenti az elérhetéséget.

Pées, 2018. majus 3.
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A kéznevelési alapjogok
érvényesithet6ségének
megjelenése a birdi gyakorlat
esetjogaban'

I. Bevezetés — a tanulmany célkittizései

Hazank jogforrasi hierarchidjanak csucsan
Magyarorszag Alaptorvénye all, amelynek
alapjogi katalégusa minden jogosult szamara
biztositja a megfelel6 jogvédelmet és a de-
mokratikus jogérvényesitést. Nem lehet két-
séges, hogy az Alaptérvényben deklaralt alap-
vet6 jogoknak — az eseti jellegti, torvényi kor-
latozasok szabalyainak megtartasaval — min-
den életviszonyban érvényesilnitik kell és a
jogviszonyok teljes spektruma visszavezet-
het6 valamely alapjog érvényesithet6ségl
szintjének kérdéskoréig. E tekintetben az al-
lamot szubjektiv és objektiv védelmi kotele-
zettség terheli, azaz a konkrét egyéni sérelmek
orvoslasa mellett az elvont jogi értékek, élet-
viszonyok intézményvédelmét is biztositania
kell.?

Jelen tanulmany targya elsésorban a magyar
koznevelési rendszer egyes szerepléinek alap-
vetd jogokkal kapcsolatos jogérvényesitési le-
hetéségeinek és mechanizmusanak bemutata-
sat iranyozza el6. A palyamunka feltarja a
koznevelés megvaldsitisa soran felmertld
alapjogi kolliziot tartalmazé jogvitak jellemzé
tipusait, azok kialakulasat, valamint a jogérvé-
nyesit6 forumok eljarasat és kovetkeztetéseit.
Annak ellenére, hogy Magyarorszagon — ha-
sonléan a kontinentdlis jogrendszert alkal-
maz6 allamok tobbségéhez — az Alkotmany-
birésag nem része a birdsagi szervezetrend-
szernek, a dolgozatban tagan értelmezve a
,biroi gyakorlat” fogalmi meghatarozasat az
Alkotmanybirésag relevans dontéseit is vizs-
galat targyava teszem. A kutatas indikatora az

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
zés szinvonalanak emelését célz6 programijai keretében
valosult meg.
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felvetés, hogy a koznevelési intézményrend-
szet, a kapcsolodo ellatasok és szolgaltatasok
alapjogi aspektusbdl sajatos rendszert alkot-
nak. Koznevelési alapjogokként definialom
azokat az alapvet6 jogokat, amelyeket az
Alaptorvény kifejezetten az oktatas, nevelés
¢és muvel6dés targykorében deklaral és ame-
lyek részletes szabalyait — ide értve a korla-
tozo és a kiterjeszt6 szabalyozast — a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011, évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nktv.) allapitja meg. To-
vabba a kéznevelési alapjogok kozé sorolha-
tok azok az Alaptorvényben nevesitett alap-
vetd jogok, amelyek nem kézvetlentl az ok-
tatas-neveléshez kapcsoldédnak, azonban ér-
vényestilésik a koznevelés soran is biztositott
kell legyen.

A tanulmany elkészitésének alapjaul szolgald
kutatas e megallapitasokat felhasznalva és al-
kalmazva elemezte az Alkotmanybirdsag és a
Kuria koznevelési szempontbdl relevans ité-
leteit, valamint — nevelési, vagy oktatasi jogok
szempontjabol kiemelkedé — dontéseket és
megallapitasokat. Figyelemmel arra, hogy a
koznevelési alapjogok érvényesithetéségének
végs6 foruma az igazsagszolgaltatas hataskor-
rel szintje, indokolt ezen férumok hatarozata-
inak tartalmat alapjogi Osszefliggésben érté-
kelni, kiemelt hangsulyt fektetve a kézneve-
1ési targyu alapvet6 jogok érvényesiilési opci-
o6ira és formaira. A tanulmany a paritas elvé-
nek figyelembe vételével kitér olyan elvi jelen-
téséggel rendelkezé dontésekre, amelyek
alapvetéen befolyasoljak a jogérvényesités
gyakorlatat és olyan a jogalkalmazasban ki-
sebb sullyal biré hatarozatokra is, amelyek ki-
zarélag alapjogi nézépontbdl értékelheték. A
vizsgalat targyaként az Alkotmanybir6sag ok-
tatas-nevelés korében jelentés hatarozatai és
végzésel, tovabba a Kuria targyban sztletett
itéletei jelolhet6k meg.

Altalanos jelenségként tapasztalhaté, hogy
amig az Alkotmanybirésag gyakorlata — érte-
lemszerien — a jogsértések jellemzéen alap-
torvényi kotédését vizsgalja, addig a regularis

2 Chronowski No6ra — Drinéczi Timea — Petrétei J6zsef
— Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar Alkotmanyjog III.
Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé
2010. 28. o.



birésagi rendszer férumai — annak ellenére,
hogy a jogi lehetéségik megvan ra — csak rit-
kan élnek a dontések indokolasaban alaptor-
vényi hivatkozassal. A kézvetett alapjog érvé-
nyesitésbol kiindulva a birésagok féként a
kozvetlen jogsértések megvaldsulasat vizsgal-
jak és adott esetben szankcionaljak, ellenben
a mogottes, elvont alapjogi tartalmat csekély
mértékben emlitik a hatarozatok. A palyama
torekszik feltarni a dontések mogott allo alap-
jogl jogérvényestlési metédusokat és azokat
kritikai szempontbdl értékelni.

Megjegyzendd, hogy a kdznevelési alapjogok
érvényesitésére az Alkotmanybirdsag és a bi-
résag intézményein felil tovabbi lehetéségek
is adottak. Ezek koziil kiemelendé a hatosagi
eljarasokat lefolytat6 szervek, mint az
Egyenl6é Banasméd Hatésag, Kormanyhiva-
tal, illet6leg Nevel6testileti Fegyelmi Bizott-
sag, valamint az egyéb jogvédelmet biztositd
Alapveté Jogok Biztosa és helyettesei. Ezen
szervek dontései — tekintettel arra, hogy a bi-
résagi eljarasok alapja szamos esetben éppen
valamely hivatkozott féorum eljarasaval kap-
csolatos jogvita — nem képezik jelen cikk tar-
gyalandoé részét.

Az alkotmanybirésagi hatarozatok elemzése-
kor nem szoritkozom az Alaptorvény és a
koznevelési torvény hatalybalépését kvetben
meghozott dontésekre tekintettel arra, hogy
allaspontom szerint — elnevezéstdl fiiggetle-
nul — a korabbi szabalyozas is rendelkezett a
koznevelésben relevans alapveté jogokokrol
és azok gyakorlasanak formairdl. A birosagi
itéletek esetében azonban a fent emlitett tag
értelmezés meggy6z6désem szerint nem al-
kalmazhat6, ezért a vizsgalt dontvények kiza-
rolag az Nktv. megsértéséhez kapcsolédo ha-
tarozatok korébdl kertltek ki.

A koznevelés jogi kornyezetét allaispontom
szerint harom f6- és két kiegészits szinten ér-
telmezhetjik. Fébb szintek alatt minSsitem
els6dlegesen a koznevelési alapjogok alaptor-
vényi szabalyozasat, masodsorban a kzneve-
1ést altalanossagban és kiegészito jelleggel sza-
balyozé torvényi szintd regulaciot, valamint a
nevel6-oktatéd tevékenységet és intézmény-
rendszert agazati szinten szabalyozo rendeleti
jogforrasokat. Kiegészité szint alatt értem
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egyrészt az allami koznevelésre hatast gya-
kotlé nemzetkdzi szerzédésekben, illetve az
eurépai unids jogalkotasban foglalt kotele-
zettségeket, amelyek alapvetéen determinal-
jak a koznevelésre vonatkozé tendenciakat,
de a részletes szabalyok megallapitasanak le-
het6ségét a tagallamnal hagyjak. Masrészt ki-
egészitd szintként definidlom az oktatasi-ne-
velési intézmények belsé szabalyzatait, ame-
lyek 1étrehozasat torvény irja el6 és amelyek
részletes — kiegészité — tartalmat adhatnak az
alapvetd jogok gyakorlasanak moédjahoz, for-
maihoz. Hangsulyozni kivanom, hogy barme-
lyik kételez6 norma megsértése megalapoz-
hatja a birdsagi aton torténd jogérvényesitést,
ezekre a dolgozat a késébbiekben példakon
keresztil vilagit ra. A vonatkozo biréi gyakor-
lat széleskorben tartalmaz példat azoknak az
alapjogoknak a sérelmét orvosolni kivané
jogvitakra, amelyek kozvetlentil a kéznevelés
megvaldsulasat segitik el6 és nélkilozhetetlen
garanciakat fektetnek le a jogosultak szamara.
Ugyanugy talalunk olyan jogeseteket, amelyek
elsédlegesen nem a koznevelés, vagy kozmi-
vel6dés biztositasat szolgalo alapjogok sérel-
mér6l szélnak, azonban mivel érvényesiilésiik
az életviszonyok meghatarozé szamaban
megfigyelhetd, a kbznevelés gyakorlata soran
is relevansnak mindsithet6k. Az alabbiakban
e jogesetek bemutatasara, a birésag dontésé-
nek ismertetésére és alapjogi szempontbdl
torténd értékelésére kertl sor.

I1. Az Alkotmanybirésag koznevelés
szempontjabol relevans dontései

A kozoktatasra vonatkozé szabalyozasi rend-
szer — amelynek kézéppontjaban a kézokta-
tasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a to-
vabbiakban: Kézoktv.) allt — az Nktv.-hez ha-
sonléan rendelkezett a nevelés kérdésérdl, a
differencia alapvetéen a sulypont eltolodas-
ban ragadhaté6 meg, amellyel a koznevelési
torvény a jogintézmény elsédleges céljat a ne-
vel6 tevékenységben hatarozta meg. A Koz-
oktv. 2.§ (1) bekezdése a kbzoktatast az alab-
biak szerint hatarozta meg: a kbzoktatas ma-
gaban foglalja az 6vodai nevelést, az iskolai
nevelést és oktatast, valamint a kollégiumi ne-
velést. Megallapithaté tehat, hogy a fogalom-
hasznalat ellenére a kézoktatas kulcseleme a
nevelés. Tovabbi koz6s sarokpont a két



meghatarozas szemsz6gébdl a ,,k6z” elbtag,
amely a jogintézmény kozfeladat jellegére
utal. A fenti megallapitisokat origbnak te-
kintve, véleményem szerint a korabbi Alkot-
many és a hatalyat vesztett kozoktatasi tor-
vény idején hozott alkotmanybirésagi donté-
sek vizsgalata és bemutatisa indokolt. Az
Alaptorvény Zard és Vegyes Rendelkezései-
nek 5. pontja alapjan az Alaptérvény hataly-
balépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat. Az Alkotmanybirdsag kbzneve-
lési alapjogok teriiletén tett megallapitdsai
ezért tovabbra is relevansnak tekinthetdk.

1. Az 1374/B/1996. AB hatarozat
jelentGsége

1.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az eljaras
idején hatalyban 1évé Kozoktv. 15. § (1) be-
kezdése alapjan csak kivételes esetben foglal-
koztathat6 pedagdgus kozalkalmazotti, illetve
munkajogi jogviszonyon kivil. Nézete szerint
alkotmanyellenes volt az e rendelkezés ered-
ményeként el6allt megkilonboztetés, misze-
rint a szintén kozalkalmazotti staituszban 1évé
orvos, stb. folytathatja e tevékenységét vallal-
kozas keretében is, a pedagdgusok szamara
pedig a toérvény nem biztositja ugyanezen le-
het6séget. Alléspontja szerint ez a differencia
az Alkotmény 70/A. § (2) és (3) bekezdéseibe
utk6z6 diszkriminacié, hiszen a kézalkalma-
zotti statuszbol eredd kotelezettséget minden
foglalkozas tipus keretében azonosan kell ér-
telmezni és torvényileg engedélyezni vagy ki-
zarni.”

1.2. Az Alkotmanybir6sag déntése és a
hatarozat elvi megallapitasai

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoé alkot-
manyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
A testulet az eljaras idején hatalyban 1évé
1949. évi XX. térvény — megkiilonboztetés ti-
lalmarol sz6lé — 70/A.§ rendelkezéseinek
Osszhangjat vizsgalta a Kozoktv. hivatkozott
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jogszabalyhelyével, amely szerint Nevel6-ok-
tatd munka - ovodai nevelés, iskolai nevelés
¢és oktatas, kollégiumi nevelés-oktatas, peda-
gogiai szakszolgalat keretében gyermekekkel,
tanulokkal valé pedagodgiai célu kozvetlen
foglalkozas - pedagégus-munkakoérben - az
6raado tanar kivételével, kézalkalmazotti jog-
viszonyban, illetve munkaviszonyban - lat-
haté el. Pedagogus-munkakorben az e tor-
vényben, illetve mas jogszabalyban meghata-
rozott végzettséggel és szakképzettséggel ren-
delkez6 személy (a tovabbiakban: pedagogus)
foglalkoztathat6. Pedagdgus-munkakor ella-
tasara - az 6raado tanar kivételével - polgari
jogl jogviszony nem létesithet. A pedagogu-
sok tevékenységét szakérték és szaktanacs-
adok segitik. Az Alkotmanybirésag akkori al-
laspontja szerint adott munkakor ellatasa te-
kintetében nem lehet valaki egyszerre vallal-
kozo és kozalkalmazott. A hatarozat ramuta-
tott, hogy a kozszolgaltatasok bizonyos szfé-
raiban lehetSség van polgari jogviszonyok 1é-
tesitésére, mindez azonban nem zarja ki an-
nak lehet6ségét, hogy adott feladatellatas te-
kintetében az alkalmazas — jogszabalyi korla-
tozassal — csak kozalkalmazotti jogviszony
keretében torténhessen. Ennek indokaként az
AB azt jelolte meg, hogy adott munkaviszony
jellegénél fogva a stabil, folyamatos foglalkoz-
tatast biztosit6 kozalkalmazotti jogviszony 1é-
tesitését tételezi fel és varja el. Az Alkotmany-
birésag e kérdéskorben tehat kizardlag azt
vizsgalta, hogy diszkriminaciénak mindstl-e
az, hogy a jogalkoté a kozfeladatok ellatasa
soran differencialt foglalkoztatasi szabalyokat
allapit meg egyes kozfeladatokat végzdkre,
azaz bizonyos esetekben valasztasi lehet&sé-
get biztosit a szerz6d6 feleknek arra, hogy a
munkavégzésre kozalkalmazotti vagy mas
jogviszonyt létesitsenek. Felhivva a 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozatban foglaltakat — amely
az alkotmanyellenes megkilonboztetés felté-
telrendszerét dolgozta ki —a testtlet arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a pedagégus mun-
kahoz kothetd sajatossagok mas, éltalaban
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkozta-
tottak esetében nem fordulnak el6. Mindez
Osszevetve azzal a fontos koévetelménnyel,
hogy a tartds, stabil kozintézeti viszonyok a
didkok szellemi-lelki fejlédésében fontos



szerepet toltenek be, megalapozza a Kotv. 15.
§-anak foglalkoztatasi forma megvalasztasat
korlatozé szabalyat, igy az ezaltal megvaldsi-
tott killonbségtétel nem tekinthet6 hatranyos
megkiilonboztetésnek. E sajatossagokat az
AB az intézményben foly6 egységes elvekre
épulé nevel6-oktaté munka biztositdsanak
kotelezettségében, a gyermek- és ifjusagvé-
delmi feladatok ellatasaért viselt kiemelt fele-
16sségi alakzatban és a munkakor nem kizard-
lag tanitasi feladatokbdl all6 jellegében defini-
alta.*

1.3. A hatarozat értékelése koznevelési
alapjogi szempontbdl

Az Alkotmanybirésag érvelése alapjan a tor-
vényi kilonbségtétel megalapozott volt, mi-
vel a kéznevelésben foglalkoztatott kézalkal-
mazottak munkavégzése olyan sajatos jelleget
mutat, amely a differencialast legitimalja. Ezt
legnyomatékosabban a nevelésiikre bizott
gyermekek feligyeletével jaré magasabb fele-
16sségi alakzatban jelolte meg a testiilet, amely
allaspontom szerint nem ad kell6 jogalapot az
elhatarolasra. A fokozott felel6sség meglata-
som szerint az inditvanyozoé altal ellenpélda-
ként hozott orvosok és egészségligyi kozal-
kalmazottak tekintetében is fennall, veltik
szemben viszont nem latta kifogasolhatonak
a polgari jogi szerz6dés szerinti foglalkozta-
tast a foram. Ugyszintén kifogasolhaténak
vélem a hatarozat utolsé fordulatat, amely a
kilonbségtételt nem tekinti hatranyos meg-
kilonboztetésnek. Véleményem szerint a
megkiilonboztetés hatranyos mivolta meg-
kérddjelezhetetlen, azonban abban egyetér-
tek, hogy ez a megkilonboztetés nem éri el
azt az alkotmanyos szintet, amely a diszkrimi-
naciotilalom alapjogat sértené. A kérelemhez
kotottség elvét figyelmen kivil hagyva meg-
jegyzem, hogy a rendelkezés alkotmanyelle-
nessége az Alkotmany — munka szabad meg-
valasztasahoz valé jogot deklaralé — 70/B.§-
anak szabalyaival is Osszevethetd lett volna.
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2. A1042/B/1997. AB hatarozat
jelentdsége

2.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

Az inditvanyozok szerint a Kt. 3. § (3) bekez-
désének elsé mondata — amely szerint az al-
lam az ingyenes és kotelez6 altalanos iskolardl
az allami szervek és a helyi 6nkormanyzatok
intézményfenntartéi tevékenysége, illetve az
allami, a helyi 6nkormanyzati feladatellatas
keretében gondoskodik sértette az Alkot-
many piacgazdasagra, ifjusagi jogokra, gondo-
lat,- lelkiismeret- és vallasszabadsagra, szul6k
nevelésvalasztasi jogara, diszkriminaciotila-
lomra és mutvel6déshez valé jogra vonatkozo
rendelkezéseit azaltal, hogy a finanszirozas
szempontjabol killonbséget tesz az allami és
az 6nkormanyzati, valamint az egyhazi fenn-
tartasu intézmények, illetve az alapitvanyi és
maganiskolak korébe tartozé intézmények
kozott. E hatranyos megkilénboztetés miatt
a szul6k nem élhetnek intézményvalasztasi
szabadsagukkal és az érintett gyermek, illetve
tanuldi kor pedig nem jut hozza azokhoz a
specialis szolgaltatasokhoz, amelyeket az al-
lami, 6nkormanyzati intézményekben nem
biztositottak résziikre. Hivatkoztak arra, hogy
az alapitvanyi és maganiskolak korébe tartozo
intézmények egyrésze olyan, a gyermek rend-
ellenességeit korrigalé pedagdgiat alkalmaz,
amelyet az allami, onkormanyzati és egyhazi
intézmények nem biztositanak részikre. Az
alapitvanyi és maganiskolak masik csoportjat
pedig olyan intézmények képezik, amelyek a
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas
alapjan szervezédnek.”

2.2. Az Alkotmanybirésag doéntése és a
hatarozat elvi megallapitasai

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
galatara, valamint mulasztasos alkotmanysér-
tés megallapitdsara iranyuld inditvany targya-
ban részben elutasito, részben visszautasitd
dontést hozott. Az Alkotmanybirdsag alap-
vetd elhatarolast végzett az allami- és nem al-
lami oktatasi intézmények kozott a vallassza-
badsag és annak gyakorlasa targykorében. A
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Ko6zoktv. akkor hatalyos 3.§ (2) bekezdésével
Osszhangban az AB amellett foglalt allast,
hogy az allami és a helyi 6nkormanyzati neve-
lési-oktatasi intézmény nem lehet elkGtelezett
egyetlen vallas vagy vilagnézet mellett sem.
Az allami és a helyi 6nkormanyzati iskola pe-
dagogiai programjaban biztositani kell az is-
meretek, a vallasi, illetve vilagnézeti informa-
ciok targyilagos és tobboldalu kozvetitését.
Az allami és a helyi 6nkormanyzati nevelési-
oktatasi intézmény nevelési, illetve pedagdgiai
programja, mikodése, tevékenysége és iranyi-
tasa vallasi és vilagnézeti tanitasok igazsagarol
nem foglalhat allast, vallasi és vilagnézeti kér-
désekben semlegesnek kell maradnia. Ellen-
ben a nem allami nevelési-oktatasi intézmé-
nyek vallasi, illetve vilagnézeti tekintetben el-
kotelezett intézményként is mikodhetnek és
ennek megfelelen a felvétel el6feltételeként
kikothetik valamely vallas, vilagnézet elfoga-
dasat, a nevelési, illetve pedagdgiai program-
jukba beépithetik a vallasi, vilagnézeti elkGte-
lezettségnek megfelel6 filozofiai, etikai, kultu-
ralis ismereteket. Az AB felhivta és megismé-
telte a 22/1997. (IV.25.) AB hatarozatiban
foglaltakat, amellyel megallapitast nyert, hogy
az allamot csak a vilagnézetileg semleges is-
kola létesitésének és fenntartasanak koteles-
sége terheli. Nem allapithaté meg az, hogy az
allamnak mindenki szamara a valasztasa sze-
rinti iskolaban kell ingyenes oktatast biztosi-
tania. Az ifjusag létbiztonsagara vonatkozo
rendelkezéssel valo 6sszefliggésrol az Alkot-
manybirésag azt véleményt fogalmazta meg,
hogy a rendelkezés 6nmagaban alanyi alapjo-
got nem tartalmaz konkrét allami szolgaltata-
sokra, tiamogatasokra. Széles mozgasteret biz-
tosit tehat a jogalkoto szervek szamara az if-
jasag létbiztonsagat, oktatasat és nevelését,
valamint érdekének védelmét szolgalé tamo-
gatasi formak meghatirozasaban.’

2.3. A hatarozat értékelése koznevelési
alapjogi szempontbol

Egyetértek az Alkotmanybirdsag azon kévet-
keztetésével, hogy a szll6 nevelés megvalasz-
tasahoz val6 joga keretében értelmezett okta-
tasi intézmény kivalasztasi joga nem tekint-
het6 olyan abszolut jellegli jognak, amely az
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Allamot aktfv beavatkozasra kényszeritené. A
szulé — a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint
is — szabadon valaszthatja meg gyermeke sza-
mara az oktaté-neveld intézményt, amely le-
het az ingyenes allami és felekezetileg semle-
ges oktatast biztosité koznevelési rendszer
tagintézménye, de adott a lehetéség arra is,
hogy mell6zve az allami képzést — a koznyelv-
ben maganiskolaknak aposztrofalt — egyhazi
vagy civil szervezet altal mikodtetett iskolat
valasszon gyermekének. Szembe allitom a két
kategoria tulajdonsagait és azt a kévetkezte-
tést vonom le, hogy miképp az egyhazi vagy
civil oktaté-nevel6 intézmények szolgaltata-
sanak sem fogalmi eleme az ingyenesség, ugy
az allami rendszer sem koteles egyénre sza-
bott vallasi képzést biztositani. A szil6 va-
lasztasi joga tehat a mar fennalld szisztéma
elemei koztl torténd valasztasi jogosultsagra
kotlatozédik, azaz a mar létrehozott iskolak —
és a hozzajuk kapcsolédé oktatasi koncep-
ciok — kozotti mérlegelés és dontés lehetdsé-
gét kell, hogy biztositsa az allam. Hasonl¢ al-
laspontot képviselek a finanszirozas kereté-
ben. Az allamot sajat alkotmanyi (vagy alap-
torvényi) kotelezettségének teljesitése terhel,
ennek forrasait szukséges biztositania megfe-
lel6 szinten. A nem allami fenntartasu intéz-
mények részére juttatott csokkentett norma-
tiv forrasmennyiség véleményem szerint is el-
fogadhat6 alkotmanyos kilonbségtétel.

3. A1014/D/2008. AB végzés jelentGsége
3.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

Az inditvanyoz6 a Heves Megyei Birésag
3.K.30.137/2008/6. szamu jogerds itéletével
szemben elbterjesztett alkotmanyjogi pana-
szaban a Kozoktv. 6. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére, valamint az e rendelkezés
alapjan jogerés hatarozattal lezart oktatastigyi
eljarasok felulvizsgalatanak elrendelésére ter-
jesztett el6 kérelmet. Egyéni jogvitas tigyét is-
mertetve azt kifogasolta, hogy a Koot. 6. § (2)
bekezdése mérlegelési lehet6ség hianyaban -
akar a rendelkezésre allé ,,orvosi javaslat” és
a szul6 kifejezett kérése ellenére - nem ad mo-
dot a  tankoOtelezettség  teljesitésének



hatarozatlan idére torténé elhalasztasira. Az
inditvanyozo szerint a tamadott torvényi ren-
delkezés megalkotasa soran a térvényalkoto
nem vette figyelembe, hogy a sajatos nevelési
igényl kiskoriak esetében ,,nem célszerd egy
merev, kizarélag az életkor alapjan meghuzott
hatarvonal megalkotasa.” Ervelése szerint az
életkorhoz kotott szabalyozas olyan tébblet-
kotelezettséget jelent a kiskord szamara,
amelynek a teljesitésére a fejlettsége alapjan
nem feltétlentl a torvény altal megallapitott
életkorban képes. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy allaspontja szerint a sajatos nevelési igé-
nyu kiskortaakra ,,eltér$” szabalyozast kellene
alkotni, mivel esetiikben az életkor nem fel-
tétlen jelent tampontot a kbzosségbe valo be-
illeszkedés, illetve a tankGtelezettség teljesit-
hetésége szempontjabol. Az inditvanyozé az
el6zbekben targyalt tigyh6z hasonlatosan a if-
jasag fejlédésének biztositasat, a megfelel6
testi,- szellemi- és erkolcsi fejlédéshez valé jo-
got, valamint a sziilé nevelés megvalasztasa-
hoz val6 jogat emelte be inditvanyaba hivat-
kozasi alapként. Az Alkotmany 67. § (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezés sérelmét az
inditvanyozo6 abban latta, hogy a Kézoktv. ta-
madott rendelkezése nem teszi lehet6vé a
tankotelezettség  teljesitésének hatarozatlan
idére val6 elhalasztasat, illetve a tankétele-
zettség fennallta esetén azt, hogy a sajatos ne-
velési igényl kiskoru a fejlettségének megfe-
lel6 kozosségben (a panaszos esetében az
ovodaban) fejl6djon, amennyiben ezt a testi
és szellemi fejlettsége tovabbra is indokolja.”

3.2. Az Alkotmanybir6sag dontése

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta. Ennek oka az volt,
hogy az Alkotmanybirésag beadvany idején
iranyadé gyakorlata értelmében az alkot-
manyjogi panasz esetében kévetelmény a pa-
naszos altal allitott jogsérelem ¢és az altala ta-
madott norma kézotti kézvetlen Osszefliggés.
A kozvetlen 6sszefiiggés nem allapithaté meg
abban az esetben, ha az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott jogerds hatarozat meghoza-
tala soran a hatarozatot hozo szerv nem alkal-
mazta a panaszos altal alkotmanyellenesnek
tekintett jogszabalyi rendelkezést, vagyis az
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¢érdemi hatarozat nem a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezésen alapul. A targyi tigyben a He-
ves Megyei birdsag tamadott egyedi dontése
részben sem alapul az alkotmanyjogi panasz-
ban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre.®

3.3. A hatarozat értékelése alapjogi
szempontbol

Kétség sem fér hozza, hogy az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Abtv.) vonatkozo6 rendel-
kezései alapjan az alkotmanyjogi panasz be-
nyudjtasanak és érdemi vizsgalhatésaganak fel-
tételeit minden esetben szikséges megallapi-
tani. A jelen tgyben az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasszal timadott jogerés birdsagi {télet meg-
hozatala soran a birésag a Kozoktv. 6. § (2)
bekezdését nem alkalmazta, a jogerds itélet
nem a tamadott torvényi rendelkezésen ala-
pult. Ebbdl kovetkezben az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésének a timadott jogszaba-
lyi rendelkezés vonatkozasaban nem volt meg
a torvényben el6irt feltétele. Mas modon
megfogalmazva a kérdés eljarasjogi fogyaté-
kossag miatt nem kertlt érdemben megvizs-
galasra, amelyet rendkivil szerencsétlen ko-
rulménynek tartok. A kérdést mas biréi foru-
mok is targyaltak, amelyet jelen dolgozat ké-
s6bbi részében magam is kifejtek, azonban az
Alkotmanybirésag iranyado allaspontja nézo-
pontom szerint jotékony hatassal lett volna a
tovabbi birésagi és hatdsagi tgyek kimenete-
lére. Meglatasom szerint a sziil6 nevelés meg-
valasztasanak joga — mind a korabbi szabalyo-
zas, mind a mai napon hatalyos rendelkezések
alapjan — nem terjed ki arra vonatkozodan,
hogy a gyermek mikor valik ,,iskolaéretté”. A
jogalkoté meghatarozta azt életkor intervallu-
mot, amely az elfogadott szakértéi allasfogla-
lasok szerint az 6vodai nevelést teszik indo-
koltta, tovabba kiegészits szabalyként tovabb
egy évre kiterjesztette ezt a jogosultsagot,
amely igénybevételének eldontését a pedago-
gus ¢és a szilé kompetenciajaba helyezte.
Meggy6z6désem, hogy a szil6 nem rendelke-
zik olyan (szak)tudassal, amely megalapozna a
nevelésvalasztasi joganak ilyen moédon tor-
ténd kiterjesztését. Bzt megerdsiti az is, hogy
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az allam opcionalis — egyedi nevelési — forma-
kat is létrehozott és mikodtet azon gyerme-
kek szamara, akik fejlettségi szintjik alapjan
nem lennének képesek a tankotelezettségiik-
nek hagyomanyos oktatasi intézményben ele-
get tenni. A masik oldalrél megkozelitve, al-
laspontom szerint a tobbi évodaskora gyer-
mek neveléshez valé joga csorbulhatna,
amennyiben az esetleg testileg iskolas szinten
fejlett gyermeket 6vodai csoportban foglal-
koztatnak tovabb.

4. A 3046/2013. (I1.28.) AB hatarozat
jelent6sége

4.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

Az Alapvet6 Jogok Biztosa 2012. jalius 20-an
az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény vonatkozé rendelkezései, vala-
mint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: 4j Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyozta a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011, évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nktv.) kételez6 évodai ne-
veléstdl sz616 8. § (2) bekezdésének, a tanko-
telezettség megallapitasardl szolo 45. § (4) be-
kezdésének és a hatalybaléptetd rendelkezése-
ket tartalmaz6 95. § (1)-(9) bekezdésének
megsemmisitését. Kérte tovabba a teljes jog-
szabaly hatalyba lépésének felfiiggesztését.
Az Ombudsman hivatkozott arra, hogy az
Alaptorvénynek az alapjogokkal kapcsolatos
szovege nagyrészt megegyezik a 2012. januar
1-jét megel6z6en hatalyban volt Alkotmany-
ban foglaltakkal; az alkotmanyos kévetelmé-
nyek és alapjogok tekintetében nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a
korabbi Alkotmany szévegével. Ezért az Al-
kotmanybirésag tébb, korabbi dontésében
foglaltakra is alapozta az inditvany indokola-
sat. A Biztos tobb ponton hivatkozik Alap-
torvény-ellenességre, azonban jelen dolgozat
tematikajaval 6sszhangban, a hatarozat kiza-
rélag koznevelési alapjogokkal kapcsolatos
részeire térek ki. Az inditvanyozé szerint a
kotelezd 6vodai nevelés ,,nyilvanvaléan” kot-
latozza a szilének a nevelés megvalasztasa-
hoz val6 jogat tébbek kozott azaltal, hogy a
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gyermek 6todik életéve betoltéséig a kotelezd
6vodai nevelésben valo részvétel aloli felmen-
tést a jegyz6 hataskorébe utalja, amelynek bi-
rosag el6tti felilvizsgalata kérhetd, de a kére-
lem elbiralasanak szempontjai ,,6nkényesen
értelmezhetbek,” illetSleg a kérelem benyujta-
sara a hatranyos helyzetd sztl6ket fogjak ,,ra-
venni” az intézmények. Az Ombudsman
maga is ravilagitott arra, hogy a sziilé nevelési
joga kotlatozhaté az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdésébdl ereds, a gyermekek testi és
lelki fejlédésének biztositasa érdekében, a
harmadik életévben valé évodakezdés azon-
ban nincs figyelemmel a gyermekek életkortol
tigeetlen fejlettségére. Ezért még ha a korla-
tozas célja legitimnek tekinthet is, akkor is a
modszer - az 6vodai nevelés korhataranak le-
szallitasa - e cél elérése érdekében nem ming-
sithet6 elengedhetetleniil szukségesnek és az-
zal nem aranyos. Az alapjogi biztos tehat ki-
zarolag a sziikségesség-aranyossiag kovetel-
ményének valé meg nem felelést rétta a jog-
alkoto terhére, a korlatozhatésag kérdésében
alapvetéen egyetértett a torvényhozéval. Az
inditvanyozé kitért tovabba arra, hogy az
Nktv. 4j szabalyozasa eltér6 a korabbi Koéz-
oktv. rendelkezéseitdl a tekintetben, hogy a
tankotelezettség kezdetét fészabalyként arra
az évre teszi, amelynek augusztus 31. napjaig
a gyermek hatodik életévét betolti, de lehets-
séget ad hét és nyolcéves korban is az iskola-
kezdésre. E szabalyt az alapvet6 jogok biztosa
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésével és
a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekez-
désével ellentétesnek tartotta, azzal az indo-
kolassal, hogy a tankotelezettség kezdetérdl
valé dontés mar nem a szilé kompetencia-
jaba tartozik, hanem arrél az 6voda vezetGje
vagy szakértéi bizottsag hataskoérébe tartozik.
Az Ombudsman akkori allaspontja szerint ez
a szilének a nevelés megvalasztasahoz valo
alapjoga korlatozasaval jar, amely a gyermek
tankotelezettsége megkezdésének érdekében
torténik, a szabalyozas azonban az inditva-
nyozo szerint nem alkalmas e cél elérésére.
Azzal is érvelt tovabba, hogy az iskolakezdés
idealis id6pontjardl a neveléstudomany allas-
pontja is megoszlik, az iskolaérettség nem
csupan pedagdgiai vagy orvosi kérdés.’



4.2. Az Alkotmanybirésag déntése és a
hatarozat relevans megallapitasai

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki,
hogy Az Alaptérvény XVI. cikke a sziil6 jogai
mellett a gyermeknek a megfelel6 testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz valé jogat is dek-
laralja, egyuttal a sztl6knek a kiskora gyer-
mekrol valé gondoskodasat, a tanittatasa ko-
telezettségét is rogziti. Tehat nem értelmez-
heté a szilé nevelés megvalasztasahoz valo
joga elvonatkoztatva az 6t terhel6 kotelezett-
ségtdl, sem pedig a gyermek jogaitél. Az Al-
kotmanybirésig hatirozataban a 114/2010.
(VI1.30.) AB hatarozataban foglaltakat idézte,
mely szerint minden gyermeknek joga van a
csaladja, az allam és a tarsadalom részérél arra
a védelemre és gondoskodasra, amely a meg-
felel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
szitkséges. A védelem és gondoskodas kote-
lezetti sorrendje a csalad, az allam és a tarsa-
dalom. Az Alkotmanybirdsag szerint az allam
szerepe a gyermekek védelmében és a réluk
valé gondoskodasban az, hogy meghatarozza
a gyermekek alapvetd jogai érvényesitésének
garanciait, létrehozza és mikodtesse a gyer-
mekek védelmét biztosité intézményrend-
szert. Az Alkotmanybirdsag egy szintén rele-
vans korabbi dontését ismételte meg azzal,
hogy kifejtette az alapjog korlatozasanak al-
kotmanyossagahoz 6nmagaban nem ele-
gendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdeké-
ben torténik, hanem szitkséges, hogy megfe-
leljen az aranyossag kovetelményeinek: az el-
érni kivant cél fontossaga és az ennek érdek-
¢ben okozott alapjogsérelem sulya megfelel6
aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni. "
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a
szitkségesség-aranyossag kovetelményét vizs-
galta. Az 6vodai nevelés a gyermek Alaptor-
vény X VI cikk (1) bekezdésében foglalt jogai
érvényesilése érdekében, testi és szellemi fej-
16désének biztositasaval, hangsilyosan az is-
kolai tanulmanyok el6készitését, a kbzosségl
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beilleszkedést szolgalja. Habar ez egy-egy
szil6 gyermeke nevelésének megvalasztasa-
hoz val6 jogat korlatozhatja - igy a kbz6sségl
nevelést egészében elutasitd nevelési elveket
vallé, az 6vodai nevelés kezdetét korainak
tartd, vagy olyan szild esetében, aki az adott
nevelési intézmények helyett mas keretek ko-
zott képzelné el a gyermeke szocializalasat -,
a véazolt és az Ovodai nevelés orszigos alap-
programjaban részletesen kifejtett célok el-
érése azonban sziikségessé teszi az 6vodai ne-
velést. Az Nkt. kifogasolt rendelkezése azon-
ban, bar a harom éves korhatart f6szaballya
teszi, alkalmazasa aldl kivételt enged: a szild
kérésére az 6t6dik életév betdltéséig széles
korben lehet6séget ad a felmentésre. Az AB
Osszefoglal6an azon az allasponton helyezke-
dett el, hogy az Nkt. vizsgalt rendelkezése
nem sérti az Alaptorvényt, a széleskora fel-
mentési lehetSségre tekintettel."

4.3. A hatarozat értékelése alapjogi
szempontbol

Lathatjuk, hogy az Alkotmanybirésag késébb
érdemben is vizsgalta megkozelitSleg ugyan-
azon kérdést — miszerint meddig terjed a
szulé nevelésvalasztasi joga az iskolakotele-
zettség  tekintetében — mint amit a
1014/D/2008. AB végzés alapjaul szolgald
tényallas esetében tisztan eljarasi jogi akada-
lyok miatt nem tehetett meg. Az 4j szabalyo-
zasként hatalyba 1ép6 Nktv. annak ellenére,
hogy részben eltér6 szabalyokat fogalmazott
meg e téren, mint elédje a Kozoktv. az alap-
veté megvalaszolatlan kérdés a fenti maradt.
Az 4j jogszaballyal az Alapvet6 Jogok Bizto-
sanak jogosultsaga feléledt a problémakor AB
altali megvizsgalasara. A 1014/D/2008. AB
végzés elemzésénél tett megallapitasaimat —
amely Osszhangban all az Alkotmanybirosag
dontésével — e korben is fenntartom, ezért an-
nak megismétlésétdl eltekintek.

11.3046/2013. (IL28) AB hatirozat ABK 5/2013.
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5. A 3033/2014. (II1.3.) AB végzés
jelent6sége

5.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

A Pedagégusok Szakszervezetének elndke a
Pedagogusok Szakszervezetének képviseleté-
ben alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybirésaghoz. Az Alkotmanyjogi pa-
naszban tamadott jogszabalyok arrdl rendel-
keznek, hogy minden pedagdgus, akit allami
¢és 6nkormanyzati fenntartasa kéznevelési in-
tézményben pedagogus-munkakorben foglal-
koztatnak, tagjava valik a Nemzeti Pedagogus
Karnak (a tovabbiakban: Kar), amely 6nkor-
manyzattal rendelkezé koztestiletként miko-
dik. Az itt betoltott tagsag nem zar ki mas ka-
maral jogviszonyt. A Kar tagjanak be kell tar-
tania a Kar mkodésére vonatkozd, az Nkt.-
ban, az Alapszabalyban és az Etikai Kodex-
ben régzitett szabalyokat. Az Alapszabalyban
illetve az Etikai Kédexben foglalt rendelkezé-
sek megszegése etikai vétség, amelynek gya-
ndja esetén a Kar tagja ellen a Kar eljarast
folytat le, kivéve, ha a Tertleti Etikai Bizott-
sag megallapitja, hogy az errdl sz6l6 bejelen-
tés megalapozatlan. A Kar tagja olyan tényt,
informaciot, megoldast vagy adatot, amelyet a
meghatarozott indokok alapjan kifejezetten
bizalmasan vagy mindsitett adatként hoztak a
tudomasara, nem hozhat nyilvanossagra, és
az Nkt.-ban meghatarozott célok elérésén ki-
vil tevékenységében nem hasznalhatja fel. A
Kar tagja a tevékenysége soran tudomasara
jutott informacidkat csak a Kar jogos érdeke-
inek, muakodésének, a kozszolgalat érdekei-
nek, mikoédésének veszélyeztetése, valamint a
személyhez f4z6d6 jogok megsértése nélkiil
hozhatja nyilvanossagra. Az inditvanyozé
szakszervezet az alkotmanyjogi panaszban ki-
fejtette, hogy érdek-képviseleti jogait csorbit-
jak a kotelezo koztestiileti, kari tagsag 1étreho-
zasat elrendel6 torvényi szabalyok, ,leront-
jak” érdekérvényesitd tevékenységét, és csok-
kentik annak lehet&ségét, hogy fellépjen tagjai
élet- és munkakorilményeinek védelmében,
valamint a Kar keretei k6zott folyo etikai el-
jarasban. Az inditvanyozo tul széleskorinek
tartja az etikai eljaras ala vonas lehet6ségét, és
nem latja biztositottnak sajat szakszervezeti
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részvételét az eljarasban. Ramutatott arra is,
hogy a Kar nem kezelhet mindsitett adatot,
mert vezetéi nem jogosultak az adatok miné-
sitésére a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. torvény 4. §-a alapjan. Az al-
kotmanyjogi panasz szerint tamadott rendel-
kezések a Kar tagjainak informacio-tovabbi-
tasi jogat korlatozzak, ez pedig félelmet kelt-
het azokban, akik szakszervezeti tagok is, hi-
szen amikor ilyen minéségikben jarnak el
mérlegelnitk kell, hogy nem sértik-e meg a
kari tagsagi kotelezettségiiket. Az inditva-
nyozo6 véleménye szerint nincs olyan védendé
érték a Kar esetében, amely megalapozna az
informaciékhoz valé hozzajutas, és az azok
tovabbitasahoz val6 jog ilyen korlatozasat. Az
inditvanyozé tovabba hivatkozott a 22/1994.
(IV.16.) AB hatarozatban foglaltakra, neveze-
tesen arra, hogy a koztestiiletként létrehozott
szervezet nem az egyesulési szabadsag alapjan
alapitott szervezet, a kotelez6 szakmai kama-
ral tagsag pedig nem sérti az egyesiilési sza-
badsagrol folyé 6nkéntes csatlakozas jogat.
Az  Alkotmanybirésag e hatarozataban
mondeta ki azt is, hogy a szabadsagjogot legér-
zékenyebben korlatozoé torvényi rendelkezés,
a kényszertagsig."”

5.2. Az Alkotmanybirésag dontése és a
hatarozat relevans megallapitasai

Rendkiviil érdekes megoldast vélhetiink felfe-
dezni a targyal végzés elemzése soran, ami ab-
ban nyilvanul meg, hogy az Alkotmanybiré-
sag bar eljarasi okokra hivatkozassal vissza-
utasitotta a panaszt, nem tartézkodott kifej-
teni jogi allasfoglalasat az tigy érdemi részérol.
Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a gaz-
dasagi kamarak nem zarjak ki, s6t feltételezik,
hogy rajtuk kivil az egyesiilési szabadsag
alapjan létrehozott sziikebb agazati és szak-
mai szervezetek, masrészt érdekképviseletek
muikoédnek. A gazdasagi kamarakrdl szolo
torvény ezt mind negativ, mind pozitiv oldal-
rol biztositja mivel tiltja, hogy a gazdasagi ka-
marak altalanos és egytttes érdekképviseleti
sajatossagukat feladva agazati, szakmai, mun-
kaltatéi és munkavallaléi érdek-képviseletet
lassanak el. Ezzel a kamarakat kizarja a szak-
szervezeti és  réteg-egyesiletekkel — valo



konkurenciabdl is. Az inditvanyozo6 alkot-
manyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sére alapitotta, amely szerint az Alkotmanybi-
résag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhet6, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hata-
lyosulasa folytan kézvetlentl, biréi dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati
eljaras. A kivételes panasz esetében, mivel az
kozvetlenil a norma ellen iranyul, kilonos je-
lentésége van az érintettség vizsgalatanak, hi-
szen a panaszos alapjogaban val6 személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme killonbozteti
meg a kivételes panaszt az utdlagos norma-
kontroll korabbi, barki altal kezdeményez-
het6 valtozatatol.” Az Alkotmanybirésag ko-
rabbi végzésében arra is ramutatott mar,
hogy: ,,A személyes érintettség az érintett sa-
jat alapjogaban valé sérelmét jelenti. Am az
inditvanyozé nem csak akkor személyesen
érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy (orvos, Orszagos
Egészségiigyl Pénztar), a személyes érintett-
ség kovetelménye akkor teljestl, ha az indit-
vanyozo alapjogi pozicidja és a norma kozott
szoros kapcsolat all fenn. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja alapjan az inditvanyozé altal
felvetett sérelmek a fenti, érintettségre vonat-
kozo kritériumoknak nem felelnek meg, mi-
vel az alkotmanyjogi panasz részben nem ak-
tualis, hanem hipotetikus jovébeli, még be
nem kovetkezett, potencialis sérelmeket fo-
galmaz meg, amelyekre a Kar puszta létreho-
zasabol kovetkeztetett. Tovabbi kifogasként
emelte a testtilet, hogy a panasz részben olyan
hatranyokra hivatkozik, amelyek nem szemé-
lyesen az inditvanyozé szakszervezetet ma-
gat, hanem bizonyos feltételek fennallasa ese-
tén a pedagégusokat, mint a szakszervezet és
a Kar tagjait érinthetik."

5.3. A hatarozat értékelése alapjogi
szempontbol

Meggy6z6désem, hogy a pedagégusok koz-
testileti szervezetbe tomoritése nem lehet
alapjogsért6. Példaként emlitheték a szintén
koztestiletként mikéds kamarak, amelyek
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bizonyos foglalkozasok Gzéséhez szintén ko-
telez6 tagsagot kovetelnek még. Teszi ezt ugy
is a jogalkoto, hogy a gyakorlatban jelent6s el-
tolodas mutatkozik a tagok kotelezettségének
sokszinlsége iranyaba, mint a kamarai szol-
galtatasok sokrétlségének territériumara. Al-
laspontom szerint mind az etikai kodex sza-
balyozasanak léte, mind annak megszegése
esetén lefolytathaté fegyelmi eljaras olyan
tobblet lehet6séget biztosit a gyermekek és
szul6k részére a potencialis jogsértések vagy
szabalysértések esetén torténé felelésségre
vonasra, amely a pedagégus — az Alkotmany-
birésag altal korabban megfogalmazott — sa-
jatos szerepbdl kifolyolag indokolt. Hasonld
rendszert lathatunk mas — fokozottan felels-
ségteljes munkakort — bet6lté munkavallalok
esetében, mint orvosok, tgyvédek és gazda-
sagi szerepl6k. Egyetértek az Alkotmanybiro-
sag azon felvetésével, hogy a Nemzeti Peda-
gogus Karban val6 tagsagi jogviszony nem
korlatozza az adott személy Alaptorvényben
biztositott jogat mas — egyesiilési jog alapjan
1étrejott — szervezetben valo részvételét, akar
érdekérvényesitési, akar mas f6 funkciot is
tolt be a civil szervezet.

6. A 3120/2015. (VI1.2.) AB végzés
jelentGsége

6.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

Az inditvanyoz6 az eredetileg elSterjesztett
alkotmanyjogi panaszban el6adta, hogy az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések
hatalyosulasa folytan jogsérelmet szenvedett,
ezek orvoslasara pedig nem all rendelkezésére
jogorvoslati eljaras. Jogsérelme visszavezet-
het6 arra, hogy jogi statusza megvaltozott, {gy
2012. marcius 1. 6ta mar nem egyhazként, ha-
nem csupan egyesiletként lathatja el felada-
tait. Bz a jogsérelem az oktatas szférajaban
ugy jelenik meg az inditvanyozé szerint, hogy
sérilnek azoknak a sziil6knek a jogai, akik
gyermekeiket - az egyhazi statusz elvesztését
megel6z6en - egyhazi fenntartasu iskolaba
irattak be. Az inditvanyozé jogsérelme azon
is alapul, hogy intézményfenntartoként részt
vesz a nevels és oktaté munka szervezésében,

143033/2014. (111.3.) AB végzés ABK 6/2014. (II1.3.)



fenntartoi tevékenységét azonban a tamadott
torvényi rendelkezések veszélyeztetik. Ez
utobbi azonban nem kozvetlenil kéznevelési
alapjogi kérdés ezért jelen tanulmany kereté-
ben nem kivanom vizsgalni. Az inditvany-ki-
egészitésben az inditvanyozo kiterjesztette az
alkotmanyjogi panaszt az Nktv. 35. §-dra,
35/A. §-ara és 35/B. §-ara is. Az Nktv. 35. §-
a az inditvany-kiegészités szerint sérti az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdését, mert
kilonbséget tesz a vallasi kozosségek kozott.
A t6bbszér modositott torvényi rendelkezés
alapjan nem egyértelmd, hogy mi a ,,fakultativ
hitoktatas” és a ,,hitoktatas” egymashoz valo
viszonya, és az sem, hogy miért lehet kivaltani
a fakultativ hitoktatassal a hit- és erkélcstan
orat. Az is ellentétes az Alaptorvénnyel, hogy
csak egyhazi jogi személy szervezhet fakulta-
tiv hitoktatast, illetve hit- és erkolcstan orat,
mert ez okozza a killonbségtételt a vallasi ko-
z0sségek kozott. Inditvanyozd meggy6zo-
dése szerint az Nktv. 37-39. §-ai sértik az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6é jogot. Nem
tartalmaznak ugyanis rendelkezést azokra az
esetekre, amikor egy intézményi dontés az in-
tézményi dokumentumokkal ellentétes (pl. a
pedagdgiai programba, a hazirendbe vagy az
SzMSz-be itkozik); marpedig az intézményi
dokumentumokban foglaltak megtartasa a ta-
nulok kotelezettsége, ezért sérti a tanulok jo-
gait, hogy e korben nincs lehet6ségiik a fenn-
tartohoz fordulni, illetve a fenntarté dontését
birdsag el6tt megtamadni. A korabbi kézok-
tatasi szabalyozasban ez a jogorvoslati lehet6-
ség még szerepelt.”

6.2. Az Alkotmanybirésag déntése és a
hatarozat relevans megallapitasai

Az Alkotmanybirésag hasonloképp jart el,
mint azt tette a kordbban targyalt 3033/2014.
(IIL.3.) AB végzés esetében, vagyis annak el-
lenére, hogy az inditvanyt eljarasi okokbol
vissza kellett utasitania, a férum érdemi meg-
allapitasokat is tett dontésében. Az Alkot-
manybirésag miutan megallapitotta, hogy az
inditvanyozo esetében az alkotmanyjogi érte-
lemben vett érintettség nem bizonyitott,
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valamint a beadvany a 180 napos hataridén
tal is érkezett — azaz elkésett — ezaltal a visz-
szautasitas jogalapja fenndll, érdemben is ér-
telmezni kezdte a jogesetet. Az érintettség hi-
anyat megalapozé ok, egyben érdemi véle-
ményt is tartalmazott. Az inditvanyozé Nktv.
2. § (1)-(2) bekezdéseit — amelyek arrdl ren-
delkeznek, hogy az allam kozszolgalati fel-
adatként meddig biztositja az ingyenes és ko-
telez6 alapfoku, valamint az ingyenes és min-
denki szamara hozzaférhetd kézépfoku neve-
lést-oktatast; tovabba, hogy az ingyenes okta-
tasban részt vevd, e torvényben meghataro-
zott feltételeknek megfelel6 gyermekek, tanu-
l6k szamara téritésmentes e szolgaltatas
igénybevétele — azért tamadta, mert sz(kiti az
ingyenes oktatashoz val6 jogot, és nem bizto-
sit minden gyermek, tanulé szamara ingyenes
pedagdgiai szakszolgalatot és kollégiumi elld-
tast. Az intézményfenntartd inditvanyozo e
rendelkezéseket tehat a gyermekek jogaira
alapozva kifogasolta (véleménye szerint az 6
ingyenes oktatashoz valé jogukat szikiti, és
kozottik valosit meg diszkriminaciot), nem
pedig a sajat kozvetlen érintettségére hivat-
kozva. Az Nktv. megadja a ,,magan kozneve-
1ési intézmény” torvényi definicidjat, amely
szerint ilyennek mindsil a vallasi tevékenysé-
get végzl6 szervezet, és a mas személy vagy
szervezet altal fenntartott koznevelési intéz-
mény. Az inditvanyozé szerint ez a meghata-
rozas diszkriminativ, sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését, mert kiemeli a (be-
vett) egyhdzakat a nem allami/6nkormanyzati
intézményfenntartéi kérbdl, és ennek soran
nincs tekintettel arra, hogy vannak egyéb
olyan szervezetek, amelyek kifejezetten hit-
életi célbdl jottek 1étre, és ezek is lehetnek in-
tézményfenntartok, akkor is, ha kiloénb6z6
okokbdl a bevett egyhazi statuszt nem nyer-
ték el. Ez a megkilonboztetés az inditva-
nyozo szerint f6leg a finanszirozas 6sszeflig-
gésében nyilvanul meg elsédlegesen. Az indit-
vanyozo szerint - 6sszefoglalva - azért okoz
hatranyos megkilonboztetést ez a térvényi
rendelkezés, mert a bevett egyhazak egyhazi
jogi személyei fenntartasaban 1évé kozneve-
1ési intézményeket eltéréen, elénydsebben
kezeli, mint a wvallasi tevékenységet végzd



szervezetek altal fenntartott koznevelési in-
tézményeket, ez pedig diszkriminaciohoz ve-
zet a hitéleti célbol 1étrejott szervezetek ko-
zott. Az inditvanyozo6 azonban sem a bevett
egyhazi, sem a vallasi tevékenységet végzd
szervezetl statuszat nem igazolta, ezért az
érintettsége nem volt megallapithato, vagyis a
rendelkezések érdemi vizsgalatira nem keriilt
sor. Inditvanyozé hivatkozott tovabba arra,
hogy a tanév koézbeni intézménytorlés lehetd-
sége sérti az Alaptérvényben foglalt mavels-
déshez val6 jogot. Az Alkotmanybirdsag ra-
mutat, hogy az inditvanyozo e tamadott tor-
vényhely kapcsan egyrészt nem igazolta azt,
hogy valamely, altala fenntartott kéznevelési
intézményt a hatdsag a fenti okokbol - miko-
dési engedélye visszavonasaval egyidejlleg -
torolt volna a nyilvantartasbol; masrészt pe-
dig hivatkozott ugyan az Alaptorvény XI.
cikk (1) bekezdése sérelmének a potencialis
lehet6ségére, de Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét részletesen nem indokolta. Az
inditvany-kiegészitésben az inditvanyozo6 az
Nktv. 35-35/B. §-ait is timadta, az Alaptot-
vény VIL cikk (1) bekezdésében garantalt
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga
alapjan. Az Nktv. ezen rendelkezései az al-
lami, a helyi 6nkormanyzati, valamint a nem-
zetiségi O6nkormanyzati nevelési-oktatasi in-
tézményekben szervezett fakultativ hitoktatas
és hit- és erkolestanoktatas kereteit és 1énye-
gesebb szabalyait tartalmazzak; r6gzitve, hogy
ilyen oktatast csak egyhazi jogi személy szer-
vezhet. A beadvany ezen részét az AB szintén
az érintettség — a bevett egyhazi jogi személy
statusz igazolasanak — hianyaban nem vizsgal-
hatta.'s

6.3. A hatarozat értékelése alapjogi
szempontbol

Nem tartom szerencsésnek, hogy az Alkot-
manybirdsag a visszautasitas mellett — ugyan
csak részben — de érdemi megallapitasokat
tett. Alléspontom szerint az egyes egyhazak,
lletve felekezetek vagy mas hitoktatast végzé
egyesiiletek kozotti killonbségtétel nem alkot-
manyellenes, ha a bevett statusz megszerzése
alapvetéen nem lehetetlen vagy aranytalanul
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nehéz. Véleményem szerint az inditvanyozé
altal hivatkozott diszkriminacié kézzel fog-
hat6, azonban nem éri el az alaptorvényi sé-
relem szintjét.

I1I. A k6éznevelési alapjogok megjelenése
a Kuria gyakotlataban

A koznevelési alapjogok érvényesithetéségé-
nek hatésagi forumai kimeritése utan, a koz-
nevelési szerepl6k elsédleges jogorvoslati le-
het6sége a birdsagi ut igénybevétele. Ennek
soran —a védendd jogtargy jellegétdl és a jog-
terilet eljarasjogi szabalyaitdl fiigeben — a bi-
résagi  szervezetrendszer — meghatarozott
szintl egységéhez fordulhatnak azok, akiket a
koznevelés végrehajtasa soran valamilyen jog-
sérelem ért. E jogsértések kozvetett modon
jelennek meg az egyes jogagak kodexeiben és
egyéb jogforrasaiban, de jelentds tobbséglk
visszavezetheté valamely alkotmanyos alap-
jogra. A kovetkezSkben az igazsagszolgalta-
tasi hierarchia csucsan all6 szerv, a Kuaria
egyes dontéseit vizsgalom — az Alkotmanybi-
rosag hatarozatainal tapasztalt struktara sze-
rint — annak érdekében, hogy ravilagitsak az
egyes egyedi — polgari jogon, buntetéjogon,
valamint kozigazgatasi jogon alapul6 — {téle-
tek alapjogi vonzataira. Ellentétben az Alkot-
manybirésag dontésmechanizmusaval, a re-
gularis birdsagi dontések tobbsége az Alap-
torvényt ritkan hivja fel hivatkozasi alapként,
inkabb az agazati jogszabalyok tételes rendel-
kezéseire alapitjak hatarozatukat. Meggy6z6-
désem szerint e gyakorlat alapvetSen hibas,
kiemelve azokat az eseteket, amikor az adott
cselekmény a polgari jog, biintet§jog szaba-
lyainak megsértésével egyuttal alkotmanyjogi
rendelkezéseket is athag. E hianyossag potla-
sara tOrekszik a tanulmany III. fejezete, amely
az alabbiakban a kuriai itéletek alapvetd jo-
gokkal kapcsolatos Osszefiiggéseit tarja fel.



1. A Karia Bfv.770/2013/5. sz.
biintetdiigyben hozott itélete

1.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

Az iranyado tényallas rogziti, hogy a terhelt
o6raadoé tanitoként fizika orat tartott az altala-
nos iskola tantermében. Ennek soran a gyer-
mekkora sértett folyamatosan zavarta a tani-
tast, amelyre a terhelt Ggy reagalt, hogy tébb
esetben is rendreutasitotta a sértettet, majd
egy esetben nyitott tenyérrel arcul titétte 6t. A
sértett orranak vére eleredt. A Satoraljadjhelyi
Varosi Birésag a 2012. november 20-an biré-
sag elé allitasos eljarasban meghozott és az-
nap jogerds a terheltet garazdasag vétsége mi-
att 1 évre probara bocsitotta.'” A birdsag jog-
erés ugydonté hatarozata ellen a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Fougyészség terjesz-
tett el6 felulvizsgalati inditvanyt a terhelt ja-
vara. Az ugyészség indokai szerint a terhelt
binoésségének megallapitisara a  buntetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt
sof, az iranyado tényallasban foglalt elkovet6i
magatartas ugyanis nélkiilozi a kihivéan ko-
zOsségellenességet. A koznevelésrdl sz016
torvényre, valamint eseti déntésre hivatkozva
a tamadott hatdrozat megvaltoztatasat és a
terheltnek az ellene emelt vad alél biincselek-
mény hianyaban valé felmentését inditva-
nyozta.]8

1.2. A Kuria dontése és relevans
megallapitasai

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt alaposnak
tartotta. Az elkovetéskor - valamint a jogerds
elbiralaskor egyarant - hatalyban volt korabbi
Btk. 271. § (1) bekezdése szerint garazdasag
vétségét kovetl el és két évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel bintetendd, aki olyan kihivéan
kozosségellenes, erészakos magatartast tanu-
sit, amely alkalmas arra, hogy masokban meg-
botrankozast vagy riadalmat keltsen; feltéve,
hogy sulyosabb buncselekmény nem valésult
meg. A Kuria kifejtette, hogy a fenti torvényi
feltételeknek egytittesen kell fennallniuk. A
sértett orvosi ellatist nem vett igénybe;
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torvényes képvisel6je konny testi sértés vét-
sége miatt maganinditvanyt nem terjesztett
el6. A sértett nyitott tenyérrel valé arculiitése
nyilvanvaléan személy elleni er6szakos maga-
tartas, mint ahogy a tanulénak a tanéran valé
bantalmazasa is alkalmas lehet arra, hogy ma-
sokban megbotrankozast, riadalmat keltsen.
Teljestilt az a feltétel is, hogy sulyosabb bin-
cselekmény ne valosuljon meg. Az iranyado
tényallas szerinti azonos sulyu biincselek-
mény - konnyd testi sértés vétsége - miatt a
buntet6eljaras lefolytatasahoz szitkséges ma-
ganinditvany sem all rendelkezésre.”” A bir6i
gyakorlat alapjan pedig a buntetéjogi felels-
ség megallapitasanak ez utébbi blncselek-
ményben egyébirant sem volna helye. A Ku-
ria allaspontja alapjan azonban a cselekmény
nem mindsil kihivoan kozosségellenesnek.
Ez utébbit azzal indokolta a biréi kar, hogy
tanitasi 6ran a tanar els6dleges feladata a tu-
das kozvetitése a diakoknak; masodlagosan
pedig, hogy mindennek a kérilményeit meg-
teremtse, biztositsa. A tanoérat folyamatosan
zavaré tanulé nyilvanvaléan ellehetetleniti a
tanar szamara a tudasanyag atadasat, tanulo-
tarsainak pedig annak megértését, befogada-
sat. A k6zOsségl egylttélés szabalyainak sem-
mibevétele ekként sokkal inkabb a sértett ol-
dalan érheté tetten, sem mint az altala meg-
engedetten alkalmazott fegyelmezési eszko-
z0k hatastalansagaval szembesuls, turelmét
vesztb, és a renitens tanulot egy esetben po-
fon 1t terheltén. A Kuria meglatasa szerint
A terhelti magatartas nélkulozi az egytttélés
szabalyainak leplezetlen, gatlastalan semmi-
bevételét, a kozosség érdekeivel, elvarasaival
torténd szembefordulast.” Az itélet hivatko-
zik az Nktv. 46.§ (1) bekezdésében foglal-
takra, mely szerint a tanulé nem vethet6 ala -
egyebek mellett - testi fenyitésnek. Mindez
azonban a Kuria allaspontja szerint fegyelmi,
nem pedig buntet6jogi felel6sségre vonas tar-
gyaul szolgalhat. A fentiekbdl kévetkezéen a
terhelt elitélésére olyan cselekmény miatt ke-
rult sor, amely nem buncselekmény. A Kuria
a Satoraljatjhelyi Varosi Birésag itéletét meg-
valtoztatta és a terheltet az ellene garazdasag

19 BH 1984.388.
20 BH 2007.110.



vétsége miatt emelt vad aldl jogerésen fel-
mentette.”

1.3. Az itélet értékelése alapjogi
szempontbol

Inverz médon, visszafelé haladva a hivatko-
zott {télet megallapitasain, els6ként a cselek-
mény fegyelmi kontra biintet6jogi felel6sségi
alakzatanak elhatarolasara kivanok reflektalni.
Véleményem szerint a Kuria hibasan tett ki-
lonbséget e két felel6sségre vonhatdsagi op-
ciok kozott, mivel e kettét parhuzamosan —
egymastol fuggetlentil — lefolytathaté eljaras-
nak kellett volna mindsiteni. A cselekmény —
egy tanulé fizikai bantalmazasa — egyrészt
megvaldsitja a Bunteté Torvénykonyvben
foglalt tényallasok valamelyikét, masrészt a
kozalkalmazotti (pedagdgusi) jogviszonybol
eredé kotelezettség megszegésével is jar. A
jogorvoslat e tekintetben allaspontom szerint
szétvalaszthat6. Elvetendé gondolatnak tar-
tom, hogy a joggyakorlat lehet6séget terem-
tene arra, hogy egy blincselekményt megvalo-
sitd és elitélt pedagdgus — figyelembe nem
véve, hogy a cselekmény kisebb vagy nagyobb
sulyd — mentestilne a fegyelmi felel6sség alol.
Erre viszont a Kuaria dontése értelmében
alapvetéen van realis lehetéség tekintettel
arra, hogy a fegyelmi felel6sségre vonas a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak kompeten-
ciajaba tartozik. Megjegyzem azonban, hogy a
fenti allaspontom nem zarja ki annak lehet6-
ségét, hogy vannak olyan cselekmények, ame-
lyek a fegyelmi vétség szintjét meghaladjak, de
nem érik el a biintet6jogi kategoria alsé hata-
rat, ezért a felel6sségre vonas kizardlag a
munkaviszonnyal Gsszefliggésben tanusitott
kotelezettségszegés keretében szankcional-
haté. Nézépontom szerint ez esetben nem er-
6l van sz6. Ebben a jogesetben az Alaptor-
vényben foglalt embertelen banasméd és a
megalazo bulntetések tilalmanak kévetelmé-
nye jelenik meg, azaz az emberi méltdésaghoz
valé jog részaspektusai. A jogalkot6 ezen
alapvet6 jogok megsértésének szankcionala-
sara hozta létre a buntet6jog rendszerét.

E korben kivanok ratérni az itélet indokolasa-
nak kovetkez6 relevans megallapitasara,

21 Kuaria Bfv.770/2013/5. sz. itélete
2018/1.

56

miszerint a testi fenyités egyértelmlen sze-
mély elleni erészakos magatartas, silyosabb
blncselekmény nem valésult meg, de a cse-
lekmény nem kihivoan kozosségellenes. Ezt a
Kuria azzal indokolta, hogy a tanul6é magatar-
tasa ,,sokkal inkabb kézosségellenes”, mint az
oktat6é cselekedete. Azt gondolom, hogy a
Kuria e kérben és hibas allasponton helyez-
kedett el, ugyanis meglatisom szerint mind-
két £él cselekménye kihivoan kozosségellenes
volt. Ennek megfeleléen mindkettejiket — a
rajuk iranyadé eljarasrend szerint — biintetni
kellett volna. Meggy6z6désem, hogy az a
tény, hogy a felek a cselekményeiket az osz-
talyteremben, a t6bbi tanuld el6tt kovették el
onmagaban megalapozza a kihivéan ké6zos-
ségellenességet. Osszefoglaléan azt gondo-
lom, hogy ebben az esetben mind a pedagé-
gus oktatashoz val6 joganak sérelme, mind a
tanulé méltésaganak sérelme orvosolatlan
maradt.

2. A Kuria Kfv.37.827/2014/8. sz.
koézigazgatasi tigyben hozott itélete

2.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

Az tgyben szerepld alperes egy szerzetesrend
fenntartasaban miakods oktatasi intézmény.
Ezen oktatasi intézmény tanuldja volt a felpe-
res. A tanuldé magatartasaval, beilleszkedésé-
vel kapcsolatos gondok révid id6 utan jelent-
keztek. A felmertlé problémakat a pedagogu-
sok az osztaly magatartasfiizetében, a tanuld
ellenérzéjében jelezték, az intézmény és a
szul6k kozott tobb esetben levelezésre kertlt
sor, a felperes édesanyja személyesen is be-
sz€lt az osztalyfénokkel és az iskola vezetSsé-
gével. A tanul6 viselkedése miatt osztalytarsai
nemcsak az osztalyfénoktol, hanem a szileik-
t6l is segitséget kértek, és a szil6i munkako-
z0sség levelet juttatott el az osztalyfénokhoz,
kérve a felperessel szembeni intézkedés meg-
tételét. Miutan a felperes az {rasbeli figyelmez-
tetéseket, személyes elbeszélgetéseket, a szii-
16kkel valé kapcsolatfelvételt kbvetéen sem
valtoztatott a magatartasan az oktatasi intéz-
mény fegyelmi bizottsaga el6zetes tényfeltard
eljarast folytatott le, majd a neveld testilet
tantestileti  értekezlet  keretében  arrdl



hatarozott, hogy elézetes egyeztetés nélkdili
fegyelmi eljarast indit a felperessel szemben.
Az els6foku fegyelmi bizottsag hatarozataban
a felperessel szemben a hazirend tobb pont-
janak megsértése miatt az Nktv. 58. § (4) be-
kezdése alapjan a kizaras az iskolabdl fegyelmi
buntetést alkalmazta. A hatarozat indokolasa-
ban a fegyelmi bizottsag hivatkozott az iskola
altal megtett intézkedésekre, az irasbeli figyel-
meztetésekre, a tanuldval és a sziil6kkel foly-
tatott beszélgetésekre, és ezek eredményte-
lenségére. Kiemelte, hogy a felperes szorgal-
mat és magatartasat is tekintve elmaradt, fel-
szerelése hianyos, az 6ran nem ir vazlatot,
nem késziti el a feladatat, nem mukodik
egylitt, zavarja az 6ra menetét és elvonja a
tobbiek figyelmét, az orardl késik, illetéleg
van igazolatlan hianyzasa is, a készségtargya-
kat kivéve minden tantargybol bukasra all.
Magatartasat illetéen a fegyelmi bizottsag
megallapitasa szerint rossz példat mutat a tar-
sainak, megbotrankoztatja 6ket karomkoda-
saval, szexualis megnyilvanulasaival, beszédé-
vel, mozdulataival, tiszteletlen viselkedésével,
a lanyok zaklatasaval. A tanul6 a dontés ellen
fellebbezett, majd annak elutasitasat kove-
téen az Bgri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
résaghoz fordult felilvizsgalati kérelemmel,
jogorvoslatért. Az els6foku birdsag megalla-
pitotta, hogy az oktatasi intézmény folyama-
tosan jelezte a gyermekkel kapcsolatos prob-
lémakat, az ellen6rz6 napokra lebontva tartal-
mazta, hogy milyen magatartasért kapott osz-
talyfénoki, szaktanari és igazgatoi figyelmez-
tetéseket. Mindezek alapjan alaptalannak tar-
totta a felperes azon hivatkozasat, hogy a fe-
gyelmi targyalasrdl szold értesités torvény-
sérté volt, mert nem tartalmazta a terhére rott
konkrét cselekményeket. A rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan a kotelességsze-
gés, illet6leg a hazirend szabalyainak megsér-
tésével az els6foku birdsag egyet értett, hang-
sulyozva, hogy a tanul6 kételezettsége a kote-
lez6 és valasztott tanorakon, foglalkozasokon
a képességekhez mérten rendszeres munkaval
valo részvétel, a tanulmanyi kotelezettség tel-
jesitése, az iskola tanulmanyi és fegyelmi
rendjének megfelel6 magatartas tanudsitasa, il-
let6leg az iskolat fenntartd szerzetesrend altal
képviselt lelkiség, illetbleg az ezzel jard
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kotelezettségek betartasa. A katolikus szerze-

tesrend értékrendjével szemben allénak te-

kintette a birdsag a tanul6 egyes magatarta-
14 22

sait.

2.2. A Kuria dontése és relevans
megallapitasai

A Kuria dontésének értelmében a felperes fe-
lilvizsgalati kérelme nem alapos. A Kuria al-
laspontja szerint az els6fokd birosag az elja-
rasi szabalyokat betartva, a relevans tényallast
megallapitva, és a vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezéseket helyesen értelmezve hozta meg
dontését, és jogszerden jutott arra a kbvetkez-
tetésre, hogy az alperes hatarozata torvényes.
A Kiria a jogerés itéletet kizarolag abbodl a
szempontbdl vizsgalta, hogy sérilt-e a felpe-
res tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald
joga, a birésag kell6 tajékoztatast nydjtott-e a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitas sza-
balyairdl, illetéleg az elséfokd birdsag a bizo-
nyitékok értékelésére vonatkozé szabalyokat
betartotta-e eljarasa soran. A felperes arra hi-
vatkozott, hogy sériiltek a Polgari Perrendtar-
tasrél szO0lo torvényben (1952. évi IIL. tor-
vény, a tovabbiakban: Pp.) foglalt tisztességes
eljaras alapelvei. A Karia ramutatott indoko-
lasaban, hogy a polgari eljaras alapelvei olyan
altalanos elvi tételek, amelyek iranymutatasul
szolgalnak a jogalkalmazok szamara. Az alap-
elvek érvényestlése a részletszabalyokon ke-
resztil valosul meg, ebbdl pedig az kévetke-
zik, hogy megsértésiik is csak kozvetett mo-
don, a részletszabalyok megsértésén keresztiil
valosulhat meg. A Kuria attekintette az els6-
foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi elja-
rast és megallapitotta, hogy az elséfoka biro-
sag a felvett targyalasi jegyz6konyv szerint va-
l6ban nem tajékoztatta a felperest a bizonyi-
tasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illet6leg a bizonyitas sikertelenségének kévet-
kezményeirdl, holott ezt szamara a Pp. el6irta.
Ezt a bir6i mulasztast a birdsag egyértelmu el-
jarasi hibanak mindsitette, azonban a per ada-
tai alapjan a jogi képviselével eljaréd felperes
tisztaban volt a bizonyitasi lehet6ségekkel, bi-
zonyitasi inditvanyokat terjesztett el6, {gy ez a
mulasztas érdeksérelmet a felperesnek nem
jelentett. A Kuria ehelyiitt jegyezte meg, hogy



a felperes nem azért lett pervesztes, mert ta-
jékozatlansaga folytan nem ¢élt a bizonyitas le-
het6ségével, és nem igazolta allitasait, hanem
azért mert a rendelkezésre all6 adatok kétsé-
get kizaréan igazoltdk a fegyelmi hatarozat-
ban hivatkozott tényeket, a felperesi bizonyi-
tas pedig olyan iranyu volt, amely nem volt al-
kalmas a tények cafolatara. Jelen lgyben a
Kuria kell6 kioktatas mellett sem latott lehe-
téséget tovabbi bizonyitasra. A Kuria allas-
pontja szerint ha egy hatodik osztalyos tanul6
a folyamatos és tobb iranyu pedagdgusi jelzé-
sek, az osztalytarsak kifogasai, tovabba a szii-
161 megbeszélések ellenére semmit sem val-
toztat a magatartasan, a szul6k pedig elharit-
jak a szakiranyd segitség igénybevételét, to-
vabbad a tanul6 a beiratkozasat kovets két-ha-
rom hoénapon keresztil ugy viselkedik, hogy
lényegében valamennyi tanuldi kotelezettsé-
gét megsérti, és viselkedése alapvetden kilon-
bozik az iskola szellemiségétdl, az iskola altal
megvaldsitani kivant céloktodl, akkor javulas
ebben a helyzetben okszerlien nem varhat6.”

2.3. Az itélet értékelése alapjogi
szempontbol

Elsédlegesen arra kivanok kitérni a targyi jog-
esettel kapcsolatban, hogy indokolt volt-e,
egyuttal alapjogi szempontbdl jogsérts volt-e
a fegyelmi eljaras soran a torvény altal kiszab-
hat6 legsulyosabb szankcié alkalmazasa. Né-
z6épontom szerint az a tény, hogy a fegyelmi
eljaras soran nem alkalmaztak a fokozatossag
elvét nem tekinthet6 a tisztességes eljarashoz
valé alapjog sérelmének. Indokolom ezt az-
zal, hogy a fegyelmi eljaras nem igazodik a
buntetéeljaras szabalyaihoz, azaz az egyes
cselekményeket kiillon-kiilon és egy eljarasban
is elbiralhatja a tantestiilet. Ebben az esetben
is erre lathatunk példat, amikor is a pedago-
gusok — a fegyelmi eljaras lehet&ségét mel-
16zve — egyéb eszkozokkel probaltdk meg a
tanulot nevelni, nevelé célzattal szankcio-
nalni, a sztl6ket bevonva szakiranyd segitsé-
get nyujtani a megfelels fejlédés biztositasara.
A tantestilet csak akkor fordult a fegyelmi el-
jaras eszkézéhez, amikor az egyéb probalko-
zasok kudarcba fulladtak, ezért az eljaras so-
ran — allaspontom szerint — kiszabhato volt a
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legstlyosabb fegyelmi btintetés, a kizaras is.
Ahogy a Kuria is megallapitotta, az Egri Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6saggal 6sszhang-
ban, a tanul6 egyes cselekedetei is mar olyan
mértékd jogsértések voltak, amelyek megala-
poztak volna a fegyelmi eljarast. Ennek titkré-
ben meglatisom szerint kétségtelen, hogy a
fokozatossag kovetelményének az intézmény
— ugyan nem fegyelmi eljarasban, de — eleget
tett. Tovabbi indokként jel6lé6m meg, hogy a
szitkségesség-aranyossag elvének figyelembe
vételével kijelenthet6, hogy a tanulotarsak,
valamint az oktatok és nevel6k alapjogsé-
relme jelentésen nagyobb mértékben sérilt a
felperes magatartasaval, mint az 6 tisztességes
eljarashoz valé joganak kvazi korlatozasa.
Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog kévetelményei telje-
sithetSk fegyelmi eljarast megel6z6 pedago-
gusi eszk6zokkel is.

3. A Kuaria Kfv.37.518/2015/17. sz.
kézigazgatasi tigyben hozott itélete

3.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes tanul6 a 2013/2014. tanévben az
alperes Nemzetgazdasagi Minisztérium altal
fenntartott iskola 11. osztalyos tanuldja volt.
Tanulmanyait magantanuloi jogviszony kere-
setében végezte, amit az intézmény vezetSje
engedélyezett kérelmére, egyben felmentve 6t
valamennyi tandrai foglalkozas latogatasa
alol. A felperes év végi osztilyozd vizsgal
2014. juniusaban voltak esedékesek. A felpe-
res 2014. majus 9-én kérelmet nyujtott be a
Jarasi Ugyészségen, melyben kérte a fentebb
irt idépontban esedékes osztalyozo vizsgai-
nak a kovetkez6 tanévben torténé megtarta-
sat, elhalasztasat, lehet6vé téve azt, hogy 12.
osztalyba Iépjen, a 11. osztaly vizsgait pedig
2015. januar honapban tegye le. Indokként
el6adta, hogy a heti tiz felkészitési 6rat nem
vehette igénybe az igazgato elutasité magatar-
tasa miatt. A jarasi Ugyészség megallapitotta,
hataskore és illetékessége hianyat, a bead-
vanyt 2014. junius 3. napjan intézkedésre
megkiildte az iskola részére. Miutan az iskola
igazgatoja a felperes kérelmét megkapta, ne-
velGtestileti értekezletet hivott 6ssze, amely a



felperes kérelmét nem tamogatta. A hatarozat
indokolasaban kifejtettek szerint a nevel6tes-
tilet az osztalyozo vizsga halasztasa iranti ké-
relem vizsgalatakor mérlegelte azon tényt,
hogy a felperes a tanévet évismétléként ma-
sodszor jarja, felkésziiléséhez a feltételek
adottak voltak. A felperes fellebbezést nyuj-
tott be a hatarozat ellen, amelyet a Klebels-
berg Intézményfenntarté Kozpont Tantesti-
lete biralt el és az elséfokd hatarozatot hely-
benhagyta. A tanul6 felilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz, amelyben kifejtette,
hogy az évismétlés ténye nem lehet indok a
kérelem elutasitasara, kérte a hatarozat jogel-
lenességének megallapitasat, és annak meg-
valtoztatasaval a vizsgak halasztasanak enge-
délyezését. A kés6bbiek soran keresetét ki-
egészitette azzal, hogy az intézmény nem biz-
tositott neki tankonyvet megfelel id6ben, és
a heti 10 ora felkészité orat sem vehette
igénybe, amellyel alkotmanyos jogai voltak
kotlatozva. Az iskola igazgatdja a tandrak la-
togatasat sem engedélyezte részére jogszerut-
lentl. Jogellenesen volt eltiltva az intéz-
ménybe jarastol tobb mint nyolc hénapon at.
Kifogasolta a kérelem elintézésére nyitva allé
hataridé tallépését is.**

3.2. A Kuria dontése és relevans
megallapitasai

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alap-
talannak értékelte, és elutasitotta azt. Tény-
ként allapitotta meg, hogy a felperes az iskola
vendéglatas, idegenforgalom szakmacsopor-
tos szakkozépiskolai tanuldjaként a 11. évfo-
lyamot masodizben jarta 2013-2014. tanév-
ben. Alaposnak és helytallénak itélte a a biro-
sag a felperes halasztas iranti kérelmének el-
utasitasiara felhozott indokokat, miszerint a
felperesnek évismétléként a felkésziiléshez
elegendé id6 allt rendelkezésére, illetve a fel-
tételek adottak voltak. Egyetértett a birdsag
az els6- és masodfoku hatarozat indokolasa-
ban foglaltakkal, ugyanis a birésag allaspontja
szerint sem volt remélhet6 az, hogy ha a ta-
nul6 két év alatt nem tudta a tananyagot elsa-
jatitani, akkor majd a 12. osztaly 1. félévének

24 Kuaria Kfv.37.518/2015/17. sz. itélete

% Kecskemét Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
4.K.27.364/2014/14. sz. itélete

2018/1.

59

folytatasa kozben fog felkészilni - nyilvan
azon félévi anyag elsajatitasa mellett - a 11.
tanév anyagabol. Nem talalta alaposnak a bir-
6sag a felperes azon hivatkozasait, hogy a tan-
anyag elsajatitasahoz nem allt rendelkezésére
tankonyv, az intézmény felkészit6 orakat sza-
mara nem biztositott. A birdsag allaspontja
szerint killonos tekintettel arra, hogy a felpe-
res mar évismétlé volt, a tankonyv hianyanak,
lletve a felkészités hianyanak felmerilése -
amennyiben tanulasi szandéka komoly - sem-
miképp sem fogadhat6 el és méltanyolhato, a
vizsgak esedékességét megel6z6 egy honap-
pal, hiszen a tankonyveknek a felperesnek az
el6z6 tanévben is a rendelkezésére kellett,
hogy alljanak, illetve azok beszerzésérdl a fel-
peres a tanév, illetve a II. félév kezdetén kel-
lett volna, hogy gondoskodjon. Ugyanakkor a
felperes nem hivatkozott olyan elére nem lat-
hat6 varatlan kérilményre, amely a felkészi-
lésben akadalyozta volna, és amely indok mél-
tanyolhat6 lett volna a kérelem elbiralasakor.
Nem értett egyet a birdsag a felperes azon ér-
velésével, hogy 6t évismétl6ként ugyanazon
jogok illetnék meg, mint az évfolyamot elsé-
ként végz6 didktarsait, ugyanis a birosag allas-
pontja szerint nem lehet eltekinteni a kérelem
elbiralasa soran attol a korilménytol, hogy a
felperes masodizben folytatja a tanulmanyait
a 11. évfolyamon. Alaptalannak értékelte a bi-
résag a felperes hivatkozasat az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezményre is, tekintettel arra, hogy az osz-
talyozo6 vizsgak elhalasztasa targyaban hozott
dontés nem sértheti az oktatashoz valé jogot,
ugyanis annak el6feltétele, hogy a felperes ok-
tatasi intézményben tanuljon, igy nyilvanvalo,
hogy a felperes oktatashoz valé joga érvénye-
sult. A Kuria az els6foku birdsaggal azonosan
értékelte a tényeket ezért az elséfokd don-
tést™ hatalyaban jogerésen fenntartotta.”

3.3. Az itélet értékelése alapjogi
szempontbol

A jogesetben relevans alapvetd jog a tanuld

oktatashoz val6 joga és annak tartalmi min6-
sége. A tanul6é az oktatashoz valé joganak
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sérelmét latta abban, hogy az iskola nem biz-
tositott neki oralatogatasi lehetSséget, illets-
leg a felkésztléshez szilkséges tananyagot,
tankonyvet. Néz&pontom szerint helyesen vi-
lagitott ra mind az els6foku biréi férum, mind
a Kdria, hogy az oktatashoz valé jogot nem
lehet oly kiterjeszt6 moddon értelmezni,
amellyel a tanul6 alapvetd kotelezettségeinek
tartalma csokkenne. Ez azt jelenti, hogy a ta-
nulé kotelezettsége megismerni az elsajati-
tand6 tananyagba tartozé kovetelményeket,
az chhez sziikséges eszk6z0k beszerezhet6sé-
gének feltételeit és opcidit. Az oktatasi intéz-
ményt csak a hozzaférhet6ség tekintetében
terheli kotelezettség, amelynek meglatasom
szerint a targyi jogeset kapcsan az iskola ele-
get tett. Hasonloképp jart el az oralatogatas
tekintetétben az intézmény. Figyelemmel
arra, hogy a tanulé maga kérte magantanuloi
jogviszony keretében torténd oktatast-neve-
lést, nem valaszthatja meg mely 6rakon kivan
és melyeken nem kivan részt venni. Alldspon-
tom szerint a tanulé oktatashoz valé joganak
egyik tartalmi eleme sem sérilt Alaptorvény-
ellenes modon, ezaltal a Kuria dontése meg-
gy6z6désem szerint helytallé volt.

4. A Kuria Kfv.37.703/2015/13. sz.
koézigazgatasi tigyben hozott itélete

4.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes tanul6é 2009/2010. tanévben irat-
kozott at az alperes altal fenntartott Gimna-
zium, Szakkozépiskola és Kollégiumba. A hi-
vatkozott tanévben a tanulé sokat hianyzott,
tobb igazolatlan 6raja is volt, év végén Ot tan-
targybol volt sikertelen. Miutan a javitd vizs-
gakat sem sikertlt letennie, a 9. évfolyamot
harmadszor is ismételnie kellett 2 2010/2011-
es tanévben. A felperes édesanyja 2011. feb-
ruar 21-én kérelmet intézett az iskola igazga-
téjahoz, melyben kérte, hogy a felperes a
2010/2011. tanévben tanul6i jogviszonyat
2011. februar 21. napjatél magantanuloként
teljesithesse, a felperes magas vérnyomas tar-
tos betegségére tekintettel. Kérelméhez csa-
tolta a Magyar Allamkincstar altal rendszere-
sitett, tartésan beteg, illetve sulyosan fogyaté-
kos  gyermekrél  kidllitandé  szakorvosi
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igazolast, amely a magas vérnyomas betegség
fennalldsat igazolta. Az iskola igazgatdja a
2011. aprilis 8. napjan kelt hatarozataval a
szul6 kérésére engedélyezte, hogy a felperes a
tanulmanyi kovetelményeknek magantanulo-
ként tegyen eleget, erre tekintettel a tanitasi
orak latogatasi kotelezettsége aldl felmen-
tette. A felperes 2013. augusztus 13-an mar
nagykoriként kérelmet terjesztett elé egész-
ségiigyi problémaira val6é hivatkozassal a
2013/2014. tanév magantanuldként t6rténd
elvégzésére. Az iskola igazgatdja a felperes
kérelmének a 2013. szeptember 2-an kelt ha-
tarozataval helyt adott, és engedélyezte a
tanév kovetelményeinek magantanuloként
torténo teljesitését, egyben a felperest valam-
ennyi tanorai foglalkozas aldl felmentette. A
hatarozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott
be, amelyben annak engedélyezését kérte,
hogy a magantanul6i jogviszony fenntartasa
mellett hetente egy napon 7 6ra 50 és 13 6ra
25 kozott engedélyezze szamara az igazgatd
az Orakon valo részvételt. A felperes tjabb ké-
relmet terjesztett el6 az iskola igazgatdjanal az
Nktv. 27. § (7) bekezdésére val6 hivatkozas-
sal, heti tiz felkészité 6ra biztositasat kérte. A
gimndzium igazgatdja a a felperes kérelmét el-
utasitotta. Arra hivatkozott, hogy az, akinek
magantanuloi jogviszonya kérésére jott létre,
egyénileg készil fel, az igazgat6 altal megha-
tarozott id6ben és a nevel6testilet altal meg-
hatarozott médon ad szamot tudisardl, az
igazgato el6zetes engedélyével vehet részt a
tanorai vagy egyéb foglakozasokon. E jogsza-
balyhelyek alapjan az iskolanak a heti tiz 6ra
felkészitést szakért6i bizottsag véleménye,
vagy sulyos betegség fennallisa esetén kell
biztositania a tanulénak, amit a felperes tobb-
szOri felszolitas ellenére dokumentumokkal
nem igazolt. A felperes a Kecskeméti Koz-
igazgatasi és Munkatgyi Birésaghoz fordult
jogorvoslatért.”’

4.2. A Kuria dontése és relevans
megallapitasai

Az els6foku birésag megallapithatonak ta-
lalta, hogy a felperes magantanuléi jogviszo-
nyat elészor a felperes édesanyja kezdemé-
nyezte 2011. februar 21. napjan kelt



kérelmében, majd a felperes, mint nagykoru
tanulé személyesen eljarva 2013. augusztus
13. napjan szintén ez iranyu kérelmet terjesz-
tett el6. A felperes keresetlevelébdl és a per-
ben el6terjesztett beadvanyaibdl szintén az al-
lapithaté meg, hogy nincs sz6 arrdl, hogy a
felperes tanulmanyait folyamatosan nappali
tagozaton, az 6rak folyamatos latogatasaval
kivanna teljesiteni. Megallapithat6 volt tehat,
hogy az alperes, illetve az elséfoku hataroza-
tot hozo6 oktatasi intézmény kérelemre jart el,
a felperes oktatashoz vald jogat 6nkényesen
nem korlatozta. Az Nktv. 27. § (7) bekezdése
alapjan egyértelmien kimondhat6, hogy a
jogszabaly beilleszkedési, tanuldsi, magatar-
tasi nehézség, vagy sajatos nevelési igény mi-
att a szakértdi bizottsag véleménye alapjan, il-
letve sulyos betegség miatt (szakorvosi véle-
mény alapjan) otthoni ellatas keretében tartds
gyogykezelésben részesilé (magantanuloként
tanulmanyokat folytatd) tanuldk részére biz-
tositja azt a jogosultsagot, kilon felkészités
igénybevételére, illetSleg esetikben teszi az
oktatasi intézmény kotelezettségévé a tanuld
felkészitését, illetve az ehhez sziikséges peda-
gogusok biztositasat atlag heti tiz 6raban. Ki-
fejtette az els6foku birésag, hogy a jogszabaly
a felperes értelmezésével ellentétben nem ad
arra lehet&séget, hogy a tanulé a magantanu-
161 jogviszonya fenntartasa mellett tetszése
szerint vegyen részt a tanorai foglalkozaso-
kon, mint ahogy azt a felperes egy napon ki-
vanna, mint ahogy arra sem, hogy heti tiz 6ra-
ban kilon felkészitésre tartson igényt. A ma-
gantanuldi jogviszony létesitése nem szolgal-
hat arra, hogy a tanul6 csak a tetszése szerinti
id6tartamban vegyen részt a tandrai foglalko-
zasokon anélkil, hogy hianyzasat a t6bbi fog-
lalkozasrol igazolnia kellene. A magantanuléi
jogviszony nem arra szolgal, hogy a tanul6 a
heti latogatando tanorat tizre csokkentse, ez-
zel ellentétben a heti tiz 6rai felkészitést a jog-
szabaly azon tanulok jogosultsigava teszi,
akik sajatos helyzetiikb6l adéddan akadalyoz-
tatva vannak a tanoérak latogatasaban, ami a
felperes esetében kérelmébdl kovetkezGen
nem all fenn. A Kuria allispontja szerint az
els6foku birdsag kimerité részletességgel és
alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az tgyben iranyado tényallast,
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¢és abbol az ide vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések alkalmazasaval minden tekintetben
helytall6 jogi kovetkeztetést vont le, azzal a
Kuria is egyetértett. A feltilvizsgalati kérelem-
ben foglaltak alapjan hangsulyozza a Kuria,
hogy amennyiben a sziilé vagy a tanul6 kérel-
mére torténik a magantanuléi jogviszony en-
gedélyezése, abban az esetben az oktatasi in-
tézménynek felkészitési kotelezettsége nem
all fenn a tanulétilletSen, ilyen esetben £6 sza-
balyként a tanulé a tandra latogatasi kotele-
zettség alol felmentésre kertil, tudasarol osz-
talyozo vizsgakon ad szamot, amelyekre egyé-
nileg — szil61 vagy egyéb segitséggel — kell fel-
késziilnie.”

4.3. Az itélet értékelése alapjogi
szempontbol

A 3. pontban vizsgalt jogesethez hasonléan
ezuttal is az oktatashoz val6 jog terjedelmét
vizsgalta a Kuria a hatalyos kéznevelési jog-
szabalyok rendelkezései alapjan. A megallapi-
tasok jelentds részét a Kuria mar korabbi ité-
leteiben is kifejtette, azonban a hivatkozott
dontésében elsé izben allapitotta meg azt,
hogy amennyiben a jogosult 6nként kéri ok-
tatashoz valé joganak egyik oldalrdl kiterjesz-
tett (a kbznevelés rendszerén kiviili felkészii-
léssel), a masik oldalrdl vizsgalva viszont kor-
latozott (nem latogathatja az oktatasi intéz-
ményt és csak korlatozottan veheti igénybe
szolgaltatasait) gyakorlasat, ebben az esetben
nincs lehet6sége a két oldal legkedvezSbb ele-
meinek ,,0sszevalogatasara”. Azaz, ha a ta-
nul6é magantanuloi jogviszonyban kivan részt
venni a kéznevelésben, akkor annak nem ve-
heti igénybe — mentesiilve a kételezettségeitél
—. csakis kizardlag az elényeit. Allispontom
szerint e megallapitas elvi jelent6séglti annak
ellenére, hogy hivatalosan nem kertlt kuriai
elvi dontésben rogzitésre.

5. A Karia Kfv.37.913/2015/10. sz.
kézigazgatasi tigyben hozott itélete

5.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes egy Gimnazium, Szakkozépiskola
¢és Kollégium magantanuléja volt. A tanuld



2014. szeptemberében vizsgara jelentkezett,
amely sikeres volt, majd ezt kovet6en javitd
vizsgat tett, ami matematika tantargybol elég-
telen osztalyzatu lett. A felperes az osztalyza-
tai, értékelése felulvizsgalatat kérte az alperes
Nemzetgazdasagi Minisztérium  szervétdl,
amelynek soran korabbi értékelését helyben-
hagyta. A jogerés hatarozat ellen a felperes
nyujtott be keresetet, kérve annak hatalyon ki-
vil helyezését. El6adta, hogy magantanuld
volt, aki azonban kérelme ellenére nem része-
stlt a szamara kotelez6en biztositandé heti tiz
felkészité 6raban. Eredményei ennek az isko-
lai mulasztasnak tulajdonithaték. A Kecske-
méti Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag a
keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a ja-
vitovizsgara vonatkozo tajékoztatast és érte-
sitést a felperes id6ben megkapta, és azt ko-
vetben is tajékoztattak 6t a javitovizsgara vo-
natkozo tudnivalokrol. Mindezek utan jelent-
kezett a felperes maga a vizsgara. A vizsgat
tanar felugyelete alatt megfeleléen lebonyoli-
tottak, és az eredményt a felperes teljesitmé-
nye alapjan allapitottak meg. Az {télet ellen a
felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet és a timadott kozigazgatasi
hatarozatok hatalyon kivil helyezését, illet6-
leg a birdsig 4j eljirasra utasitasat kérte.”

5.2. A Kuaria dontése és relevans
megallapitasai

A Karianak arrdl kellett donteni, hogy megal-
lapitsa, a ra vonatkozo rendelkezések betarta-
saval értékelte-e a felperes vizsgaztatasat
végz6 iskola a felperes teljesitményét. A neve-
1ési, oktatasi intézmények mikodésérdl és a
koéznevelési intézmények névhasznalatarol
sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64.
§ (1) bekezdése értelmében a tanulé osztaly-
zatait évkozi teljesitménye és érdemjegyel
vagy az osztialyozé vizsgan, a kilénbozeti
vizsgan, valamint a potld és javitoévizsgan
nyujtott teljesitménye alapjan kell megallapi-
tani. A Kuria véleménye szerint az idézett jog-
szabalyhelyekbdl megallapithat6, hogy a fel-
peres eredményét a javitévizsgan nyujtott tel-
jesitménye alapjan kellett megallapitani. A fel-
peres tényleges tanulmanyi eredményére nem
volt hatassal sem az Alaptorvény, sem az
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emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok vé-
delmérdl szo0l6 nemzetkézi egyezmény sem
egyéb olyan anyagi és eljarasi jogszabaly, me-
lyet a felperes az eljaras soran és felulvizsgalati
kérelmében felsorolt. Az eredményt a javito-
vizsgan megallapitott felperesi teljesitmény
adta meg. Fentick alapjan a feltilvizsgalati ké-
relmet alaptalannak nyilvanitotta a Kuria.”

5.3. Az itélet értékelése alapjogi
szempontbol

Jelen itélet is az oktatashoz vald jog és rész-
ben a diszkriminacié tilalom kérdéseit fesze-
geti. MegjegyzendS, hogy alapveté ellent-
mondas van szakmai berkeken belil a vizsga-
eredmények , hatalyaval” kapcsolatosan. Az
egyik uralkodé nézépont szerint a vizsgaered-
mény alapvetéen szerzett jognak mindstl, az
oktatasi jog azon részeleme, amelyet az érté-
keléshez, mindsitéshez valé jogként lehet
megragadni. E felfogas szerint a vizsgan elért
eredmények nem veszhetnek el, nem veszit-
hetik el ,,hatalyukat” és a hozzajuk flz6tt jog-
kovetkezményeket is alkalmazni kell. A masik
nézépont szerint — amelyet magam is osztok
— a vizsga a tudasszint adott id6pontban és
korilmények szerinti felmérése. Ennek okan
a valtozasokra is reagalnia kell a jogalkotok-
nak és a jogkévetkezményeket mindig csak az
aktualis értékeléshez lehet fizni. E korlatozas
allaspontom szerint sziikséges és aranyos, va-
lamint nem éri el az alkotmanyos megktlon-
boztetési tilalom szintjét.

6. A Kuria Kfv.37.037/2016/5. sz.
koézigazgatasi tigyben hozott itélete

6.1. Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes tanulasi nehézségei és figyelmi el-
maradasai miatt 2004 6ta fejlesztésben része-
silt. 2011/2012. tanévben tanulasi és szamo-
lasi nehézsége miatt mentességet kapott a ma-
tematika tudasa értékelése alol. A felperes a
2013/2014. tanévben fejezte be kozépiskolai
tanulmanyait. 2014. marcius 8-an a Févarosi
Pedagogia Szakszolgalat szakért6i vélemény-
ében javasolta a felperes tanulasi nehézségei
miatt az oktatas és szamonkérés folyaman a
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méltanyos és differencialt banasmaod érvénye-
sitését, tObbek mellett kérte az ismertetett
problémakat a kémia és fizika tantargyak sza-
molasi feladatainal is figyelembe venni. Java-
solta felperes részére id6kedvezmény és fel-
zarkoztatas biztositasat. A szakvélemény rog-
zitette, hogy megallapitasai az érettségi vizs-
gara 1s érvényesek. E szakvélemény kiegészi-
tésére 2015. marcius 24-én kerllt sor azzal,
hogy a felperes matematika tantargyban je-
lentkez6 tanulasi nehézségeit, valamint arra
vonatkozé mentességét a tobbi tantargy (fi-
zika, bioldgia, foldrajz, kémia) szamolasi fel-
adatainal figyelembe kell venni. A felperes
2015. majus 13. napjan bioldgia tantargybol
emelt szintl {rasbeli érettségi vizsgat tett. Az
irasbeli vizsgan - valamennyi feladat értéke-
lése soran - 100 pontbdl 56 pontot ért el. A
felperes 2015. majus 22-én fellebbezéssel élt
az értékelés ellen, sérelmezve, hogy felmenté-
sét nem vették figyelembe a dolgozat egyes
feladatainal. Kérte az alappontszam csékken-
tését, a szazalékos érték novelését. Az alperes
oktatasi Ugyekkel is foglalkozd féosztalya
2015. janius 10-én kelt hatarozataban a felleb-
bezést alaptalannak talalta, mivel alperes az
érintett feladatokat fiiggetlen szaktanarral 4j-
raértékeltette, melyre figyelemmel megallapi-
totta, hogy a vizsgazé kifogasa nem alapos,
mert a javité tanar nem szamolasi hibakért
vont le pontot, hanem azért, mert a felperes
semmilyen médon nem kezdett hozza a fel-
adatok megoldasahoz. A tanulé keresetet
nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi birésagra a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése és 1j eljaras lefolytatasa érdeké-
ben.”!

6.2. A Kuaria dontése és relevans
megallapitasai

Az els6foku birdsag jogerSs itéletében az al-
peres hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Az itélet utalt a
rendelkezésre allo szakértéi vélemények, va-
lamint az igazgat6i hatarozat alapjan arra,
hogy felperessel szemben differencialt banas-
modot kell érvényre juttatni, a felperesi men-
tesség kiterjedt a biologia tantargy szamolasi
feladataira. Az elsé fok megallapitotta, hogy a
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szakvélemény és igazgatdi dontés egyértel-
mdien tartalmazza a bioldgiai tantargyra tor-
ténd hivatkozast, igy nemcsak a kémia és fi-
zika tantargy szamolasi feladataira vonatko-
zott a mentesség. Rogzitette tovabba, hogy a
vizsgalt feladatok kizarélag szamolasos fel-
adatok voltak, igy nem lehet a vizsgazé ter-
hére réni, hogy azokhoz nem is kezdett
hozza. A Kuaria a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagaval értett egyet, ezért az
itéletet teljes egészében hatalyaban fenntar-
totta.”

6.3. Az itélet értékelése alapjogi szem-
pontbdl

Az itélet csekélyebb alapjog érvényesitési re-
levanciaval bir, mégis kiemelked$ gyakorlati
iranymutatast ad arra vonatkozoéan, hogy az
oktatashoz vald jog, értékeléshez vald joga-
nak részelemét a gyakorlatban milyen irany-
pontok mentén kell kivitelezni azokban az
esetekben, ha a tanulé valamilyen specialis
alanyi statuszba tartozik, ezaltal a joggyakor-
lasara atipikus, az altalanostol eltéré feltétele-
ket kell biztositani. Egyetértek a Karia azon
allaspontjaval, hogy a feladat jellegét alapve-
téen az hatarozza meg, hogy real, pontosab-
ban megfogalmazva matematikai muveletet
szitkséges-e benne végrehajtani. Amennyiben
igen, az a feladat ,,szamolasos” feladatnak mi-
n6sil és a mentesség vonatkozik ra. E men-
tességet pedig tag értelmezéssel szikséges
megkozeliteni, azaz a feladatot a vizsgazod —
nézépontom szerint — mellézheti.

IV. Osszefoglalas

A palyamd alapvetSen a jogallamisag egyik
garancidjaként mikodo szerv az Alkotmany-
birésag azon dontéseit — hatarozatait és vég-
zéseit — tanulmanyozta, amely a koéznevelés
végrehajtsa  soran relevansnak tekinthetd
alapveté jogok érvényesitésének gyakorlati ol-
dalarol értekeznek. Ennek soran, az egyes vé-
dend$ értékeket a koznevelés szemiivegén
keresztil vizsgalta és értékelte, ahol indokolt-
nak vélte a szerzé kritikai szempontbdl. A
vizsgalat modszertana alapvetéen a dontvény
tényallasanak bemutatasaval kezd6dden, a
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donté forum érvelésén és megallapitasain ke-
resztil, a dontés alapjogi értelmezésé-vel za-
rulva torekszik ravilagitani a koznevelési alap-
jogok érvényesiilésének — ezen belil eseten-
ként kollizidjanak, illetéleg sérelmének — tipi-
kus el6fordulasi tendenciaira.

A cikk masodik felében a ,,hagyomanyos”
igazsagszolgaltatasi rendszer legmagasabb fo-
kan all6 Kuria azon dontéseinek koznevelési
alapjogi aspektusbol torténé  vizsgalatara
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kertlt sor, amelyek a targykérben leginkabb
relevans koznevelési torvény hatalybalépését
kovetden szilettek. A vizsgalat modszertana
hasonlé médon jelenik meg, mint az Alkot-
manybirésag egyes dontéseinek elemzésénél
megfigyelhetS. A dolgozat a teljesség igénye
nélkil — a tanulmany adta kereteken belil —
torekedett prezentalni a kdznevelésben meg-
hatarozé alapjogok kozvetett érvényestilésé-
nek gyakorlatat.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkalma-
zasi (benne minisztériumi és alkotmanybi-
rosagl) tapasztalat, szamos sikeres alkot-
manybirésagi eljaras, kozel tizenot éves,
referencidkkal is igazolt, jogalkotassal és
jogalkalmazassal egyarant foglalkozé tevé-
kenység, onkormanyzati mikoédéssel kap-
csolatos, folyamatos szakértéi munka. A
Cég képviseldje a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam-és Jogtudomanyi Karanak
PhD fokozatos tanszékvezets docense.
Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; killondsen:
Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel el6forduld, mind rit-
kabban megjelen6 problémak tekinte-
tében, akar rendszeres (folyamatos)
konzultacio keretében,;

G alkotmanybirdsagi, kiriai vagy om-
budsmani megkeresésre adandé valasz
kidolgozasa, véleményezése;

G killonféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa;  ,aggalyos”  szabdilyozdsi
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megolddsok elizetes és ntdlagos — torvényes-
5697 vagy alkotmanyossagi szempontsi — véle-
ményezése;

O killonféle — helyi vagy kézponti jogsza-
balyra vonatkoz6 — jogszabaly-terve-
zetek, jogszabaly-mddosité tervezetek
elkészitése;

S belyi népszavazdsi, népi kedeményesiési ese-
tekre vonatkozd kongultdcid, teljes kiri ta-
ndcsadds és segitségnyiijtis; a folyamat jog-
szeri és hatékony ,.iranyitasa” a meg-
biz6 érdekei szerint;

S egyes alapuets jogokkal kapesolatos problé-
mak (disgkrimindcio-tilalommal, egyenld
banasmoddal kapcesolatos esetek, adat-
vedelmi kérdések stb.) szakszerii kezelése,
a jogi hattér és az alkotmanybirésagi,
birésagi, ombudsmani elvarasok rend-
szerezésével, megoldasi javaslatokkal;

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiilonoésen ajanljuk szives figyel-
miikbe az Gj 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet8séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu

2018/1.



A MONITUM CSOPORT tObbes profild vallalko-
zasokat tomorit; a cégesoport tébb mint fél évti-
zed 6ta rendszeresen végez szakért6i tevékenysé-
get

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (alkot-
many- és kozigazgatasi jogi) tertileteken,
valamint

¢) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe tar-
tozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogi szervezetek bels6 miik6dési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességi szempontd auditja,

d) koz- és felsGoktatasi intézmények szer-
vezeti- és miikodési rendjének kiala-
kitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(kéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) felsboktatasi jogsegély-szolgalat mii-
kodtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcsolatban
all dgyvédi irodakkal és mas, a tevékenységi koré-
hez tartoz6 nem jogi szakértékkel (kényvvizsga-
16val, kényvel6vel, adétanacsaddval, és mas szak-
emberekkel) akiknek a segitségével tgyfelei ré-
szére komplex szolgaltatasokat tud nyujtani.

2018/1.
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A MONITUM CSOPORT allandé vagy eseti
megbizéi k6zott megtalalhatunk
a) koztestiletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kézigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkozé (allami)
céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket és
azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban érintett
maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezetd elemzje és jog-
tanacsosa dr. Kocsis Miklés PhD, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Al-
kotmanyjogi Tanszékének f6allast adjunktusa, aki
jogasz alapvégzettsége és PhD tudomanyos foko-
zata mellett okleveles kbzgazdasz (MBA) végzett-
séggel, valamint munkajogi és jogszabalyszer-
keszts szakjogasz oklevelekkel rendelkezik. E
szakmai hattérre timaszkodva a MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizéinak képvi-
seletét barmely, a tevékenységi korébe tartozéd
kérdésben.

Amennyiben tevékenységiink felkeltette érdeklé-
dését, kérjik, megoldandd problémajaval keresse
bizalommal a MONITUM CEGCSOPORTOT az
alabbi elérhet6ségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62


mailto:info@monitum.hu
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a kodifika-
tor@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhet8k.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Masodik, javitott,
aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Miklés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-2013 kozotti
gyakorlatarol. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt kiadas.
Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tan4csa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs, 2014 (4.500
Ft)

7. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mdvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkézelitésben. Pécs,
2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak. Pécs,
2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban — jogal-
kalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél
ingyenesen let6lthetdk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Koézjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitdz6 szakmai, tudomanyos folydirat,
évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio

Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitliz6 szakmai, tudomanyos folyoéirat, évente két lapszammal,
2012 6ta.
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