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A Kodifikator Alapitvany kuratériuma és az immar 6todik évfolyamanak 2. lapszamaval jelentke-
z6 Kodifikacié és Kozigazgatas c. folyoirat szerkesztObizottsaga nevében tisztelettel koszontém
az Olvasot!

A folyéirat e lapszamaban mind az alkotmanyjog, mind a koézigazgatasi jog tertiletérdl tobb érde-
kes iras olvashaté. Egy ritkan, atfogdé jelleggel szinte soha nem taglalt kérdéskorrél, a kéztarsasagi
elnok kittintetési feladat-és hataskorérdl irt tanulmanyaban Petrétei Jozsef professzor részletesen, a
Téle megszokott alapossaggal targyalja ezt az Gsszetett, érdekes témat.

Franczel Richdrd alapos, igen gondolatgazdag és tényekben bévelkedd irassal 6rvendezteti meg a
kormanyzassal kapcsolatos kérdések irant érdekl6ddket: a Szerzé a miniszterelnoki hattérappara-
tus 2010 és 2016 kozottl valtozasait veszi goresé ala.

Varga Zoltin bird egy, a birdsagi gyakorlatban igen érdekes kérdéseket felvetd témakort mutat be
¢és dolgoz fel: a helyi foldbizottsagok tigyféli jogallasat és kereshetéségl jogat.

Az egyablakos tgyintézési rendszer érdekes szinfoltja kézigazgatasunknak, és még érdekesebb a
rendszer gyakorlata, valamint az tgyfelek és az tigyintéz6k altali megitélése. Nyikos Bettina kérdo-
ives felmérések elvégzésével tarja fel a rendszer sajatossagait.

A birtokvédelmi eljaras a kozigazgatas és a maganjog egyik érdekes kapcsolddasi pontja. Az ezzel
kapcsolatos kérdéseket, problémakat elemzi lapszamunk utolsé irasanak szerzdje, Balogh Gyorgy:.

A Kodifikacié és Kozigazgatasnak tovabbra is az a célja, hogy az alkotmanyjog és a kozigazgatasi
jog tertletén sziletett jogalkotasi produktumok kézil a nagyobb hatasu, érdekesebb jogszabalyo-
kat, jogszabalyi valtozasokat bemutassa, elemezze — alapvet6en gyakorlatias, jogalkalmazoi szem-
szOgbdl, egyuttal azonban tudomanyos igénnyel. E tertletrél 6rommel fogadunk irasokat tisztelt

olvasoinktdl, reménybeli szerzéinktol.

Reméljik, hogy e lapszamunk is elnyeri tetszését. Minden észrevételt 6réommel fogadunk a
tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkeszt6je:

Pécsett, 2016 decemberében

dr. Tilk Péter
tanszékvezetd egyetemi docens
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A koztarsasagi elnok kitiintetési
feladat- és hataskore

A koztarsasagi elnok kituntetési feladat- és
hataskore az _Alaptorvényben kifejezett mddon
rogzitett, nevesitett hatdskirként szerepel. Az
Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy a koztar-
sasagi elnok ,toérvényben meghatarozott
kitintetéseket, dfjakat és cimeket adoma-
nyoz, valamint engedélyezi kulféldi allami
kitiintetések viselését,”' és e joganak gyakor-
liasa ellenjegyzéshez kotott.” Az alkotmany
azt az eloirast is tartalmazza, hogy az allamfé
az e feladat- és hataskorébe ,,foglaltak teljesi-
tését megtagadja, ha az az Alaptorvény ér-
tékrendjét sértené.” B rendelkezés a korabbi
Alkotmany alapjan sziletett alkotmanybiré-
sagi hatarozat kovetkeztében kertlt az Alap-
torvénybe.! Az alkotmany azt is el6irja, hogy
»az allami kitintetéseket sarkalatos tOrvény
hatirozza meg.”

I. Az allamf6i kitiintetési jogrol

a) A legmagasabb szintd allami kitlintetések
adomanyozasa altalaban hagyomdnyos dllamfii
Jogositvany. A kiztarsasdgokban az allamfé altali
kitintetés — mint a kiemelked6 eredmények
hivatalos, nyilvanos elismerése és megbecsi-
lése, a végzett tevékenység értékének mél-
tanylasa — az alkotmdinyos monarchiak dllamfijé-
nek kitiintetési jogabil eredeztethetd. Az alkotmai-
nyos monarchidakban a kitintetési jog felségjognak
mindstlt, vagyis olyan jognak, amellyel az
dllam szaverenitasa, legfobb hatalma és méltisaga
Jutott kifejezésre, és amelyet az wralkods — mi-
niszteri ellenjegyzés mellett — gyakorolhatott.

I Alaptérvény 9. cikk (4) bek. f) pont

2Vé. az Alaptorvény 9. cikk (5) bekezdésével.

3 Alaptorvény 9. cikk (7) bek.

4 Lasd a 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozatot. Jakab
Andras szerint e rendelkezés ,,az Alkotmanybirésag
gyakorlatat kodifikalja, érdemi ujdonsag nélkal.”
Jakab Andras: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gya-
korlati  kévetkezményei. HVG-ORAC, Budapest
2011. 249. o.

5> Alaptorvény 1) cikk (3) bek.
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Az allam a kozugyek korében szerzett érde-
mek elismeréseként és jutalomként killonbo-
z6 rangokat, cimeket, rend- és diszjelvénye-
ket adomanyozott, amelyekkel a kitiintetett
szamara a teljesitett szolgalataiért — mint
elismerésre érdemes és méltd tevékenységért
— a megbecstlését fejezte ki. A kiztdrsasdgok-
ban az allamfé kitlintetési joga mar nem az
uralkodéi felségjogon, hanem az adott allam
alkotmdnydn alapul, és e szabalyozastol figg,
hogy a koztarsasagl elnok kitintetési hatdskore
milyen konkrét jogositvinyokra terjed ki. Vannak
alkotmanyok, amelyek e kérdést nem szaba-
hozgzik.® Talalhaté olyan megoldas is, amely-
ben az allamfé jogosult a kituntetési jogat
mas szervre dtrubazni. A legtobb koztarsasigi
alkotmany az dallamfonek kitiintetés-
adomanyozdsi hataskort allapit meg, a kitinte-
tések alapitasanak jogat azonban éltalaban

8
nem.

b) Magyarorszagon az  alkotmanyos monarchia
iddszakdban szintén az wralkodd kormanyzati
(uralmi) felségjogai korébe tartozott a cim,
rang ¢és rendjel adomanyozasa, amelynek

¢ Ilyennek tekinthet6 pl. a lett és a német alkotmany.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezekben az alla-
mokban az allamfének nincs ilyen jogositvanya, leg-
feljebb azt, hogy e jog nem az alkotmanyon, hanem
torvényen alapul. Pl a német t6rvényi szabalyozis
szerint sz6vetségi szinten csak az allamfé alapithat és
adomanyozhat cimeket, érdemrendeket és kitinteté-
seket. K. Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. 1. kotet, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Minchen 1984. 280. o.

7 A cseh alkotmany 63. cikk (1) bekezdés h) pontja
szerint a koztarsasagi elndk allami kitiintetéseket
adomdnyoz, amennyiben erre mas szervet nem ha-
talmaz fel.” A szlovak alkotmany 102. cikk (1) bekez-
dés i) pontja hasonlé rendelkezést tartalmaz: a koztar-
sasagi elnok , kitiintetéseket adomanyoz, amennyiben
ezt a jogkorét nem ruhazza at mas hatésagra.”

8 PL. az észt alkotmdny 78. cikk 15. pontja szerint a
koztarsasagi elndk ,,polgari és katonai kitiintetéseket,
valamint diplomadciai rangokat adomanyoz.” A lengyel
alkotmany 138. cikke ugy rendelkezik, hogy az allam-
t6 ,rendjeleket és kitiintetéseket adomanyoz.” A
litvan alkotmany 84. cikk v) pontja szerint a koztarsa-
sagi elnok ,,allami kitintetéseket adomanyoz.” Az
olasz alkotmany 87. cikk (12) bekezdése kimondja,
hogy a koztarsasagi elnok ,,adomanyozza a Koztarsa-
sag kitlintetéseit.” A szlovén alkotmany 107. cikk g)
pontja azt tartalmazza, hogy a koztirsasagi elnok
HKitintetéseket és tiszteletbeli cimeket adomanyoz.”



keretén belll a kzrily nemességet adhatott, to-
vabba cimeket, érdemrendeket alapithatott és ado-
minyozhatott. Mivel a magyar allamban min-
den nyilvanos kitiintetés forrasanak a kiralyt
tekintették, ezért a magyar dllampolgdr kiilfold
dllam rendjelert csak akkor fogadhatta el, illetve
viselhette, ha erre az uralkoditil engedélyt ka-
pott. A kdzrarsasagi dllamforma bevezetésekor az
allamfé kitintetési jogat a torvény ugy hata-
rozta meg, hogy ,[a] koztarsasagi elnok
adomanyozhatja a Nemzetgyulés altal alapi-
tott érdemrendeket és a hivatali allasok cime-
it”"" A szabalyozas mar ekkor a parlament

2 V6. Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmdny- és jogtor-
téneti kéziszotar. Mérték Kiado, Budapest 2008. 567.
o. Magyarorszagon — ellentétben a nyugati allamokkal
— nemességet csak a kiralyt6l lehetett szerezni. Uo.
[Az alkotmdnyossdg helyreallitasarél és az allami
f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl
52616 1920. évi L. torvény 13. §-a szerint nemességet a
kormanyz6 sem adomanyozhatott.] A nemességen
kivill a f6bb cimek: valésagos belsé titkos tanacsosi,
kamardsi, asztalnoki és kirdlyi tanacsosi cim, valamint
a kinevezés korébe tartozé legtébb hivatal puszta
cime is adomanyozhat6 volt. A rendjelek kozé tarto-
zott: az aranysarkantyus rend, a Szent Istvan rend
(mint szorosan vett magyar rendek), tovabba az
aranygyapjas rend, csillagkeresztes rend (nék szama-
ra), Maria Terézia rend, Lip6t rend, vaskorona-rend,
Ferenc Jozsef rend, valamint az {réi és mivészi érde-
mek jutalmazasira (pro literis et artibus) alapitott
érdemijelvény és az arany, vagy ezist érdemkereszt
koronaval vagy anélkil. Lasd errél Benard Emil:
Rendjelek. In: Magyar Jogi Lexikon (Szerk. Markus
Dezs6) VI. kétet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest 1907. 157-163. o.

10 Tasd Magyarorszag allamformajarol szol6 1946. évi
I térvény 14. § (2) bekezdését. Az egyes cimek és
rangok megsziintetésérdl szol6 1947. évi IV. térvény
kimondta, hogy a magyar nemesi és fénemesi rang
(herceg, 6rgrof, grof, bard, nemes, primor, 16£6) meg-
szinik, tovabbd a kilfoldi allamfék altal adomanyo-
zott nemesi és fénemesi rangot jelzé cimek viselésére
adott engedélyek, illetSleg az ilyen engedélyek jellegét
megallapit6 térvényi rendelkezések hatalyukat vesztik.
Megsziintette tovabba az ,,6r6kés féispan” és a ,,vi-
téz” cimet, valamint azokat a rangjelz6 cimeket (mél-
tosagokat), amelyeket mint kitiintetéseket rendszeresi-
tettek (valosagos belsé titkos tanacsos, titkos tana-
csos, kormanyfStandcsos, kormanytanacsos stb.), és
kimondta, hogy az ilyen cimekre (méltésagokra) vo-
natkozé adomanyozasok hatalyukat vesztik. Megtil-
totta a nemesi elénévnek, nemesi cimernek és jel-
vénynek, vagy a nemesi nemzetségi szarmazasra utald
kifejezésnek (de genere...) hasznalatat. Szintén meg-
sziintette az olyan cimzés hasznalatat, amely a meg-
sziintetett rangra vagy rangjelz6 cimre (méltésagra)
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hataskorébe utalta a kitlintetések alapitasat,
¢és a koztarsasagi elnok csak ezeket az elisme-
réseket adomanyozhatta.!! A rendszervaltozds-
kor az alkotmanymoédositas kévetkeztében az
a rendelkezés kertlt elfogadasra, hogy a koz-
tarsasagi elnok ,,adomanyozza a térvényben
meghatarozott cimeket, érdemrendeket, ki-
tiintetéseket és engedélyezi viselésiiket,”"
vagyis az allamfé e hataskore a torvényi sza-
balyozas tartalmatol fligeott: a torvényhozas
dontott arrél, hogy milyen allami kitiinteté-
sek (cimek, érdemrendek) vannak, és ezek
kozul melyeket adomanyoz az allamfé. Az
Alaptorvény e megoldason annyiban vdltozta-
tott, hogy egyrészt kituntetések, dijak és cime-
ket adomanyozasardl rendelkezik, tovabba
pontositotta, hogy a kitlintetés viselését enge-
délyezé jogkor csak a kilfoldi kitiintetésekre
vonatkozik,” mdsrésgt lehetévé tette a koztar-
sasagi elnoknek a kitiintetés-adomdinyozds teljesi-
tésének — az Alaptorvény értékrendjének sé-
relme miatti — megtagaddsat, harmadrészt elbirta
az dllami kitiintetések sarkalatos tirvényben tot-
téné meghatarozasat, amely korabban nem
tartozott a kétharmados torvények korébe."

utal (f6méltésagn, nagyméltdsagu, kegyelmes, méltd-
sagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.). A tor-
vény csak a kiligyi szolgalatban, valamint a tudoma-
nyos és mivészi életben rendszeresitett, illetve szoka-
sos cimeket engedte meg. Ennek koévetkeztében a
koztarsasagi elndk ilyen cimeket és rangokat mar nem
adomanyozhatott.

A Magyar Népkoztarsasig Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. térvény 20. § (1) bekezdés i) pontja ugy
rendelkezett, hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa
(NET) ,,adomanyozza az Orszaggytlés altal alapitott
rendjeleket és cimeket, valamint hozzajarul kulfoldi
rendjelek és cimek viseléséhez.” Az akkori magyar
alkotmany alapjan azonban a NET az Orszaggytlést
helyettesité jogkorében kitiintetéseket is alapithatott,
de sajat hataskoérében e jog nem illette meg. Az 1949.
évi XX. térvény modositasardl és a Magyar Népkoz-
tarsasag Alkotmanyanak egységes szévegérol szolo
1972. évi 1. torvény ezen ugy valtoztatott, hogy a
NET sajat hataskorévé valt a kitintetések alapitasa is.
12 Lasd az Alkotmany moédositasarol szolé 1989. évi
XXXI. térvény 16. §-at.

13 Jakab: i.m. 248. o.

14 Lasd a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak
hasznalatardl, valamint allami kitintetéseirdl szolo
2011. évi CCIL torvényt (Kittv.).



I1. A kitiintetések fogalmarol

a) A kitiintetés, a dij és a cim fogalmdra sem az
Alaptorvény, sem mas jogszabaly nem ad
dltaldnos érvényii meghatirozdst. Tagabb értelemben
a kitiintetés olyan érdemekért adomanyozott elisme-
rés, amely magaban foglalja a kilonb6z6
érdemrendeket, rendjeleket, dijakat, cimeket,
lletve az ezeket jelképezé — nyilvanosan
viselhet6, hordhaté — targyakat (érem, jel-
vény, kitGz6, szalag stb.), vagyis a kitintetés-
nek tobbféle modja és megjelenési formaja
lehetséges.” Ebben a tig értelemben a kitiin-
tetés érdemességi szempontokon nyugvo,
meghatarozott értékitéleten (értékvalaszta-
son) alapuld, torténelmi koronként eltéré
értékeket (teljesitményt) honoralé megbecsi-
lési forma.”® A kitiintetésnek azonban lehet
s3ikebb értelme 1s, amely mar csak meghatiro-
zott, kifejezetten kittintetésként jelolt elismerési
mddra és formdra utal, vagyis nem foglalja ma-
gaban a dijakat, a cimeket, illetve mas elisme-
réseket. A kitintetések, dijak és cimek feloszz-
haték ag dllami kigremiikodés alapjan is. Esze-
rint altalaban hdrom fi esoport kilonboztethetd
meg: egyrészt az dllami kitiintetések (dijak, ci-
mek), amelyeket az allam kimondottan ilyen
elnevezéssel alapit, és ezekben az allam altal
nagyra becstlt, kitintetésre érdemes csele-
kedetek, példamutaté eredmények /legmaga-
sabb elismerése fejez6dik ki. A midsodik csopor-
tot azok a kitiintetések (dijak, cimek) jelentik,
amelyek e mindsilnek dllaminak, de az
dllam dltal felhatalmazott szervek és egyes kizjog:
tisztséguiselok altal alapitott — vagyis dllam dltal
elismert — formanak szamitanak. A harmadik
esoportha a nem dllami kitiintetések (dijak, cimek)
sorolhatok, amelyek az dllam kizremiikidése
nélkiil kerilnek megalapitasra és adomanyo-
zasra."” Ennek kovetkeztében az egyes kitiin-
tetések, dijak, cimek torténeti hatarai elmo-
soédnak, és mindig az adott s3abalyozds hatdroz-

15 Altaldnos értelemben kitiintetésnek tekinthetd az
elismerés szamos egyéb formaja — pl. a szébeli vagy
irasbeli dicséret, az elismerést kifejez6 prémium vagy
pénzjutalom, ajandék, emléktargy, oklevél stb. — is.

16 V5. a 47/2007. (VIL. 3.) AB hatirozattal. ABH
2007. 620, 634

I7 B korbe tartoznak a kilénb6z6 civil szervezetek
altal alapitott és adomanyozott elismerési formak.
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ga meg — beleértve az alapitas céljat és az
adomanyozas feltételeit is —, hogy a kilon-
b6z6 elismeréseknek milyen modjai és for-
mai 1éteznek, illetve ezek milyen viszonyban
allnak egymassal.'®

b) Az allami kitlintetések, dfjak és cimek
alapitisa, szabdlyozisa, megsziintetése az
dllam diszkrécids joga,” mivel ebben az elisme-
rési formaban az dllam sguverenitisa fejezidik
ki. Az allam altal alapitott és adomanyozott
kittintetés, dij, cim ugyanis az dllami szimbo-
lumok. egyik sajitos formdja® olyan jelképek,
amelyekben meghatirozott értékeket jelenitenek
meg” Mivel minden allam felségjogaba tarto-
zik, hogy allami szimbélumait megallapitsa,
mert az allam szuverenitasat az allami jelké-
pek — koztik a kittintetések, dijak, cimek —
juttatjak kifejezésre érzékelhetéen megra-
gadhato, lathaté formaban, ezért az allam az
alkotmanyi keretek kozott szabadon donthet
alapitasukrol és adomanyozasukrol. Az allam
a kitiintetéssel mindenki szamara lathatéva
képes tenni, hogy a szerzett — és altala fon-
tosnak tartott — érdemeket a nyilvanos kitin-
tetésekkel méltanyolni tudja. Az allami kittin-
tetések, dijak, cimek alapitasaban és adoma-
nyozasaban az allam értékei, eszméi, torté-
nelmi tradiciéi tikréz6dnek.” Ennek kévet-
keztében levonhat6 az a konzekvencia, hogy
minden korszaknak megvannak a sajdtos s3em-
pontjai, amelyek alapjan meghatarozzak azo-
kat az ismérveket — tevékenységeket, teljesit-
ményeket, eredményeket — amelyeket érté-
kesnek, elismerésre méltinak tartanak. A kitiinte-
tések, dijak és cimek tehat adott korszakhoz
kitddnek, és a torténelmi-politikai valtozasok
kovetkeztében ezek is vdltoznak, dtalakulnak,

18 V6. H. Rust: Orden und Ehrenzeichen. In:
Evangelisches StaatsLexikon. (Szerk. H. Kunst — R.
Herzog — W. Schneemelcher) Kreuz Verlag, Stuttgart
— Berlin 1975. 1687. o.

19 V6. az 500/B/1990/10. AB hatarozattal. ABH
1991. 429, 430

20 A kitintetések allami szimbdlumjellegét az is hang-
stulyozza, hogy benniik legtobbszér megtalalhaté az
allam cimerére, zaszlajara valé utalds, illetve ezek
kicsinyitett masolataval valé diszités.

21'V6. Stern: i.m. 277. o.

2 V6. a 47/2007. (VIL. 3.)) AB hatarozattal. ABH
2007. 620, 629



ezért az allami kitintetésekbdl kovetkeztetni
lehet az orszag torténelmére, tarsadalmi-
politikai fejlédésére, allami létének alakulasa-
ra, illetve a mas orszagokhoz fGz6d6 kapcso-
latokra és viszonyokra. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a korabbi értékelési szempontok
megsziinhetnek,” és 4 ismérvek szolgalhat-
nak alapul a kitintetésben megnyilvanuld
elismeréshez.” A rendszerviltozas Magyar-
orszagon szintén egyutt jart a kitlintetések,
dijak és cimek felulvizsgalataval, és az qj
alkotmanyos berendezkedés értékeihez iga-
zod6 megbecsiilési rendszer bevezetésével,
mert a korabbi kitiintetések alapjaul szolgald
szempontok Osszeegyeztethetetlenek voltak
az 4j alkotmanyos értékekkel.” Kévetkezés-

23 A megszinés egytt jarhat a kordbbi korszak kitlin-
tetései viselésének megtiltasaval is.

24 Lasd — tobbek k6zott — az 1946. évi VIIIL. térvényt,
amely a Magyar Szabadsig Erdemrendet alapitotta,
tovabba az 1946. évi XXI. évi térvényt a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend és Erdemérem alapitasarol,
valamint az egyes kitiintetések alapitasarol szolé 1953.
évi V. torvényt, amely a Magyar Népkoztarsasag
kitintetéseit alapitotta meg. E térvényt az 1976. évi 3.
térvényereji rendelet valtotta fel, amely e targykort
ujraszabalyozta.

% A Magyar Koztarsasag kitintetéseirdl szolo 1991.
évi XXXI. torvény altalanos indokolasa szerint ,,1948
utan a torténelmileg kialakult magyar kitiintetési rend-
szer felszamoldsaval parhuzamosan 4j tipusu, a ma-
gyar hagyomanyoktdl idegen, alapvetéen a szovjet
modellre épulé kitlntetési rendszer kialakitasara ke-
rilt sor. Ennek jellemzdje volt a tdmeges adomanyo-
zas (az évenként adomanyozott kilénb6z6 szintG és
fajtaju kitintetések szama meghaladta a 200 000 da-
rabot), a kitiintetettek kivalasztasinal a politikai
szempontok elsédlegessége, kollektivaknak (vallala-
tok, intézmények, uUgynevezett szocialista brigadok
stb.) jaré kitintetések alapitasa, a kifejezetten politikai
honorildsra alapitott kitintetésekkel jaré jelentSs
privilégiumok biztositasa. Mindezek hatisira a ma-
gyar kitintetések elvesztették erkolesi értékiket és
szellemiségiiket, és elnevezésiiket tekintve is alkalmat-
lanna valtak rendeltetésiik betoltésére, ezért indokolt
megszintetésik.” E térvényt 2011-ben a Kittv. val-
totta fel, arra hivatkozissal, hogy sziikségessé valt a
kitintetési rendszer egységesitése és megujitasa, illetve
meg lehessen teremteni ,,a nemzet szolgalatdban tett
kilonféle érdemek differencialt elismerésének lehetd-
ségét ugy, hogy a kitintetési rendszer és az egyes
kitintetések tikrézzék torténelmi  Orokségiinket,
tovabba az eurdpai hagyomanyokat, valamint egyér-
telm legyen a szuverenitast megtestesit allam allami
kitintetései és az egyéb allami szervek és személyek
altal alapitott és adomanyozott kitiintetések kozotti
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képpen az allami kitintetéseknek — mint
szimbolumoknak — politikai karakteriik is van.
Egyfelil ezek a kitintetés-alapitaskor rogzitett
politikai értékek  kifejezidését kozvetitik, és az
elismerésben részestltet rendszerint a hala-
nak, a huaségnek, az odaadasnak vagy leg-
alabb a lojalitasnak az elvarasaval kapcsolja
Ossze, tovabba motivacios hatast valt ki arra
nézve, hogy a jovébeni magatartasokat a
kitlintetés alapitéjanak és adomanyozoéjanak
céljai és érdekei szerint alakitsik.” Mdsfels! a
kitlintetésre érdemesség megitélése politikailag is
értékelidik. Az adomanyozasnal a kozvéle-
mény értékitéletére szintén szamitani kell,
mert a kitlintetés az elismerésben részestilt
személyt a nyilvanossag szamara el6térbe
allitja, és az igazsagtalannak vagy érdemte-
lennek mindsulé kitiintetések miatt ezek az
elismerési formak sokat veszithetnek a jelen-
t6ségiikbél, és kénnyen leértékel6dhetnek.””

¢) Az alaptorvényi rendelkezésekbil egyfels] az
kovetkezik, hogy a koztarsasagi elnok ,,tor-
vényben meghatarozott kitiintetéseket, dfja-
kat és cimeket adomanyoz,” vagyis az allam-
t6 csak a torvényhozo altal megallapitott
elismerési formakat, és nem minden kitlinte-

kilénbség”. V6. a Kittv. 4ltalanos indokoldsaval.
1990-ben megtortént az dllam altal alapitott dijak
(Kossuth-dfj, Allami Dij) djraszabalyozasa, és az 1990.
évi XII. térvény (KSzdtv.) Kossuth-dijrél és Széche-
nyi-dijrol rendelkezett, lehet6vé téve, hogy ,,a kima-
gasl6 alkotasok elismerésére magas presztizsi, jelen-
t6s tarsadalmi elismerést biztosito kitiintetések allja-
nak rendelkezésre.” KSzdtv. altalanos indokolésa.

2 Herbert Kriiger szerint a kitintetésekkel, dfjakkal,
cimekkel torténé megbecstlés tulajdonképpeni értel-
me az, hogy a parancs, a kényszer és a buntetés mel-
lett egyenjogu a jutalmazas, mint a polgarok bar kiva-
natos, de nem kierészakolhaté magatartasinak Osz-
tonzése és tamogatasa. V6. H. Kriiger: Allgemeine
Staatslehre. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1966.
571. o. Ezt az is lehetévé teszi, hogy az elismerésre
valé igény és torekvés az emberi tulajdonsag egyik
markéins ismérve.

27 A kitintetések értékének viszonylagossagat jol
szemlélteti az 1926-ban béke Nobel-dijjal kitiintetett
francia allamférfi és politikus, Aristide Briand kijelen-
tése: ,,Mi a rendjel? Egy koltségtakarékos targy, ami
lehet6vé teszi, hogy kevés fémmel sok hiasagot kielé-
gitsenek.” Idézi Klaus-Peter Merta: Orden — Vorwort.
Beim Deutschen Historischen Museum.
https://www.dhm.de/archiv/magazine/orden/vorw
orthtm



tést, dijat, cimet adomanyoz. Medsfelil a helyi
onkormanyzat a helyl kozigyek intézése
kérében torvény keretei kozott ,,helyi kitiin-
tetéseket és elismeré cimeket alapithat,”*
vagyls nem csak a torvényhozas jogosult
kittintetések és elismerd cimek alapitasara. A
hatalyos magyar firwényi szabdlyozds alapjan
Magyarorszdagon dllami kitiintetésnek (és rendjel-
nek) a Magyar Szent Istvin Rend” a Magyar
Corvin-lane,” a Magyar Becsiilet Rend,”' valamint
a Magyar Erdemrend és Magyar Erdemkereszt”
mindsil, amelyeket az Orszaggytlés a kima-
gaslo teljesitmények megbecstilésére és elis-
merésére alapitott.”’ Ennek kovetkeztében az
wallami  kitiintetés”  fenntartott  fogalom, amely
kizarélag a felsorolt elismerési formakat Oleli

28 V6. az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontja-
val.

2 A Magyar Szent Istvan Rend — a Maria Terézia
magyar kiralyné altal 1764. majus 5-én alapitott Szent
Istvan Rend megujitasaként — Magyarorszag érdeké-
ben tett legkiemelked6bb kulénleges érdemek, kima-
gasl6 életmivek, nemzetk6zi téren szerzett jelentGs
értékek elismerésére szolgal. Kittv. 14. §

30 A Magyar Corvin-lanc a magyar tudomany és md-
vészet, valamint a magyar oktatas és muvel6dés fel-
lenditése terén szerzett kimagaslé érdemek elismeré-
sére szolgal. Kittv. 15. § (1) bek.

31 A Magyar Becsiilet Rend Magyatrorszag és a nemzet
érdekében teljesitett kiemelked6 szolgalat vagy tanusi-
tott hésiesség elismerésére szolgal. Kittv. 16. §

32 A Magyar FErdemrend és Magyar Frdemkereszt a
nemzet szolgalataban, az orszag fejlédésének elésegi-
tésében, a haza érdekeinek elémozditisiban és az
egyetemes emberi értékek gyarapitasdban végzett
kimagasl6, példamutaté tevékenység elismerésére
szolgal. Kittv. 17. §

3 V6. a Kittv. 13. §-aval. ,,A kitintetések sorrendje
egyuttal azok hierarchidjat is jelenti, ami egyrészt
azokban az érdemekben nyilvanul meg, amelyekért az
egyes kitiintetéseket adomdanyozni lehet, masrészt a
kitintetések adomanyozasanak évi keretszamaban.”
Kittv. 13. §-hoz fazétt indokolas. Megjegyzendd
tovabba, hogy a Magyar Erdemrenden beliil kiilsnbo-
26 osztalyok vannak, amelyek szintén hierarchiat
jelentenck: fentrdl lefelé haladva az egyes osztilyok a
nagykereszt a nyaklanccal és az arany sugaras csillag-
gal (amely kizarolag allamfék részére adomanyozha-
t6), a nagykereszt, a kozépkereszt a csillaggal, a ko-
zépkereszt, a tisztikereszt, és a lovagkereszt. A Ma-
gyar Erdemkereszt szintén osztalyokra tagolodik:
Magyar Arany Frdemkereszt, Magyar Eziist Erdem-
kereszt, és Magyar Bronz Erdemkereszt. Egyes ér-
demrendeknél és érdemkereszteknél polgari és kato-
nai tagozat kilénboztethetd meg. Lasd a Kittv. 2.
melléklet IV. pontjat.
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fel. Annak azonban nincs akadalya, hogy a
torvényhozas e kitintetések korét bévitse,
vagy a meglévéket atalakitsa, illetve meg-
szuntesse, mas elismerési forma azonban — a
torvényl szabalyozas kovetkeztében — nem
tekinthet6 allami kitintetésnek. A torvényi
szabalyozas alapjan az dllam dltal alapitott dij-
nak a Kossuth-dij és a Széchenyi-dij szamit,™
amelyekkel egyiitt jar a Kossuth-dijas, illet6-
leg a Széchenyi-dfjas e/ hasznalata is.”” Ett6l
eltéré elismerési moéd vagy forma viszont
nem mindsul allami dijnak, illetve cimnek. A
torvényhozasnak ebben az esetben is lehet6-
sége van arra, hogy az allami dijak (cimek)
korét bévitse, a meglévéket atalakitsa vagy
megszintesse, de s szerv dllami dijat vagy
cimet nem hozhat létre. Kilonb6z6 — allami
kitiintetésnek, illetve allami dijnak és cimnek
nem mindsulé — elismerés alapitasara és
adomanyozasara azonban a torvényi szaba-
lyozas felhatalmazasa alapjan mind a Kor-
many, mind egyes allami-kozhatalmi szervek
és kozjogi tisztségvisel6k jogosultak, amelyek
az dllam dltal elismert megbecsiilési formaknak
tekinthetSk. Igy a Kommdny dijat alapithat és
adomanyozhat azok elismerésére, akik Ma-
gyarorszag hirnevének Oregbitése, a redlis és
korszerG Magyarorszag-kép kialakitisa és
terjesztése érdekében kiemelkedd tevékeny-
séget folytatnak, tovabba jogosult wmzivészeti

/.36 : . ” 1z 37 s 2 ,
ay,” illetve életmentd emlékérens’ alapitasara és

3 Kossuth-dij vagy Széchenyi-dij annak adomanyoz-
haté, aki a tudomanyok, a muszaki alkotasok, a kuta-
tas, a miszaki fejlesztés, a kulturalis és muivészeti
alkotasok, a gyogyitas, az oktatas-nevelés terén kivéte-
lesen magas szinvonald, példaértékd, nemzetkézileg is
elismert eredményt ért el. V6. a KSzdtv. 1. §-aval. A
Kossuth- és a Széchenyi-dijnak két fokozata van:
nagydij és dij. A nagydij csak egyéni teljesitmény
elismeréseként adomanyozhat6, mig a dfj megosztva
is adomanyozhaté kozos alkotas, egylittesen elért
eredmény esetén. KSzdtv. 2. §

% V6. a KSzdtv. 4. §-aval. A kitinteté cimet — amely
egyltt jar a dij adomdnyozasaval — a koztarsasagi
elnck a Kormany el6terjesztésére visszavonja attél,
aki arra érdemtelenné valt. V6. a KSzdtv. 7. §-aval.
Megjegyzend6 azonban, hogy a koéztarsasagi elnok
ilyen hataskorrel mar nem rendelkezik.

36 A Kormany a kultdra teriiletén végzett kiemelked6
mivészi tevékenység elismerésére a Magyarorszag
Kivalo Mivésze, a Magyarorszag Erdemes Mivésze,
a Magyarorszag Babérkoszoruja dfjat alapitott és
adomanyoz. Lisd err6l a 271/2008. (XI. 18.) Korm.



adomanyozasara. A feladatkorével  iss3efiiged
egyes kiemelkedd tevékenységek, teljesitmé-
nyek elismerésére kitiintetd cimet, dijat, oklevelet,
Pplakettet vagy mas elismerést alapithat és
adomanyozhat a kigzdrsasagi elnok, az Alkot-
manybirosdag elnoke, az Orsgdggyilés elnike, az
alapvetd jogok biztosa, az Orszdgos Birdi Tandces,
az Allami Szdamveviszék elnike, a legfobh iigyés,
az autonom dllamigazgatisi szerv vezetdje. E jog
megilleti a Kormdny tagat, a Magyar Nemzeti
Bank elnoket, az dndlld szabdlyozd szerv vegetdjet,
a helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletét, és a
Honvéd Vezérkar finikét is.” Ezek az elisme-
rések azonban elnevezésiikben és kiilsé for-
majukban wew hasonlithatnak az dllami kitiinte-
tésekhez, valamint a Kossuth-dijhoz és a Szé-
chenyi-dijhoz,” mert ezzel is egyértelmiivé
kell tenni az allami kitintetésektdl és dijaktol
valé eltérésiiket és kilonbozoségtiket. Tovdb-
bi feltétel, hogy az ilyen elismerés alapitasara
¢és adomanyozasra jogosultaknak meg kell
hatarozniuk az elismerés elnevezését, fajtait
(osztalyait), az elismerésben részesithet6
személyek korét, az évente adomanyozhatd
elismerések szamat, az elismerés adomanyo-
zasanak feltételeit és rendjét, tovabba az

elismerés leirasat, valamint ezt nyilvanossag-
: 40
ra kell hozniuk.

I1I. A koztarsasagi elnok
kitintetési feladat- és
hataskorének jellemzéi

a) Az alaptorvényi rendelkezésekbdl egyfeld/
az kovetkezik, hogy a kiztirsasagi elnok s3dmad-
ra tirvény hatdrozza meg az altala adomanyoz-
hato kitiintetéseket, dijakat és cimeket, vagy-

rendeletet. Lasd tovabba a kiemelkedé népmivészeti
tevékenység elismerésére Népmuvészet Mestere dfjat,
amelyet a 268/2004. (IX. 24.) Korm. rendelet tartal-
maz.

37 Eletmentd emlékérmet az életmentés soran tantsi-
tott hésies magatartas elismerésére alapithat és ado-
manyozhat. V6. a Kittv. 21. § ¢) pontjaval.

BV6. a Kittv. 22. § (1) bekezdésével.

P V6. a Kittv. 22. § (2) bekezdésével.

40 A jogalkotasra feljogositottaknak errél rendeletet
kell alkotniuk, az egyéb koézjogi méltésagoknak és
tisztségvisel6knek a Hivatalos Ertesitében kell kozzé-
tennitik az adomanyozasra vonatkozé szabalyokat.
V6. a Kittv. 23. §-aval.
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i1s a tirvénybozds kap lebetdséget arra, hogy a
kitiintetések, dijak és cimek fajrdit," e hatdskor
konkrét gyakorlisanafk esetert, teltételeit és elja-
rasat megallapitsa, tehat az Orszaggytlés arra
kapott felhatalmazast, hogy a koztarsasagi
elnok altal adomanyozandé kitliintetésekrol,
dfjakrél és cimekrsl torvényt alkosson.” A
kitiintetések, dijak és cimek adomanyozasanak
feltételeirdl szo6lo torvénynek tartalmaznia
kell azt, hogy mely értékeket tekint a tor-
vényhozo kitlintetésre, dijazasra érdemesnek,
de ezek csak olyan értékek lehetnek, amelyek
dsszhangban dllnak az Alaptorvény altal megal-
lapitott alkotmanyi értékekkel. Ennek liinyd-
ban a tOrvényi szabalyozas — alaptirvény-
ellenesnek mindsil, és koévetkezésképpen az
adomanyozas sem felel meg az alkotmanyos-
sagi kovetelményeknek. Mivel az Alaptor-
vény szetint az dllami kitiintetéseket sarkalatos
tirvény hatarozza meg, az errél szo6l6 torvényi
szabalyozasnak ezt az elbirast is teljesitenie
kell, vagyis dllami Fkitiintetés csak olyan tor-
vényben hatarozhaté6 meg, amelynek elfoga-
dasdhoz és moédositasahoz a jelen 1évé or-
$3d49gyiilési képviselok  kétharmadinak s3avazata
szitkséges.” Ez az el6iras azonban az Or-
szaggyulés altal alapitott és a koztarsasagi
elnok altal adomanyozott dijakra és cimekre
nem vonatkozik, az Alaptorvény ezeknek az
esetében ugyanis nem koveteli meg a sarkala-
tossagot.

b) Az Alaptorvénybdl nem dertl ki egyértel-
mien, hogy a koztarsasagi elnok wilyen kitiin-

4 Ebbe a kitiintetés, a dij, illetve a cim meghatdrozasa
is beletartozik. A korabbi Alkotmany sem tett ki-
l16nbséget a kitlintetés, az érdemrend és a cim kozott.
Ennek megteremtése a térvényhozoé feladata volt,
beleértve azt is, hogy tagabb vagy sziikebb kategéria-
ként meghatirozva szabalyozza egymashoz valé vi-
szonyukat. V6. Tilk Péter: Gondolatok a kéztarsasagi
elnck feladat- és hataskoreir6l. In: Tanulméanyok
Adam Antal professor emeritus sziletésének 80.
évforduléjara. (Szerk. Chronowski Noéra — Petrétei
Jézsef) PTE AJK, Pécs 2010. 370. o.

#2 E szabalyokat tehat torvényben kell rendezni, nem
elég a normatfv hatarozati forma, mivel ,,nem az
Orszaggytlés »beliigyérél« van sz6.” Kovacs Virag: A
koztarsasagi elnok. In: Az Alkotmany kommentarja 1.
(Szerk. Jakab Andrds) Szazadvég Kiadé, Budapest
2009. 1045. o.

4 Alaptorvény T) cikk (4) bek.



tetéseket, dijakat és cimeket adomdnyoz, de a
»torvényben  meghatarozott”  kitételbdl
konkrétan az kovetkezik, hogy a magyar dl-
lamfd e feladat- és hataskore aak ag Orsgdg-
Qydilés  altal meghatdrozott dllami  kitiintetésekre,
dijakra és cimekre vonatkozik, mas elismerési
formakban a koztarsasagi elnok — kivéve az
altala alapithaté és adomanyozhat6 dijakat,
cimeket — nem mutkédik kézre. Ennek indo-
ka abban jelolheté meg, hogy az allami ki-
tuntetés, dij, cim koztarsasagi elnok altali
adomanyozasa, tovabba az atnyudjté szemé-
lye, ,,az atadas kortulményet (szimbolikaja és
szokasrendje) hozzajarulnak az esemény
kivételes jellegének hangsulyozasahoz, az
clismerés salyanak noveléséhez,”™ ezért az
dllamfdi koremiikidést csak a legfontosabb esetekre
indokolt fenntartani. A koztarsasagi elnok
altali adomanyozas kiemelkeds jelentésége
arra is visszavezethetS, hogy ez az dllamfi
képuiseleti funkcidgianak egyik megvalosulasat,
Magyarorszag reprezentaciojat jelenti, mert a
kitintetett (dijazott) teljesitményét a magyar
allam nevében nyilvanosan ismeri el, becsiili
meg, teszi kovetendd példava, ezzel is hang-
sulyozva a szuverén magyar allam kitiinteté-
seinek (dfjainak) kivételes jelent6ségét, vala-
mint az elismerés erkélesi stlyat.”

¢) Az Alaptérvény nem allapitja meg, hogy a
koztarsasagl elnoktSl ki kaphat  kitiintetést
(dijat, cimet), igy e kérdést szintén a térvényi
szabalyozasnak engedte at. Ennek alapjan
megallapithatd egyrészt, hogy a magyar allam
kitintetését (dijat, cimét) meghatdrozott érde-
mek elismeréséért lehet adomanyozni, vagyis a
torvény elsésorban az egyes Kkitlintetések
(dijak, cimek) alapitasakor rogziti azokat a
célokat, amelyekért kitintetés adomanyozha-
t6. Kovetkezésképpen az allami kitiintetést,
dijat, cimet azok kaphatjak meg, akik Ma-
gyarorszag érdekében kiemelkedd, kilonle-
ges érdemeket szereztek, a magyar nemzet, a
magyar kultara, tudomany, kutatids, muavé-
szet, oktatas, muvel6dés stb. fellenditése
terén, a nemzet szolgalataban, az orszag fej-
16désének elésegitésében magas szinvonald,

447/2007. (VIL. 3.) AB hatdrozat. ABH 2007. 620,
629
4 Lasd errdl a XIII. fejezet IV. 2. a) pontjat.
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példaértékd — altalaban nemzetkozileg is
elismert — eredményeket értek el.* Az alanyi
kir meghatirozdsandl tehat nem az egyes ter-
mészetes személyek allampolgarsagi statusza,
hanem az elért és megbecsiilésre mélto telje-
sitménye a dontd, vagyis nemcsak magyar dl-
lampolgdrok részestlhetnek ilyen elismerés-
ben, hanem #iilfildiek," beleértve akar a hon-
talan személyeket is, ha a kitlintetésre érde-
messé valtak. Mdsrészt tOrvény szabalyozza
azt s, hogy ki nem részesiilhet kitintetésben:
eszerint akit a birdsag a kozigyek gyakorla-
satol eltiltott,” nem kaphat belfildi kitiintetést.”

4 E szempontokat a torvények az egyes kitlintetések,
dijak alapitasakor differencialtan és hierarchizalt moé-
don allapitjak meg.

A Kittv. 18. § (3) bekezdése szerint ,,[k]ulfoldi
allampolgar esetében a kilpolitikaért felel6s miniszter
tesz javaslatot a miniszterelndknek az el6terjesztésre.”
A Magyar Erdemrendnél és a Magyar Erdemkereszt-
nél a kulfoldi allampolgar kitintetése esetében a nem-
zetk6zi protokollaris szabalyok az iranyadok. Kittv. 2.
melléklet IV. 22. pont

4 A Bunteté Torvénykonyvrdl szoldé 2012, évi C.
torvény (Btk.) 61. § (1) bekezdése szerint ,,[a] koz-
tgyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szandékos
bincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandé sza-
badsagvesztésre {télnek, és méltatlan arra, hogy azok
gyakorlasaban részt vegyen.” A két egytittes feltétel —
a szandékos blncselekmény elkévetése miatti végre-
hajtand6 szabadsdgvesztés (flggetlenil ennck idStar-
tamatol), illetve a koézlgyekben valo részvételre mél-
tatlansag — esetén a koztigyektdl eltiltast a birdsagnak
meg kell allapitania. Nem allapithat6 meg tehat gon-
datlan bdncselekmény esetén, illetve a méltatlansag
értékitéleten alapul, amelynél a bincselekmény moti-
vumait, kéralményeit, illetve az adott tényallas jellegét
mérlegelik.

4 A Btk. a ,,belf6ldi” kitintetés fogalmat nem hata-
rozza meg, err6l a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (Bvtv.)
305. § (3) bekezdése rendelkezik. Eszerint ,,[b]elfoldi
kitintetés: a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak
hasznalatardl, valamint allami kitintetéseirél szo6lo
2011. évi CCII. toérvényben nevesitett, vagy annak
felhatalmazasan alapuld, a Kormany, a miniszterel-
nok, a koztarsasagi elndk, az Orszaggytlés elndke, a
Magyar Nemzeti Bank elndke, a legf6bb tigyész, az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa, az Orszagos
Biréi Tanics, az Alkotmanybirésig elndke és az Al-
lami Szamvevészék elndke, valamint miniszter altal
alapitott kitiintetés, vagy a Kossuth-dijrél és a Szé-
chenyi-dijrél sz6l6 térvényben meghatarozott dij.” E
kitintetéseket tehat a koziigyektdl eltiltott személy
nem kaphatja meg.



Annak a személynek pedig, akit bincselek-
mény elkévetése miatt jogerdsen elitéltek —
figgetlentl attdl, hogy az elitéléshez tGz6d6
jogkovetkezmények aldl mentesilt-e —, csak
kivételes méltanylast érdemli esetben lehet allami
kitiintetést adoményozni.” A kitiintetésre,
dijra, cimre senkinek sincs alanyi joga, vagyis
erre senkinek sincs jogosultsaga.” Az 4llami
kitintetések ~ adomanyozasa  dijmentesen
torténik, kérelmezésik nem engedhetd
meg,” posztumnsy adominyozasukra pedig nem
keriil sor.” Sajatos korlitozds ad6dik abbél is,
hogy az allami kitlintetések ugyanazon oszta-
lya ugyanazon személy részére egy izben ado-
manyozhat6.” Szintén ide sorolhaté az a
rendelkezés, hogy — bizonyos kivételektsl
eltekintve — az allami kitiintetéssel kitlintetett
személy Gjabb kitintetésre az eldzd dllami
kitiintetés adomdnyozdsdtol szamitott 13 éven beliil
csak kivételesen, abban az esetben javasolhato,
ha az el6z6 allami kitiintetés adomanyozasat
kévetben szerzett, az annak alapjaul szolgald
érdemeket felilmulo, kimagaslé érdemek azt
indokoljak.” Tovabbi korlitozis kbvetkezik
abbdl, hogy egyes allami kitintetések ado-
manyozasa magyar allampolgarok szamara
évente  meghatarogott  keretszamhozy  k6t6dik,”

0 V6. a Kittv. 18. § (5) bekezdésével. A Kossuth-,
illetve Széchenyi-dij esetében a térvény ilyen kotlato-
zast nem tartalmaz.

51 Magyarorszag koztarsasagi elndke azonban — allam-
f6i tisztségébdl adodoan — a térvény erejénél fogva a
Szent Istvan Rend és a Magyar Erdemrend nagyke-
reszt a lanccal és az arany sugaras csillaggal osztalya-
nak kitantetettje. Kittv. 1. melléklet 1. pont

52 Kittv. 1. melléklet 2. pont

5 Kittv. 1. melléklet 6. pont. A 271/2008. (XI. 18.)
Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése szerint ,,[a] Kos-
suth- és Széchenyi-dij Bizottsig posztumusz dijak
adomanyozasara nem tesz ajanlast.”

3 Kittv. 1. melléklet 4. pont. Az 5. pont szerint az
allami kitiintetések magasabb osztalyanak adomanyo-
zasa esetében a kitiintetett az el6zetesen kapott ala-
csonyabb osztalynak is kitiintetettje marad. A polgari
és katonai tagozat jelvényei egyiitt is viselhet6k.

% Kittv. 1. melléklet 9. pont. A KSzdtv. 5. § (3) be-
kezdése szerint Gjabb Kossuth- vagy Széchenyi-dij
adomanyozasara csak olyan teljesitmény alapjan lehet
javaslatot tenni, amelyet a javasolt személy a korabban
adomanyozott dij elnyerése 6ta ért el.

% Pl. magyar allampolgarok szamara évenként legfel-
jebb harom Szent Istvan Rend kitiintetés adoma-
nyozhaté. Kittv. 2. sz. melléklet I. 3. pont. A Corvin-
lanccal adomanyozottak szama — amelybe a kilféldiek
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vagyis e keretszamot nem lehet tullépni. Az
adomanyozhatdsag korlatozasa arra szolgal,
hogy a kitiintetés kotlatlan adomanyozhat6-
saga miatt ne veszitse el az értékét. Végil
megemlitend6, hogy az adomanyozasra je-
l6ltnek az adomanyozast megel6zben nyilat-
kozatot kell tennie az dllami kitiintetés elfogadd-
sardl)” mert ennek hidnyaban allami kitiinte-
tést, dfjat, cfmet nem kaphat.”® A koztarsasa-
gi elnoknek az elismerések adomanyozasakor
e korlatozasokra tekintettel kell lennie, vagyis
dontési jogkorét a személyi kort meghataro-
z6 szabalyok behataroljak.

is beletartozhatnak — egy id6ben a tizen6tét nem
haladhatja meg, és ha az adomanyozottak szima a
tizen6tot eléri, tovabbi adomanyozasra az adomanyo-
zottak egyikének kiesése esetén van lehetéség. A
Corvin-lanc ugyanannak a személynek egy izben
adomanyozhaté. Kittv. 2. sz. melléklet II. 2-4. pont.
Magyar allampolgarok szamara a Magyar Becsiilet
Rendbdl évenként legfeljebb 30 db adomanyozhaté.
Kittv. 2. sz. melléklet III. 1. pont. Hasonléan korlato-
zott a Magyar Erdemrend és a Magyar Erdemkereszt
egyes osztalyainak adomanyozasi keretszama. Kittv. 2.
melléklet IV. 20-21. pont

57 Kittv. 1. melléklet 14. pont. A Corvin-linc annak a
magyar és kilféldi allampolgarnak adomanyozhatd,
aki e kitintetés alapszabalyat elfogadja, és vallalja,
hogy kézremikédik a Corvin-lane Testtlet munkaja-
ban. Kittv. 2. melléklet II. 1. pont

% A 224/2014. (IX. 4) Korm. rendelet 5. § (3) be-
kezdése szerint a Kitintetési Bizottsag , kitintetésre
azt a személyt ajanlhatja, aki a Bizottsag megkeresését
koveté hét napon belil a kitintetés elfogadasara
vonatkozé nyilatkozatot tesz.” A 271/2008. (XI. 18.)
Korm. rendelet 12. § (3) bekezdése pedig tgy rendel-
kezik, hogy a Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsag ,,az
altala Kossuth-dijra és a Széchenyi-dijra ajanlani ki-
vant személyeket az ajanlasrél az ajanlastételt megel6-
z6en tajékoztatja. Ha a kitintetend$ személy a tajé-
koztatas kézhezvételét kévetd tizendt napon belil agy
nyilatkozik, hogy a kitintetést nem fogadja el, a Bi-
zottsag személyére ajanlast nem tesz.” E kormany-
rendelet 7. § (1) bekezdése a Kossuth-dijra és a Szé-
chenyi-dijra nézve tovabbi korlatozast is megallapit.
Eszerint e dijakra nem javasolhaté a koztarsasagi
elndk, az orszaggyilési képviselS, az eurdpai patla-
menti képvisel6, az alkotmanybir6, Karia elnéke és
elnckhelyettese, a legf6bb tigyész és helyettese, az
Allami Szimvevészék elndke és alelncke, a Magyar
Nemzeti Bank elndke és alelndke, az orszaggyulési
biztos és az allami vezetd, valamint a Kossuth- és
Széchenyi-dij Bizottsag tagja. E korlatozas a felsorolt
tisztségek bet6ltoi esetében 4ll fenn, a tisztség betdl-
tésének megszinése utan azonban mar nem.



d) Az Alaptorvény az ,adomdnyoy” kifejezést
sem hatirozza meg. Az adomanyozas kifeje-
zés els6dlegesen a kitintetésnek, dijnak,
cimnek a koztarsasagi elnok altali juttatdsira
utal, ami azt jelenti, hogy ez ,,a koztarsasagi
elnok aktusan, vagyis a koztarsasagi elnok
altal kibocsatott (altala alairt) hatarozaton
alapul,”” ami azonban ellenjegyzéshez ko-
tott. Az Alkotmanybirésag az ,,adomanyoz”
kifejezést szintén ugy értelmezte, hogy ,,az
allami  kitlintetés adomanyozasanak érvé-
nyességi feltétele a kitintetésre vonatkozo
el6terjesztés koztarsasagi elnok részérdl tor-
téné alafrisa,”™ tehat az dllamfi dintése” A
kittintetés allamfé altali adomdnyozdsa kovet-
kezésképpen dllami jogi aktus, mivel jogilag
szabalyozott médon zajlik és jogkovetkez-
ményeket von maga utan, de olyan alkot-
manyjogi — és nem kozigazgatasi — aktusrél
van sz0, amely birdsag elitt nem timadhats meg,
mert erre jogi igényt senki nem alapozhat. A
kitlintetés adomanyozasa jogkdvetkezmeényként
az elismerésben részesiilt szamara értelemszerten
azt jelenti, hogy a Aitiintetést viselheti, vagyis
azt myilvanosan,” lathaté médon magan hord-
hatja, illetve erre hivatkozhat, azaz jogosult
magat a megfelel6 allami kitintetés tulajdo-

, . 63 . , . , ,
nosanak nevezni.” A tOrvényi szabalyozas

% Koviécs: i.m. 1045. o.

60 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozat. ABH 2007. 620,
630

01 Az adomanyozés Sati Janos szerint sem azonos az
atadassal. V6. Sari Janos: A koztarsasagi elnok kitin-
tetés adomanyozasi hataskore: vissza az alkot-
many(jog)hoz. Jogtudomanyi Kézlény 2008. 1. szam
48. o.

02 A nyilvanos viselés a kitiintetés jelképjellegébol
kovetkezik. A kitintetés viselésének jelentGsége az,
hogy a hordhato kitliintetés az elismerésben részesiilt
személyt nyilvanosan felismerhet6vé teszi.

0 Kittv. 1. mellélet 3. pont. E rendelkezéstSl némileg
eltér a Szent Istvan Rendre és Corvin-lancra vonatko-
z6 rendelkezés. A Szent Istvan Rend adomanyozottja
jogosult a kitiintetést élete végéig birtokolni és magat
a kitlintetés birtokosdnak nevezni, tovabba a kitinte-
tést a nemzeti és az allami Gnnepeken viselni, meghi-
vottként részt venni Magyarorszag nemzeti és allami
tnnepeinek kézponti allami rendezvényein, valamint
a nemzeti és allami Ginnepnek nem mindsilé kiemel-
kedé fontossagu rendezvényeken. Kittv. 2. melléklet
I. 2. pont. Nincs azonban rendelkezés arra, hogy e
kitintetést mikor és hogyan kell visszajuttatni. A
Corvin-lanc kitintetéstdl a 86/2012. (IV. 26.) Korm.
rendelet 4-7. §-ai azt tartalmazzdk, hogy e kitlintetés
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azonban az elismerés viselésének rendjét meg-
hatarozhatja, el6irva azt, hogy erre mely al-
kalmakkor (nemzeti és az allami Gnnepeken,
illetve maganalkalmakkor), és milyen formdiban
(eredeti alakjukban vagy mas — jelzésértékd
formaban) kertlhet sor. A kitintetés adomd-
nyozdsa tehat ennek viselését is eredményezi. Az
elismerés nem jar allami el6jogokkal, hanem
csak a kitlintetett személy tarsadalmi tekinté-
lyének, elismertségének novekedését ered-
ményezi.” Az adomdnyozds kifejezés emellett a
kitiintetés, dfj, cim dtaddasira is utal” Az Al-
kotmanybirésag szerint a koztarsasagi elnok
altali adomanyozasban ,kifejezésre jut az
allamfé alkotmanyos (kozjogi) pozicidja
(tradicionalis kitiintetés-adomanyozasi jog-
kore),” és ez ,,szimbolikusan kifejezi az allam
(nemzet) elismerését, a kitlintetett személy
iranti megbecsiilést is,” ami nyilvinosan
leginkabb az dtadds iinnepélyes aktusiban reali-
zalodik. ,,A koztarsasagi elnoknek a kitiinte-
tés-adomanyozasi eljarasban és az atadas
szokasrendjében valé jelenléte az allamfé
alkotmanyos jogallasan keresztil tehat szim-
bolikusan a nemzet elismerését (megbecstilé-
sét) is kifejezi.””” Mivel a torvényi szabalyo-

az allam tulajdona. A kitiintetett jogosult a kitintetést
— f6szabalyként — élete végéig birtokolni és magat a
kitintetés birtokosinak nevezni, tovabba a kitintetést
a nemzeti Unnepeken viselni, meghivottként részt
venni Magyarorszag nemzeti Unnepeinek koézponti
allami rendezvényein, valamint a nemzeti innepnek
nem mindsilé kiemelked6 fontossagu rendezvénye-
ken, valamint részt venni a Magyar Corvin-lanc Tes-
tilet munkéjaban. A kitintetés birtoklasanak joga
megszinik a kitiintetett halalaval, a kitintetettet a
koziigyek gyakorlasatol eltilté  hatdrozat jogerére
emelkedésével, a kitintetésrél valdé lemondissal. A
kitintetés megdrzésérdl a kitiintetett kdteles gondos-
kodni, és a birtoklas megszinése utan vagy neki, vagy
Orokosének vissza kell juttatnia a Corvin-lanc Iroda-
hoz.

o4 A Kittv. kifejezetten rogziti, hogy kivaltsag az alla-
mi kitiintetés adomanyozasaval nem jar. Kittv. 1.
mellélet 3. pont

% Kovécs: i.m. 1045. o.

06.47/2007. (VIL 3.) AB hatirozat. ABH 2007. 620,
629

o7 Uo. ,,Az Alkotmanybirdsig megitélése szerint a
kitintetések koztarsasagi elnék altali adomanyozasa
nem jelenti azt, hogy a konkrét kitintetés mogott
szitkségszerlien a nemzet egészének, minden egyes
tagjanak egységes, és azonos — pozitiv — értékitélete
kell, hogy 4lljon.” Uo.



zas szerint az allami kitlintetéseket a &dzzarsa-
sdgi elndk vagy személyes meghizottia adja dt Gn-
nepélyes korulmények koézott, ezért az dllam-
[fonek lehetdsége van a kitiintetés-atadds — de csak
az atadas, és nem az adomanyozas — delegdld-
sdra.”

¢) Az Alaptorvény szerint a koéztarsasagi el-
nok ,,engedélyezi kilfoldi allami kitiintetések
viselését.” E  rendelkezésbdl egyértelniinek
tekinthetd, hogy csak kiilfoldi dllami kitiintetések
esetében 4all fenn az allamféi engedélyezés
alaptorvényi koévetelménye: a kulfoldi mew
dllami (pl. tudomanyos, muvészeti, sport-
szervezetek dltal adomanyozott) kitiintetések
nem tartoznak ebbe a kérbe. Ennek indoka,
hogy a kitlintetés olyan allami szimbodlum,
amelyben az adott allam altal vallott értékek
és eszmék fejez6dnek ki. Mivel minden al-
lam felségjogaba tartozik a kitiintetésekrél
valé dontés, ezért a kulfoldi allam kitinteté-
s¢hez valé hozzdjarnlds szintén az dllami szuve-
renitds egyik megjelenési formdja, igy a kuilfoldi
kitlintetés viselésének engedélyezése is,
amely szintén tradicionalis allamféi jogosit-
vany.” Az alaptorvényi rendelkezés alapjin
az mar kevéshé egyértelmii, hogy az engedélye-
zési kotelesség kiterjed-e a kulfoldi allam
altal adomanyozott s elismerési formafkra (pl.
dijakra, cimekre) is. A nyelvtani értelmezés
szerint ezek az elismerések nem tartoznak ag
engedélyezés  korébe, jollehet ilyen esetekben
szintén a kulfoldi allam altal kifejezésre jutta-
tott értékek megnyilvanulasarél van sz6.” Az
sem tekintheté egyértelminek, hogy mely
személyi fkor esetében van szitkség a koztarsa-
sagi elnok altali engedélyre. A kitiintetések
felségjogi jellegébdl kovetkezik, hogy ez a
magyar dllampolgarokra vonatkozik, mivel a

08 A delegalas formajardl a térvény nem rendelkezik,
ezért erre az eseti megbizas — dllamfé altali felkérés —
az iranyado.

0 V6. a 47/2007. (VIL. 3) AB hatirozattal. ABH
2007. 620, 633. Ez az Alkotmanybirdsag szerint ,,az
allamfé szamara lehet&séget biztosit arra, hogy az
alkotmanyos értékrendbe titk6z6 kulféldi allami cim,
érdemrend, illetve kitintetés viselését ne engedélyez-
ze.” Uo.

0 A torvényi szabalyozas szintén csak a kulfoldi alla-
mi kitlintetésekrdl tesz emlitést, mas elismerési for-
marol nem. V6. a Kittv. 18. § (4) bek.
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magyar allam személyi felségjoga rajuk terjed
ki”' Az alaptorvényi rendelkezésbél az vi-
szont sxintén egyértelmiien kivetkezik, hogy a
kalfoldi allami kittintetéseknek wak a viselése
— vagyis nyilvanos formaban torténé megje-
lenése (hordasa) — engedélybez kititt, de az
elfogadisa nem.” A kdztarsasigi elndknek az
engedélyezésrdl is hatarozatot kell hoznia, és
okiratot kiallitania, ami szintén ellenjegyzés-
hez kotott. Az is nyilvanvald, hogy az Alap-
tirvény a kogrdrsasagi elnik dltali engedélyezésral
rendelkezik, nem pedig a kilfoldi allami kitun-
tetés viselésének megtiltisarsl. Bz utdbbit a
torvényi szabalyozas tartalmazza, ami a/kot-
manyossagi problémat vet fel.” Az engedélyezés,
illetve a megtiltas nem ugyanazzal a kévet-
kezménnyel jar. Az engedélyezés azt jelent,
hogy a koztarsasagi elndk az alaptorvényi
felhatalmazas alapjan a kulfoldi allam kitun-
tetésének viselését megengedi, vagyis feljogositia a
kitlintetett személyt arra, hogy ennek az en-
gedélynek a birtokaban a kitiintetést nyilva-
nosan magan hordhassa. Eszerint a kalfoldi

1A torvényi szabalyozas is a magyar allampolgarokat
sorolja ebbe a kérbe. V6. a Kittv. 18. § (4) bekezdésé-
vel. Mas kérdés, hogy a kilféldon ¢é16 magyar allam-
polgarok esetében ez a kévetelmény mennyiben érvé-
nyesitheté. Felvethet6 tovabba, hogy mivel az Alap-
térvény kulfoldi allam kitintetésének ,,viselését” koti
engedélyhez, ez értelemszerlien — a tertleti felségjog
alapjan — Magyarorszag tertletére értendS, vagyis
kulféldi allam magyar 4allampolgar szamara adott
kituntetésének viselése csak Magyarorszag teriletén
engedélykoteles.

72 Az alaptorvényi rendelkezéssel nincs Gsszhangban a
Btk. 61. § (2) bekezdés f) pontja sem. Eszerint ugyan-
is a kozugyektdl eltiltott nem kaphat ,kialféldi kittin-
tetés elfogadasara engedélyt.” Az Alaptorvény azon-
ban az engedélyezést nem a kulféldi kitiintetés elfo-
gadashoz, hanem annak viseléséhez kéveteli meg. A
Bvtv. 305. § (1) bekezdése mar helyesen, kiilfoldi
kitintetés viselésének engedélyérdl rendelkezik.

73 A Kittv. ugy rendelkezik, hogy ,,[m]agyar dllampol-
gar szamara kulfoldi allami kitiintetés viselését a kil-
politikdért felelés miniszter elGtetjesztése alapjan a
koztarsasagi elnok megtilthatja.” Kittv. 18. § (4) bek.
Az indokolas szerint a kéztarsasagi elnok altali enge-
délyezés ,,egyrészt felesleges adminisztrativ terhekkel
jar, masrészt nem funkcional, ezért indokolt a meg-
sziintetése. Ugyanakkor meg kell adni a kézhatalom-
nak azt a lehet&séget, hogy ne lehessenek viselhet6k
azon allamok kitintetései, vagy azon jellegl kitinteté-
sek, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a demokratikus
értékrenddel, Magyarorszag demokratikus elkotele-
zettségével.” Kittv. 18. §-dhoz flz6tt indokolas.



allami kituntetés viseléséhez minden esetben a
kiztarsasagi - elnik  beleegyezése  szikséges, az
engedélye nélksil a kiltoldi allami kitintetés
viselése jogellenes.”* A torvényi szabalyozas éltal
hasznalt megtiltas viszont csak  meghatirozott
kiilfoldi - dllami kitiintetések viselésére vonatkozik,
vagyis a koOztarsasagi elnk nem minden,
hanem cak konkrét esetben hatiroz. Ennek
kovetkeztében a kilfoldi allami kitlintetések
dltaldban dallamfdi engedély nélkiil viselbetik, de a
koztarsasagl elndk bigonyos esetekben — de csak
ezekben — #iltja (nem engedi meg) a kitlinte-
tés viselését. A torvényi szabalyozas az alap-
torvényi rendelkezést valojaban megforditja,
és ezaltal korlatozza, ami alaptorvény-
ellenes.”

) Az Alaptorvény nem rendelkezik a kittinte-
tések, dfjak, cimek visszavondsardl,” igy a koz-
tarsasagi elnok kitiintetési feladat- és hatas-
kore az Alaptorvény szerint a vissgavonds le-
hetbségét nem foglalja magiban. A kordbbi tirvé-
nyi szabdlyozds alapjan az allamfo rendelkezett e
jogositvannyal, amelyet akkor gyakorolha-
tott, ha a kitiintetett (dfjazott) az elismerésre
érdemtelenné valt.! Az érdemtelenség okait és

74 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo6lé 2012.
évi 11. torvény 183/A. § (1) bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy aki masok el6tt 6t meg nem illeté cimet
hasznal, illetve kitiintetést jogosulatlanul visel, sza-
balysértést kovet el.

75 A Kittv. e rendelkezése praktikus okokkal ugyan
magyarazhat6, de ettél még az alaptérvény-ellenesség
fenndll. Rdadasul ennek a térvényi rendelkezésnek a
kovetkeztében a Bvtv. 305. § (1) bekezdésében sze-
replé kulfoldi kitiintetés viselésének engedélyezése
sem értelmezhetd.

76 A visszavonds jogat a koriabbi Alkotmany sem
tartalmazta.

7 A Magyar Koztarsasag kitiintetéseir6l szolo 1991.
évi XXXI. torvény 4/C. §-a ugy rendelkezett, hogy
»[a] Magyar Koztarsasagi Erdemrendet, a Magyar
Koztarsasagi Erdemkeresztet, valamint a Nagy Imre
Erdemrendet vissza kell vonni attél, aki arra érdemte-
lenné valt. A visszavonasra az adomanyozisra és
annak el6készitésére vonatkozé hataskori és eljarasi
szabalyokat kell megfeleléen alkalmaz-
ni.”’Megjegyzenddé azonban, hogy a KSzdtv. 7. §-a
tovabbra is tartalmazza a Kossuth- és Széchenyi-dij
visszavonasanak lehetGségét, ami azonban elavult
szabalyozasnak tekinthet6, annal is inkabb, mert e
torvény 4/A. §-a a visszavonisra a Kittv. eljardsi
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eljarasi szabalyait azonban a jogalkotas meg-
lehetésen homalyos médon allapitotta meg,™
igy nem volt vilagos, hogy az allamfé e jogat
mely esetekben, és milyen médon gyakorol-
hatta.” Az érdemtelenségnek — pontosabban az
elismerésre, megbecsiilésre nem méltod sze-
mélyek korének — megillapitisa a hatalyos
szabalyozas alapjan birdi dintésti] fiigg: akit a
birésag mellékbilintetésként &dzvigyektil eltil-
tott, az {télet jogerére emelkedésével — tob-
bek koézott — elveszti kitiintetését, amelynek
elnyerése kizart." Ebbél adédéan a kéztar-
sasagl elnoknek tehat err6l nem kell hataro-
zatot hoznia, a kitlintetés elvesztése a jog-
erfs birdi dontés kovetkeztében a zirvény
alapjan (ex lege) bekivetkezik.” A kitiintetés
elvesztésének fogalma azonban nem teljesen
egyértelmi, mert nem vildgos, hogy az ,elvesz-
tés” — aminek kovetkeztében a kitiintetés
viselése, illetve az erre val6 hivatkozas jogel-
lenessé valik és szabalysértést eredményez —
magaban foglalja-e a kitlintetés, dij visszaadad-
sdnak kotelezettségét is. Mivel erre — f6szabaly-
ként — nincs el6iras,” ezért a kitintetés el-

szabalyait rendeli alkalmazni, ilyen szabalyokat azon-
ban a Kittv. nem tartalmaz.

78 Bzt altalaban utalé jelleggel, az adomanyozasi sza-
balyokra hivatkozva rgzitették.

7 A koztarsasagi elndk visszavondsi joga azonban
szintén el6terjesztéshez volt kotve.

80 V6. a Btk. 61. § (3) bekezdésével. A Btk. e rendel-
kezése a 61. (2) bekezdés f) pontjara utal vissza, amely
szerint a koziigyektdl eltiltott ,,nem kaphat belfoldi
kituntetést és kilfoldi kitintetés elfogadasara enge-
délyt”. Bz az elbiras azonban — ahogyan err6l mar
volt sz6 — pontatlan.

81 Ha a birésag koziigyektdl eltiltast alkalmazott és a
lefolytatott bizonyitas alapjan tudomasara jutott, hogy
az elitélt — t6bbek kozott — belfoldi kitintetéssel vagy
kulfoldi kitintetés viselésére vonatkozéan engedéllyel
rendelkezik, kéziigyektdl eltiltasrol szolo értesitélapot
allit ki, és megkildi a belfoldi kitintetés adomanyoza-
sara, vagy a kilféldi kitintetés viselésének engedélye-
zésére jogositvannyal rendelkez6 személy hivatalanak.
V6. a Bvtyv. 305. § (1) bekezdésével. Ez az allami
kitintetések és dijak esetében elvileg a Koéztarsasagi
Elnok Hivatalat jelenti.

82 Bzt kizardlag a Magyar Corvin-lanc esetében itja
el6 kormanyrendelet: a kitiintetés birtoklasanak joga
megszinik a kitiintetettet a koziigyek gyakorlasatol
eltilté hatarozat jogerére emelkedésével, és a kitiinte-
tést harminc napon belil a Magyar Corvin-lanc Iro-
danak at kell adni. V6. a 86/2012. (IV. 26.) Korm.
rendelet 5. és 6. §-aival.



vesztése valdjaban a belfoldi és a kiilfoldi kitiin-
tetés viselése joganatk, illetve az ezekre vald hi-
vatkozds lebetdségének az elvesztését eredményezi,
ami a kitintetés, dfj, cim hivatalos, nyilvanos
elismerést és megbecstlést kifejez6 jellegével
fligg Ossze.” A koziigyektdl eltiltas letelte
utan® a torvény erejénél fogva elvesztett kitiin-
tetésekeet, dijakat, cimeket az adott személy
nem nyeri vissza, mert ez ellentétes is volna az
elismerésre mélto érdemek erkolesi megitélé-
sével, de 4 kitintetést elvileg — kivételes
méltanylast érdemlé esetben — kaphat.”

g) Az allami kitiintetések, dijak, cimek adomd-
nyozdsa Sajatos eljardsi folyamatot jelol, amely
t5bb szakaszra és kigremiikidire bonthatod. Tdg
értelemben ide sorolhaté a kitiintetési (dijazasi)
eljdrds eliRészitd sgakasza is: a kitiintetésre (dija-
zasra) érdemes sgemélyekrdl szOl6 javaslatok gyij-
tése, tovabba annak a sgakmai dintésnek a meg-
hozatala, amely meghatiroxza a kitiintetendik
(dijazandok) kdrét, és e dontés ejuttatisa a
Javaslattételre jogosult személyhez. Ezt kéveti az
a dontés, hogy e személyek kozul kik keriifje-
nek  eldterjesgtésre a koztarsasagi elnok elé.
Sziikebb értelemben az adomanyozas a kiztarsa-
sdgi elnok kiogremiikidésére vonatkozik: egyfeld] —
az el6terjesztés alapjan — maganak az dllamfii
dontésnek a meghozatalat, majd az el6terjesz-
tés visszajuttatisdit az elterjesztéhoz, aki jo-
gosult az ellenjegyzésre, végul a kitintetés (dij)
dtaddsat, amely az azt kiséré szokasrend be-
tartisa mellett torténik,*® és rendszerint a
koztarsasagi elnok végzi.

ga) Az allami kittintetések, dijak, cimek ado-
manyozdsi eljardsanak  elokésitd s3akasgai — a
torvényl szabalyozasbol kovetkezéen — az
egyes kituntetések és dfjak jellegétdl fiigg, és
részletesen — torvényi felhatalmazas alapjan
— kormanyrendeletek szabalyozzak.

83 Annak azonban nincs akadélya, hogy térvény, vagy
térvény felhatalmazasa alapjan kormdnyrendelet a
kitintetés visszaadasardl is rendelkezzen.

8 A Btk. 62. § (1) bekezdése szerint ,,[a] koziigyektSl
eltiltas hatarozott ideig tart, annak legrévidebb tarta-
ma egy ¢év, leghosszabb tartama tiz év.”

8 Kittv. 18. § (5) bek.

8 V6. a 47/2007. (VIL. 3.) AB hatirozattal. ABH
2007. 620, 630
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Az dllami kitiintetésre — a Corvin-lanc kivételé-
vel — az javasolhat6, aki kivételesen magas
szinvonald szakmai munkaja, példaértéka
tevékenysége, az altala nyujtott rendkivili
teljesitmény vagy kimagasld eredmény révén,
illetve mas moédon szerez olyan érdemet,
amely az allami kitintetésre meghatarozott
feltételnek megfelel.” Kitiintetés adomanyo-
zasara vonatkozo nditvanyt elsidlegesen a kitin-
tetés alapjaul szolgald tevékenység szerinti
feladatkorrel  érintett  minisgrernél  irasban,
meghatarozott nyomtatvanyon lehet meg-
tenni,” aki a javaslattételre jogosultnak miné-
sil.” Az indftvanynak tartalmaznia kell a
kitlintetésre javasolt személy adatait, életat-
janak, korabbi kitiintetéseinek és azoknak az
¢rdemeknek a bemutatasat, amelyek a kitiin-
tetés odaitélését megalapozzak. A miniszter a
sajat és a szakmailag megalapozott inditva-
nyokra vonatkozé javaslatit a Kitiintetési Bi-
R0ttsdg ditjdn megkiildi a miniszterelnik részére.”
Az allami kitiintetés odaitélésének Gsszehan-
golt el6készitésére ugyanis a Kormany Ki-
tiintetési Bizottsigot hozott létre,” amely a
javaslatokat értékeli és az adomanyozas
szempontjainak mérlegelésével — a kitlinte-
tésre javasolt személy el6zetes megkeresése
alapjan — 6sszehangolt ajanlast készit a mi-
niszterelnknek a koztarsasagi  elnokhoz

87224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. §

8 Az inditvanyt a nemzeti innepet megel6z6 legalabb
150 nappal beétkezSen lehet benyujtani. 224/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 4. § (1) bek. Onmaga, tovab-
ba a Polgari Torvénykonyv szerinti kézeli hozzatarto-
z6ja kitintetését senki nem inditvanyozhatja. Kittv. 1.
melléklet 7. pont

8 A Magyar Corvin-lanc kitiintetés adomanyozasara a
Magyar Corvin-lanc Iroda vezetSje tesz javaslatot,
amelyhez el6zetesen bekéri a Magyar Corvin-lanc
kitintetettjeinek timogatasat. 86/2012. (IV. 26.)
Korm. rendelet 1. § (1) bek.

0 Bzt — f6szabalyként — a nemzeti Unnepet legaldbb
90 nappal megelézéen kell megtennie. V6. a
224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésé-
vel.

o1 A Bizottsag elndke a miniszterelnok helyettesitésére
elsé helyen jogosult miniszterelndk-helyettes, tagjai a
miniszterek és a Koztarsasagi Elnoki Hivatal altal
delegalt egy f6, titkara a kormanyzati tevékenység
Osszehangoldsaért felelés miniszter. 224/2014. (IX.
4.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.



intézend6 kitiintetési  elSterjesztésre.”” A
minisgterelnok a Bizottsag ajanlasanak az isme-
retében dint a kitintetésre ajanlott szemé-
lyekrol, és az el6készitett elbterjesztést kote-
les megkiildeni a koztarsasagi elnok részére.”
Kossuth-dijra a kulturalis és miivészeti alkota-
sok, a Széchenyi-dijjra a tudomanyok, a kutatas,
a muszaki alkotdsok, a muszaki fejlesztés,
tovabba a gyogyitas és az oktatas-nevelés
terén kivételesen magas szinvonald, példaér-
tékd, nemzetkozileg is elismert eredménye-
ket elért személyeket lehet ajanlani.” A Kos-
suth-dij és a Széchenyi-dij adomdnyozasdit barki
kezdeményezheti, de javaslattételre jogosultnak a
Kormany tagjai, az orszagos koztestiletek, a
Kossuth-dfjjal, Széchenyi-dfjjal és Allami
Dijjal korabban kituntetettek, a tudomanyos
¢és mavészeti élet teriiletén mikodos orszagos
szervezetek eln6kségei, valamint az orszagos
érdekképviseleti szervek minésiilnek.” A
Kormany e dfjak adomanyozasara vonatkozé
javaslatok értékelésére, az ajanlasok megtéte-
lére Kossuth- és Széchenyi-dij Bigottsagot hozott

92 Kulfoldi allampolgarok esetében a megkeresést a
kalpolitikdért felelés miniszter teljesiti. 224/2014. IX.
4) Korm. rendelet 5. § (1) bek. A miniszterelndki
el6terjesztéssel kapcesolatos teendéket a kormanyzati
tevékenység Osszehangoldsaért felel6s miniszter latja
el. Kittv. 19. § (4) bek. A Corvin-lanccal kapcsolatos
feladatokat a kormanyzati tevékenység Gsszehangola-
saért felel6s miniszter altal vezetett minisztériumban
mikoédé Magyar Corvin-lanc Iroda latja el. Kittv. 15.
§ (3) bek. A Cotvin-lanc adomanyozasara csak a Ma-
gyar Corvin-lanc Testilet altal tamogatott javaslat
terjesztheté el6. Kittv. 2. melléklet II. 3. pont. A
Magyar Corvin-lanc Testilletet a Corvin-lanc kitiinte-
téssel adomanyozottak alkotjak. Kittv. 15. § (2) bek.

93 Bzt a nemzeti Unnepet legalabb 15 nappal megels-
z6en kell megtenni, mivel a kitintetés adomanyozasa-
ra nemzeti unnep alkalmaval keriilhet sor. Ettél
azonban a koztarsasagi elnék — a miniszterelnok
el6terjesztésére — kivételesen, jelentés allami érdekbdl
vagy mas kilénleges alkalom esetén vagy okbdl eltér-
het. V6. a 224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 3. §-dval.
94 271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.

% 271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet 10. § (2) és (3)
bek. Az irasban elSterjesztett javaslatnak tartalmaznia
kell a jelolt szakmai életatjat, valamint azoknak az
eredményeknek, alkotasoknak, illetve mivészeti telje-
sitménynek az ismertetését, amelyek a Kossuth-dij és
a Széchenyi-dfj odaitélését megalapozhatjik, illetve
megfelelnek az e rendeletben meghatirozott feltéte-
leknek. 271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet 11. §
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létre.”” A Bizottsig a javaslatok értékelését
kovetben ajanldst tesz a Kormdnynak a Kos-
suth-dfjjal és a Széchenyi-dijjal kitintetendd
személyekre.”” A dfjra javasolt személyekre
Bizottsag ajanlasa alapjan a Kordny tesg eliter-
Jestést a kiztdrsasdgi elniknek.”

gb) A sziikebb értelemben telfogott eljdris szerint
Magyarorszag dllami kitiintetéseit a minis3terel-
nik, a Kossuth- és Széchenyi-dijat pedig a
Kormany eliterjesztésére a kogtirsasagi elnik ado-
minyozza,” vagyis ertSl a kiztrsasdgi elnok hoy
dontést. B dontés sajatossagait indokolt koze-
lebbrdl is megvizsgalni.

IV. A koztarsasagi eln6k dontési
feladat- és hataskore

a) A koztarsasagi elnok kizirdlag a miniszter-
elnék vagy a Kormany eldterjesztésére jarhat el.
Az elbterjesztéshez kotottség nem kozvetle-
ntl az Alaptorvénybdl adédik, hanem kézve-
tett moédon abbdl az alkotmanyi rendelke-
z¢ésbdl, hogy az allamfé ,,térvényben megha-
tarozott kitintetéseket, dijakat és cimeket

% A Bizottsag elnbke a miniszterelndk, alelnéke a
miniszterelndk altalanos helyettese. A Bizottsag ma-
kodésével kapcsolatos titkarsagi feladatokat a kot-
manyzati tevékenység Osszehangolasaért felelés mi-
niszter latja el. A Bizottsag tagjai a kultaraért felelGs
miniszter, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-
ciés Hivatal elnoke, az oktatasért felelés miniszter, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndke és a Magyar
Miuvészeti Akadémia elndke, valamint a Kossuth-
dijjal, Széchenyi-dfjjal vagy az Allami Dijjal korabban
kitintetettek, tovdbba a tudomanyos, a muszaki, a
gazdasagi, a mlvészeti és a kulturdlis élet mértékado
képvisel6i korébdl a Bizottsag elndke dltal egyéves
id6tartamra felkért tiz £6. A Bizottsdg elndke a mivé-
szeti élet mértékadd képviseli korébdél a Magyar
Muvészeti Akadémia elnéke javaslatara kér fel tagot
vagy tagokat. E bizottsag a Kormany altal alapitott és
adomanyozott muvészeti dijakra vonatkozdan is
értékeli a javaslatokat és ajanlasokat tesz. V6. a
271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdé-
sével.

97 A Kossuth-dij és a Széchenyi-dij adomanyozasara
vonatkozé javaslatot az adomanyozast megel6z6 év
november 1-jéig kell a Bizottsighoz eljuttatni. A
hatarid6 utin el6terjesztett javaslatot a kovetkezd
adomanyozasi  évben lehet figyelembe venni.
271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet 10. § (1) bek.

%8 KSzdtv. 5. § (2) bek.

9 Kittv. 18. § (1) bek. és KSzdtv. 5. § (1) bek.



adomanyoz”, vagyis az adomanyozas konk-
rét formaja és modja torvényi elbirason ala-
pulhat, igy a koztarsasagi elnok e feladat- és
hataskorgyakorlasat — beleértve a részletes
adomanyozasi eljarast is — torvény megalla-
pithatja.'" A torvényalkotit ugyanis s3éles kori
dontési jog illeti meg abban a kérdésben, hogy a
kitintetések adomanyozasara vonatkozé
eljdrdsi s3abdlyokat hogyan alakitja ki.'"' Bz arra
a kovetelményre vezethetd vissza, hogy az al-
kotmanyban megallapitott allamféi hatdskor
érvényesiilését  konkretizalni - sziikséges, mert e
nélkiil a hataskorgyakorlas tetszdlegessé vilhat,
¢és allandosult konfliktusok forrasava fajul-
hat. Annak eldontése természetesen, hogy a
torvénnyel meghatarozott eljarasi szabalyok
alkotmanyosak-e vagy sem, illetve a térvény-
hozénak milyen mozgastere van e kérdés-
ben, végs6é soron az alkotmany autentikus
értelmezésére hivatott szerv — az Alkot-
manybirésag, mint az alkotmany ére — jogo-
sult megallapitani. Itt a mérce annak mérle-
gelése lehet, hogy az eredeti alkotmanyi ha-
taskor a torvényhozas altal rogzitett eljarasi
szabalyok nyoman az alkotmanyozoé szandé-
kai szerint érvényesiil-e vagy sem.'” Ennek
kovetkeztében torvény az elSterjesztéshez
kotottséget tehat megkovetelheti, és meg is
koveteli. E kérdést a torvény szabalyozhatna
ugy is, hogy az allamféi dontés nincs el6ter-
jesztéshez kotve, de ettél még e hataskor nem
vdlna onallo politikai dontéssé, mert az Alaptor-
vény az adomdinyozgds gyakorldsdt ellenjegyzéshez;
koti. Az ellenjegyzés koévetelménye arra is
visszavezethet§,  hogy a  kitlintetés-

100 V¢, Tilk: i.m. 370. o.

101 V6. a 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozattal. ABH
2007. 620, 639. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor
hangsudlyozta, hogy a kitintetés adomanyozasara
vonatkozé eljarasi szabalyoknak ki kell elégiteniiik a
jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag alkotmanyi
kovetelményét; a kitlintetés-adomanyozas jogintéz-
ményének meg kell felelnie a jogintézmények kisza-
mithatd, el6re lathaté és biztonsagos mikodésére
vonatkozé alkotmanyos kévetelménynek. ABH 2007.
620, 639-640

102 Sari: im. 49. o. Sari Janos inkabb amellett érvel,
hogy egy alkotmanyi hataskoér gyakorlasanak eljarasi
szabalyait maganak az alkotmanynak kell megallapita-
nia, vagy erre nézve fel kell hatalmaznia a t6rvényho-
zast, de szerinte a kitiintetési eljaras esetében ilyenrol
nincs sz6. Uo.
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adomanyozasnak — mint kiemelked6 allami
elismerési formanak — politikai kovetkezmé-
nye is van, amiért politikai felel6sséget kell
viselni az Orszaggytlésben. Az el6terjesztés-
hez kotottség azonban nem eredményezi a koz-
tarsasdgi elnok  alaptirvényi hatdskorének érdemi
korldtozdsat, mert nem vonja el téle az ado-
manyozast, az eléterjesztés esetén is az al-
lamf6 hatiroz a kitlintetésekrél:'” maga dént
az adomanyozasrol, illetve ennek megtagada-
sarol. Az el6terjesztéshez kotottség kovet-
keztében viszont dintési joga nem terjed ki arra,
hogy az eldterjesztésben meg nem nevegett sgemiély
sxdmdra kitiintetést adomanyogzon: ezt az eloter-
jeszté azzal akadalyozhatja meg, hogy meg-
tagadja a koztarsasagi elnok kitlintetés-
adomanyozasi dontésének ellenjegyzését.'”
Ha az allamfé elSterjesztés nélkdl is jogosult
volna kitiintetés-adomanyozasra, akkor maga
valaszthatna ki az elismerésben részesiten-
d6k korét, és legfeljebb az ellenjegyzés elma-
radasakor deriilne ki, hogy a kitiintetés ado-
manyozasanak politikai szempontjai miatt
konfliktus van az allamfé és az Orszaggyl-
lésben politikai felelésséget visel6 ellenjegy-
26 kozott. Ez a megoldas az allami elismeré-
sek nyilt és kozvetlen politikai értékelését
helyezné el6térbe, ami csokkentheti a koz-
tarsasagi elnok integracios funkcidjat, mert a
kivalasztasi dontésével a napi partpolitikai
vitak koézéppontjaba kertilhetne. Egyet kell
érteni azzal a megallapitassal is, hogy ,,a don-
téshozatal megtagadasara (akar a koztarsasa-
gl elnok, akar az ellenjegyzé részérdl) lehetd-
ség szerint ne keriilién sor.”'”

103 Kovécs: i.m. 1046. o.

104 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,
tovabba 631. ,,Az ellenjegyz6 ellenjegyzése — eljarasi
értelemben — behatarolja a kéztarsasagi elndk kitiinte-
tés-adomanyozasi jogkorét, biztositva azt, hogy az
ellenjegyzés megtagadasaval megakadalyozhato legyen
a koztarsasagi elnok részérdl az elterjesztésben nem
szerepl6  személy szamara  torténé  kitlintetés-
adomanyozas.” Uo.

105 Kukorelli Istvan alkotmanybirénak a 47,/2007.
(VIL 3.) AB hatarozathoz irt kilénvéleménye. ABH
2007. 620, 649-650. ,,Az allamszervezeti intézmények
kozotti egyuttmikodési kotelezettség els6sorban azt
hivatott biztositani, hogy az olyan tipusi dontések
meghozatalat, mint a kitintetés megtagadasa, meg-
el6zze.” Uo.



b) Bar a kitintetés-adomanyozas dontési
folyamataban a kitlintetettek személyi korére
a miniszterelnék — a sajat vagy a Kormany
nevében — tesz elGterjesztést, a kitdrsasdgi
elnok valodi dintési — kitiintetés-adomanyozasi
— hatdskirrel rendelkezik. Bz a valodi, érdemi
dontés abban ragadhaté meg, hogy a koztar-
sasagi elnok jogosult a kitiintetés-adomanyozdsi
hatdrozata meghozatalindl a kitintetési elGter-
jesztést mind formai-tirvényességi, mind tartalmi-
alkotmdnyossagi szempontbol megvizsgalni, és
ennek alapjan az elSterjesztés elfogadni, vagy a
kitiintetés-adomanyozasat megtagadni.

ba) A formai-tirvényességi vizsgilat kGztarsasagi
elndk jogor dvo, a jogrendszert védi funkcidjara
vezethetd vissza, amelynek alaptirvényi kiindn-
lgpontia az, hogy az Alaptérvény és a jogsza-
balyok mindenkire kotelezbek,' ™ vagyis be-
tartasuk mindenki szamara mell6zhetetlen
kévetelmény. Mivel a kitlintetések, dijak
adomanyozasanak torvényi feltételei vannak,
jogszertségl szempontokat régzitenek, ezért
ezek betartisa mind az el6terjeszté, mind a
koztarsasagi elnok szamara kdtelezd, és egyér-
telmlen feleldsségi viszonyt is keletkeztet a sza-
mukra. Ha a kéztarsasagi elnok a jogi feltéte-
leket nem vizsgalhatna, akkor a kitiintetések
adomanyozasanak torvényi feltételeit sem
ellenérizhetné, igy egyfelil sajat hataskorét
nem lenne képes felelésen gyakorolni, wdsfe-
/6] az adomanyozas — a feltételek ellenérizhe-
tetlenségének kovetkeztében — tetszblegessé
¢és onkényessé valhatna. Az Alkotmanybiro-
sag szerint a koztarsasagi elnok elé kerild
kitintetési  elGterjesztések  tOrvényessége
feletti ellen6rzés az allamfé alkotmanybdl
fakadé ,,altalanos kotelezettsége”, ebbdl
kovetkezéen megilleti az a jog, hogy az el6-
terjesztést formai (torvényességi) szempont-
bol megvizsgilja."” Bz az ,,altalanos kotele-
zettség — bar az Alkotmanybir6sag errél nem
tesz emlitést — visszavezethet6 a koztarsasagi
elnék ,,6rk6dé” funkcidjara is, mert az al-
kotmanyossagot és jogszeriséget a kdztarsa-
sagi elnok altalanossagban biztositja az al-
lamszervezet demokratikus mikoédésének

106 Alaptorvény R) cikk (2) bek.
07 V6. a 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozattal. ABH
2007. 620, 630
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fenntartasa soran,'™ az 6rkédésnek tehat
védelmet kell nyygjtania a normasértésekkel
szemben. Ennek a koztarsasagi elnok a ki-
tintetés-adomanyozasi hataskére gyakorla-
saval ugy tehet eleget, hogy dontése megho-
zatalakor a jogszerlségi szempontokat vizs-
galhatja. A formai-térvényességi vizsgalata
kiterjed arra, hogy az eliterjes3tés eleget tesz-e a
tirvényekben rigzitett kivetelményeknek,'"” tovab-
ba ellen6rzi, hogy a javasolt személyeknek a
kitiintetéseket oda lehet-e itélni, vagy sem,'"”
valamint a javasolt személy az érdemességi
feltételeknek formailag megfelel-e.'"! A koz-
tarsasagi elnok tehat e szempontokat vizs-
galhatja,''” de e joga nem terjed ki arra, hogy az
eléterjesztés elikészitése mindenben a torvé-
nyeknek megfelelden tortént-e, mert ez az elGter-
jeszté felel6sségi korébe tartozod kérdés. A
koztarsasagi elnok tehat nincs minden tekin-

108 Kukorelli Istvan alkotmanybironak a 47/2007.
(VIL. 3.) AB hatarozathoz irt kilénvéleménye. ABH
2007. 620, 648

109 Tlyennek tekintheté pl., hogy az el6terjesztés az
arra jogosulttdl szarmazik-e, egyértelmien kideril-e
bel6le, hogy kinek milyen kitintetés vagy dij adoma-
nyozasat javasoljak, tovabba a térvény el6irja, hogy
mallami kitintetés adomanyozasara iranyul6 elSter-
jesztésben a megalapozott dontéshez sziikséges rész-
letességgel be kell mutatni a jelolt személy életatjat,
valamint az allami kitintetés alapjaul szolgalé érde-
meket.” Kittv. 1. melléklet 13. pont.

110 Nem esnek-e az adomanyozasi korlatozas ala. Lasd
errél a I1. ¢) pontot.

1 Ez az érdemességi feltételek tekintetében a jogal-
kot6 altal meghatarozott feltételekkel nyilvanvaléan
ellentétes elbterjesztések megtagadasara ad jogot és
kotelezettséget a koztarsasagi elndknek.” Kukorelli
Istvin alkotmdnybirénak a 47/2007. (VIL. 3.) AB
hatarozathoz irt kilénvéleménye. ABH 2007. 620,
649

112 A megalapozott dontés érdekében a torvény azt is
el6irja, hogy az allami kitiintetések adomanyozasarél a
kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felel6s
miniszter nyilvantartast vezet, amely a kitintetett
személy nevét, sziletési helyét és idejét, az adoma-
nyozott kitintetési osztaly megjel6lését, valamint az
adomdnyozas révid indokolasat, az atadas id6pontjat
tartalmazza. Az adomanyozasi eljaras lefolytatasahoz
szitkséges adatok biztositasa céljabdl a kitiintetési
javaslat el6készitéséért felel6s szerv, az elterjesztd,
valamint az elismerés adomanyozasara jogosult koz-
tarsasagi eln6k ebbdl a nyilvantartasbol adatot igé-
nyelhet. A koztarsasagi elnok, illetve hivataldnak
koztisztviselGje a nyilvantartasba jogosult betekinteni.
Kittv. 1. melléklet 12. és 15. pont



tetben az elGterjesztéshez kotve, de azt jog-
szerdiségi szempontbol csak meghatarozott, szik
kdrben vizsgdlhatja feliil, mert ,,6rkodési felada-
ta csak a kituntetési jogszabalyok megsérté-
sével tortént elbterjesztésekkel szemben
nyudjt eszkozt szamara, igy csak a jogszabaly-
sérté elSterjesztések teljesitését tagadhatja
meg.”'" Az Alkotmanybirésig szerint ilyen
esetben a koztarsasagi elnoknek new kell feltét-
lendil megtagadd hatdrozatot hognia, mert a jog-
szertségi feltételek hidnya miatt az esetleges
kétségeit jelezheti az  eldterjesztinek.!t Ennek
lehet&ségét az teremti meg, hogy az eldterjes-
tés hibdaja orvosolhatd, igy a koztarsasagi elnok
altali kituntetés-megtagadast, vagy csak eset-
leges kétségeinek jelzését kovetben ,,akar
ugyanarra a személyre vonatkozdan is lehet
kittintetési elGterjesztést tenni, feltéve, hogy
a jelolttel szemben a kitintetés jogszabalyi
feltételei teljesiilnek.”""” Ha azonban a feltéte-
lek véglegesen hidanyoznak, akkor az allamfé-
nek a Ritiintetés-adomanyozdst meg kell tagadnia,
mert ellenkez6 esetben hatarozata torvény-
sérté lesz, és ezért — szandékossag esetén —
felel6sségre is vonhat6.''

bb) Az Alaptorvény a koztarsasagi elnok
szamara 6nallo ‘zartalmi-alkotmdnyossigi s3em-
pontii vigsgdlati jogot is megallapit, amikor ugy
rendelkezik, hogy az allamf& &dteles megtagadni
mind a kitiintetések, dijak, cimek adomdnyozd-
sat, mind a &dilfoldi dllami kitiintetések viselésének
engedélyezését, ha ez az Alaptirvény értékrendyét
sérti'" B rendelkezésb6l egyfelsl az kévetke-

113 Kukorelli Istvan alkotmanybirénak a 47/2007.
(VIL. 3.) AB hatarozathoz irt kilénvéleménye. ABH
2007. 620, 649

114 V6. a 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozattal. ABH
2007. 620, 630. Ez az elvaras visszavezethet6 a jogal-
lamisag elvébdl kévetkezé egytuttmikodési kotelezett-
ségre is. V6. a 8/1992. (1. 30.) AB hatirozattal. ABH
1992. 51, 54

115 Kukorelli Istvan alkotmanybirénak a 47/2007.
(VIL. 3.) AB hatarozathoz irt kilénvéleménye. ABH
2007. 620, 649

116 Alaptorvény 13. cikk (2) bek.

17 Mivel a korabbi Alkotmadny ilyen rendelkezést nem
tartalmazott, ezt a lehetéséget az Alkotmanybirdsag
az akkor hatilyos Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j)
pontjaban foglalt kitintetés-adomanyozasi jogkor
gyakorldsabdl vezette le: ,,a Magyar Koztarsasag al-
kotmanyos értékrendje érvényesiilésének biztositasa
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zik, hogy a koztarsasagi elnok szamara az
el6terjesztésben foglaltaknal a kitiintetésre
valé érdemesség miérlegelésénél az Alaptirvény ér-
tékrendje jelenti a meéreét, masfels] olyan kitiinte-
tés, dij, cim adomdinyozdsat, illetve kulfoldi
kitlintetés viselésének engedélyezését meg kell
tagadnia, amely ezt az értékrendet sérti. Az
allamfé tehat csak azt mérlegelheti, hogy az
értékrend sérelme fennall-e, de ha megitélése
szerint ez bekovetkezik, akkor a dintése csak a
megtagadas lehet. Ebb6] pedig az is kévetke-
zik, hogy az értékrendet sérté kittintetési
vagy engedélyezi javaslatot tartalmazo eldter-
Jesztés nem orvosolhato, igy ismételt eloterjesgtésere
sines mod, mert ha ez mégis megtorténik, ak-
kor azt is el kell utasitani. Az értékrend sé-
relmét ugyanis nyilvanvaléan nem formai hiba,
hanem ‘zartalmi bidnyossdg jelenti: az a tevé-
kenység, magatartas, teljesitmény, eredmény,
amelyet az elSterjeszté kituntetésre érde-
mesnek talal, utkozik az Alaptérvény érték-
rendjével.'’® Ezen az Gjabb elétetjesztés sem
képes valtoztatni, mert az elismerés érdemessége-
nek tartalma — a korabban gyakorolt tevé-
kenység vagy tanusitott magatartas, a nyuj-
tott teljesitmény vagy elért eredmény — nem
vdltoztathatd meg. Ha adott személy kitiinteté-
se tehat az alkotmanyos értékrendet sérti, ez
a késébbiekben sem médosithaté.'”

az Alkotmanybirésag megitélése szerint kell6 salyu
alkotmanyos indokot teremt arra, hogy az allamfé
6nallé (érdemi) dontést hozzon a kitiintetési elSter-
jesztés aldirdsinak a megtagaddsardl.” 47/2007. (VIL.
3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620, 632

118 A koztarsasagi elndk a kulfoldi kitiintetés viselésé-
nek az engedélyezésére iranyulé megkeresés elutasita-
saval szintén az Alaptorvény értékrendjének az el-
s6bbségét fejezi ki, ennek az érvényesiilését biztositja.
V6. a 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozattal. ABH 2007.
620, 633

119 Kukorelli Istvan szerint ,,[h]a ugyanis egy személy
kitintetését a koztarsasagi elnok arra tekintettel tagad-
ja meg, hogy az adott személy kitiintetése az alkotma-
nyos értékrendet sérti, kérdés, hogy az adott személy
el6terjeszthet6-e ujra, és ha igen, mikor és milyen
feltételekkel terjeszthets el Gjbol kitiintetésre. Felté-
telezheté ugyanis, hogy ha egy adott személy kitiinte-
tése az »alkotmanyos értékrendet« sértené, ez olyan
kizar6 ok, ami nem orvosolhat6.” Kukorelli Istvan
alkotmanybirénak a 47/2007. (VIL. 3.) AB hatirozat-
hoz irt kilénvéleménye. ABH 2007. 620, 649



Az Alaptorvény az értékrendje sérelmére
hivatkoz6é megtagadasi lehet6séggel olyan
dndlld politikai dintési hatdskort adott a kiztirsa-
sdgi elnoknek, amelyért — az ellenjegyzés hia-
nyaban — senki sem viseli a politikai feleldsséget az
Orszaggytlés el6tt, mivel a megtagadd hata-
rozatot nem lehet ellenjegyezni. Ugyanakkor
a koztarsasagi elnoknek alkotminyjogi kotelessé-
ge ag Alaptirvény értékrendjét érvényre juttatni, és
ezért alkotmanyjogi felel6sség terheli: ha
olyan kitiintetést adomanyoz, vagy engedé-
lyezi a viselését, amely az Alaptorvény érték-
rendjét sérti, az alaptorvénysértésnek mindsil, és
az allamfé elvileg felelésségre vonhatd,'
mert az Alaptorvény normativ rendelkezései,
az abban megjelené alkotmanyos értékek és
ezen keresztil az alkotmanyos értékrend
mindenkire — igy a koztarsasagi elnokre is —

. » 121
kotelezd.

Az értékrend sérelme miatti megtagadast
r6gzit6 alaptorvényi rendelkezésnek korlitozo
jellege is van,'” mert az adoményozas megtaga-
ddsdnak mads tartalmi-alkotmadnyossagi oka nem
lehet: a koztarsasagl elnok tartalmi vizsgalati
joga csak erre a kérdésre terjedhet ki, mert
kilonben atrendezné az adomanyozasra
megallapitott alkotmanyi és torvényi rendel-
kezéseket, és ez felvetné a részérdl az 6nké-
nyes dontés lehetéségét.

be) Az Alaptirvény azonban sem az értékrend
fogalmat, sem azt nem hatarozza meg, hogy
mikor dll fenn ennek sérelme. Az alaptorvény
értékrend fogalmanak hidnydban viszont meg-
lehet6sen bigonytalannd vilik a megtagaddsi ok
alapja, mert csak annyi biztos, hogy az Alap-
torvény értékrendjének sérelme adhat okot a
kitintetés-adomanyozas megtagadasara, de
hogy ez pontosan mi, illetve ennek megsér-
tése mikor kévetkezik be, az az alkotmanyi

120 Alaptorvény 13. cikk (2) bek.

121 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,
638

122 A kotlatozé jellegre Sari Janos is utalt, bar & ezt
arra vezette vissza, hogy ezt a megtagadasi okot a
korabbi Alkotmany nem, csak az alkotmanybirésagi
hatarozat tartalmazta. Masrészt viszont ugy latta, hogy
az akkori szabalyozas alapjan ,,az alairas megtagada-
sanak még megannyi mas oka is elképzelhet6.” Sari:
im. 48. o.
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rendelkezésekbdl nem deril ki egyértelmten.
Ezért ennek megitélése mindig az Alaptirvény
értelmezését teszi szdikségessé. Az Alkotmanybi-
résag szerint — a korabbi Alkotmany alapjan
tett megallapitasait alapul véve — az alkotmad-
nyos értékrendnek  létexnek  tartalmi elemei. Az
alkotmanyos értékrend az alkotminyban nor-
matiy modon meghatdrozott elsidleges (alapvetd)
értékekbil, az alkotmany normativ rendelke-
zéseibdl értelmezéssel megallapitott alkotmad-
nyos elvekbil és értékekbil (leszarmaztatott érté-
kek), valamint az egyes jogagi kddexekben (tOt-
vényekben és egyéb jogszabalyokban), igy az
allami kitiintetések adomanyozasara vonat-
kozé torvényekben és egyéb jogszabalyi ren-
delkezésekben megjelen6 — az alkotmany
elsédleges és leszarmaztatott értékrendjét
kifejez6 (azt kozvetitd) — fovibbi értékekbil all.
Ezek az értékek az Alkotmanybirésag értel-
mezéseiben (hatarozataiban), és végsé soron
az egész alkotmanyos kulturaban jelen van-
nak.'” Az alkotmanyban foglalt elsédleges és
leszarmaztatott értékek hierarchikus értékrendet
alkotnak, a normativ formiban megjelené
elsédleges értékekbdl — az Alkotmanybirdsag
iranyado gyakorlatanak megfeleléen — t6bb-
féle leszarmaztatott alkotmanyos érték (elv)
vezethet6 le."” Az Alkotmanybirésag szerint
az alkotmany maga hatarozza meg a cél-
értékeket, és tobbnyire mindsitett tébbséggel
megalkotott firvények tartalmazzik ag alkot-
manyban meghatdrozott cél-értékekbes kitodi (azt
kiteljesit6, tartalmilag kibontd)  eszkiz-
értékeket, igy a cél-értékhez rendelt eszkoz-
értékeket az intézményekre vonatkozé tor-
vényi ¢és egyéb jogszabalyi rendelkezések
fejtik ki.'”” E megéllapitissal kapcsolatban
azonban #bb kritika is megfogalmazhato. Az
vitathatatlan, hogy az Alaptorvény normativ
rendelkezései mogott — ezeknek értelmet
ad6 — értékek'™ éllnak, amelyek az egyének

123 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozat. ABH 2007. 620,
636

124 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozat. ABH 2007. 620,
636

125 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,
637

126 Az értékek ,,az ember egyéni vagy kozOsségi érté-
kelésének, értéktételezésének, termékei. Az értékelés
targya barmi lehet. Az értékelés eredményeként az
adott targy az ember, az emberi kbzOsség szamara,



¢letére, a tarsadalmi egytittélésre, tovabba az
allami rend legitimitasara és minGségére alap-
vetd jelentiségiee, mert ha az értékeknek nem
lenne ilyen sdlya, akkor az alkotmanyozo
ezeket aligha az Alaptérvényben — mint leg-
magasabb normarendszerben — rbgzitette
volna.'”” Az alkotmanyba foglalt értékek
ugyanis alaptorvényi szintd és ereji normativ
jogi objektivaciok, olyan értékkategoriak,
amelyek alkotmanyi értékmindségliket az
alkotmanyoz6 hatalomtdl nyerik, és a jogi
normatfv értékek élén helyezkednek el.'*
Ugyanakkor az alkotmanyba foglalt el6irasok
targykorik és  cimzettjeik kulonbozbsége
mellett, illetve ahhoz igazodva jelentds eltérést
mutatnak tartalmuk konkrétsaga, a rogzitett
jogosultsagok ¢és kotelezettségek kiterjedése
¢s tételezettsége, valamint ezaltal a cimzettek
mérlegelési lehet6sége, mozgastere szem-
pontjabol.'”” Ebbél adédéan is felvethetd,
hogy van-e hierarchikus értékrend az; Alaptorvény-
ben. Az alkotmany rendelkezései és értékel
normativ eszméket hordoznak: , mibenlétiik

illetve szempontjabdl pozitiv vagy negativ, tehat
elényds, kedvezé vagy hatranyos, rossz mindsitést
nyerhet. Az értéktani értelemben vett érték az értékelt
targy, vagyis az értékhordozé 1ényeges adottsagava,
sajatossagava, minéségévé valik. Az érték tehat az
Crickelt targynak ag értékeld alany (ember, kizisség, szery,
szervezet, intézmény) dital tulajdonitott lényeges  miindsége
(essgencidlis imputdlt kvalitdsa). A kimunkalt, elfogadott
értékek maguk is viszonyitasi alapként, mérceként,
értékméréként szerepelhetnek mas adottsagok, tar-
gyak értékeléséhez, minésitéséhez, értékes vagy érték-
telen voltanak megitéléséhez” Adam Antal: Alkot-
manyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiado,
Budapest 1998. 30. o.

127.Vé. ]. Detjen: Verfassungswerte. Bundeszentrale
fir politische Bildung, Bonn 2012. 19. o.

128 Adam: i.m. 35. o. ,, Az alkotmdinyi rendelkezések értéke
olyan normatartalmakban testesiil meg, amelyeknek értékes
voltdt a rendeltetés, az elérni szandékolt hatis, a célzott ko-
vetkezmény, a tényleges eredmény elinyds, kedvezd tartalma
igazolja.” Adam: im. 39. o. Adim Antal az alaptor-
vénybe foglalt, illetve foglalhaté normativ értékcso-
portok kozoétt jellegiik, tartalmuk és rendeltetéstk
alapjan ,,kiemelkedé szerepre hivatottak ag alkotmdnyi
alapelver, az alkotmanyi tilalmak, a3 alapjogok, az alapki-
telességeke, a nevesitett egyéb alkotmanyi értékek, tovdbbd az,
dallamcélok és ag dllami kitelességek. Bzekhez az alapvetd
rendelkezésekhez kapcsolédnak az allami szervek és
mas alkotmanyos szervek szervezeti felépitésére,
feladatkorére, hataskorére és eljarasi rendjére vonat-
koz6 alkotmanyi eléirasok.” Uo.

129 Adém: i.m. 39. o.
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¢és egymashoz valé viszonyuk értelmezés
targya,” és ,,az alkotmanyszéveg nem hata-
rozza meg a normak kapcsolatat. Az értel-
mezésen mulik, hogy az értelmezett szoveg
koherens egészként jelenitheté-e meg, vagy
be kell latni az ésszefliggések hianyat.”™ Az
Alaptorvényben elismert és rogzitett értékek
ugyanis nincsenek racionalis séma szerint
elére elrendezve, nincsenek eleve ellent-
mondasmentes rendszerbe foglalva, sét, a
kilonbozé értékek kozott fesziltségek és
ellentétek — értékkolliziok — allhatnak fenn,
amelyet éppen az alkotmanyértelmezésnek kell
feloldania és az eltérd értékek harmonizalasat
lehet6évé tennie.”™ Ebbdl pedig az kévetke-
zik, hogy az Alaptirvénybe foglalt alkotminyi
értékek nem alkotnak eldre meghatdrozott dltalinos
érvénydi hierarchikus értékrendet. A masik kritikai
megiegyzés azzal Gsszefiiggésben tehets, hogy
az Alkotmanybirésag indokolasa az alkot-
manyt végrehajtd forvények mindenkori tartal-
mit nevei esykizértéknek,”” igy a hatirozat a
koztarsasagi elnok altal védendd alkotma-
nyos értékrendet a jogalkoté dltal jogsza-
balyokban meghatarozott értékekbdl vezeti
le, és megallapitja, hogy a kitlintetési jogsza-
balyokban talalhaté érdemességi feltételek
olyan értékek, amelyek az alkotmanyos ér-
tékrend részét képezik: ezzel pedig a jogalko-
t6 altal barmely kitintetési jogszabalyban meg-
hatdrozott érdemességi feltételt az alkotmany szintié-
re emel” A koztirsasagi elnok kitiintetés-
megtagadasi hataskorét és  gyakorlasanak
feltételeit tehat nem az alkotmany, hanem a
kitiintetési tirvényekben foglalt érdemességi feltéte-
lekre alapozva dllapitja meg, és a koztarsasagl
elndk feladatkorébe utalja annak védelmét."™
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a koztarsa-
sagl eln6k valdjaban nem altalaban az alkot-
many értékrendje, hanem a kitlintetési -
vényben foglaltak konkrét feltételei alapjan tagad-
hatja meg a kitlintetés-adomanyozast, ami a
mindenkori tOrvényi szabalyozas tartalma-

130 Toth Gabor Attila: Tul a szévegen. Osiris Kiado,
Budapest 2009. 193. o.

B1VS. Detjen: i.m. 24. o.

132 T6th: i.m. 193. o.

133 Kukorelli Istvan alkotmanybirénak a 47,/2007.
(VIL. 3.) AB hatarozathoz irt kilénvéleménye. ABH
2007. 620, 649

134 U,



hoz koti az allamfét, vagyis az alkotmanyi
értékek értelmezése helyett valojaban a tor-
vényben foglaltak jelentik szamara a dontési
mércét. Tulajdonképpen ilyen esetben a ja-
vasolt személynél az érdemességi feltételek-
nek valé formai megfelelésérdl lenne szo,
mert a koztarsasagi elndk a torvényi el6ira-
sok teljesitését ellenérizné, és nem az Alap-
torvényben megallapitott értékeknek vald
megfelelést. Ez pedig nem indokolja a tar-
talmi-alkotmanyossagi vizsgalati jogot, pusz-
tan a torvényekben foglaltak tartalmi vizsga-
latat. Igy voltaképpen a kéztarsasagi elnok a
torvények alkotmanyossagat — az Alaptor-
vénynek valé6 megfelelését — vizsgalhatna.
Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmany
értékrendjének Orzése els6sorban az Alap-
torvény hiteles értelmezése utjan, az alkot-
manybirésagi hataskérék gyakorlasaban bon-
takozik ki a maga teljességében. Towidbbi
problémadt vet fel, hogy az Alkotmanybirdsag
szerint a kitlintetési eljaras (adomanyozas)
tolyamataban valamennyi résztvevd alkotmanyos
kitelessége az alkotmanyos értékrend, az eb-
ben megjelend elsédleges, leszarmaztatott
(masodlagos) és a tovabbi (ezen értékekbdl)
levezetett értékek érvényesilésének a biztosi-
tasa és védelme.”™ A testiilet szerint mind a
kittintetésre el6terjesztést tevoknek, mind a
koztarsasagi elnoknek joga és egyben kote-
lessége, hogy az alkotmanyos értékrendet
tiszteletben tartsa, a kitintetési eljarasban
érvényre juttassa, és érvényestlését biztosit-
sa.””” B megillapitasbol pedig az kovetkezik,
hogy mar a Kkitintetési elSterjesztésnek
olyannak kell lennie, ami megfelel az alkot-
manyos értékrendnek, mert ezért a kitiintetés
el6terjesztbje viseli a felel6sséget. Ha tehat a
koztarsasagi elnok az Alaptérvény értékrend-
jére hivatkozva megtagadja a kitintetés
adomanyozasat — vagy kilfoldi allami kitiin-
tetés viselésének engedélyezését — akkor
ezzel az eloterjesztést is mindsiti, megallapitva,

135 V6. Holl6 Andras alkotménybirénak a 47,/2007.
(VII. 3.) AB hatarozathoz irt kilénvéleményével.
ABH 2007. 620, 651

136 47/2007. (VIL. 3.) AB hatirozat. ABH 2007. 620,
639

137.47/2007. (VIL. 3.) AB hatirozat. ABH 2007. 620,
621
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hogy az elbterjesztés alaptorvénysérts. A
megtagadas kovetkezésképpen értékkonfliktust
is jelent az elSterjeszt6 és az allamfé kozott,
amelynek eldontésére az allamfé jogosult. A
megtagaddas a kitarsasagi elnik sajdt — értékelést
tartalmazo — értékitéletén alapnl, amelyet mér-
legelést és tudatos valasztast kévetéen hoz
meg,” fgy a kitiintetési el6terjesztésre vo-
natkozé dontése az Alaptorvényben megha-
tarozott értékrenden alapuld értékitéletet
fejez ki A megtagadis megalapogottsaga érde-
kében elvirhatd, hogy a koztarsasagi elndk a
dontését indokolja. Az indokolasbol kell kide-
rilnie annak, hogy az Alaptorvénybe foglalt
értékek altala elvégzett értelmezésekor me-
lyek voltak azok az alkotmanyossagi szem-
pontok, alkalmazott mércék, amelyek alapjan
az allamfé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kituntetés adomanyozasa — vagy kalfoldi
kitlintetés viselésének engedélyezése — az
Alaptorvény értékrendjével nem egyeztethe-
t6 Ossze. E megoldas biztosithatja, hogy a
koztarsasagi elnok megtagad6 hatarozata ne
valhasson onkényessé vagy tetszélegessé, ne
szubjektiv szimpatia alapjan hozhasson don-
tést: sajat szabad mérlegelésén alapuld hata-
rozatabol egyértelmien dertljon ki, hogy
milyen alaptorvény-értelmezés kovetkezté-
ben jutott az alkotmanyi értékek megsértésé-
re, mint a megtagadas tartalmi okara. Eppen
ennek az zndokolisnak a nyilvinossaga bigtositia
az allamféi dontés ellenérizhetségét, és
tetsz6leges jellegének megakadalyozasat.'"

138 Maga az értékeld itélet tehat valasztison alapuld
dontés: a pozitiv érték elfogadasardl és a negativ érték
elutasitasar6l.” Bihari Mihaly: A politikai értékek. Jog
— Allam — Politika 2009. 3. szdm 7. o.

139 Az alkotmanybirésagi hatdrozat alapjaul szolgald
koztarsasagi elnoki inditvany szerint a kitiintetés
torvényi el6feltételeinek vizsgalata nem valaszthato el
az értékitélettSl; a kitiintetési eléterjesztésre vonatko-
z6 dontése tisztan erkdlesi természetd, és egy megha-
tarozott értékrenden alapuld értékitéletet fejez ki. A
dontés erkolesi jellege miatt — a koztarsasagi elnok
nézete szerint — azt is biztositani kell, hogy a kéztar-
sasagi eln6k dontése soran sajat erkolesi értékrendié-
nek (integritisanak) megfeleléen érvényesithesse az
alkotmény értékrendjét. 47/2007. (VIL 3.) AB hata-
rozat. ABH 2007. 620, 624

140 Az ezzel ellentétes véleményt lasd Sari: i.m. 47-48.
0. Megjegyzendd azonban, hogy a kdztarsasagi elnék
— jollehet e dontéséért az Orszaggyilés el6tt politikai
felel6sséget nem visel, kozjogi felel6sségre vonasa



¢) Az Alaptorvény nem tartalmaz eléirast arra
nézve, hogy a koztarsasagi elndknek mennyi
idon beliil kell a kitiintetési eloterjesztésrol dontést
hoznia. Az Alkotmanybirésag korabbi meg-
allapitasa szerint az a szabalyozasi hianyos-
sag, hogy a koztarsasagi elnok milyen hatar-
idén belil koteles az el6terjesztés alairasardl
(annak esetleges megtagadasarol) dontést
hozni, kiszamithatatlanna teszi a jogintéz-
mény muikodését, ellehetetlenithetik az ado-
manyozasi folyamatban résztvevé egyes sze-
replok (igy az elSterjeszté vagy a koztarsasa-
gi elnok) joggyakorlasat.'"" A hatilyos jogi sza-
balyozds csak annyit allapit meg, hogy az al-
lami kitiintetésre vonatkozé el6terjesztést
meghatarozott idében — a nemzeti tnnepet
legalabb tizenot nappal megel6z6en — kell a
koztarsasagi elndkhoz megkiildeni.'” E ren-
delkezés alapjan a koztarsasagi elnoknek
olyan id6pontban kell meghoznia a dontését,
amely lehetévé teszi, hogy a kitlintetés tin-
nepélyes atadasaira még sor kerilhessen,
vagyis e hataridén belil kell az el6terjesztés-
ben foglaltakat elfogadnia, vagy a formai,
illetve tartalmi okbdl térténé megtagadasrol,
tovabba ennek indokairdl nyilatkoznia. Dén-
tése halogatisival viszont nem akaddlyozhatia
meg a kitintetés-adomanyozast, mert a jog-
allamisag elvébdl kévetkezd egytttmikodési

kotelezettsége ebben az értelemben is fenn-
all.

d) A kitintetésekrél sz6l6 allamféi dontés
egyedi  hatdrozat, amelyet — a kinevezéshez

sem lehetséges, de — a tag értelemben vett politikai
felel6ssége nem zarhat6 ki. Lasd errdl Petrétei Jozsef:
A koztarsasagi elndk felel6sségérél. In: Az allamfé
jogallasa I. (Szerk. Csink Loérant — Szabdé Istvan)
Pazmany Press, Budapest 2013. 67-88. o.

141 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,
640

142.224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. § (2) bek.
Kitintetés adomanyozasara — f6szabaly szerint —
nemzeti innep alkalmaval kerilhet sor, de ettél kivé-
telesen, jelentds allami érdekbdl vagy mas kilénleges
alkalom esetén vagy okbdl el lehet térni. V6. a
224/2014. IX. 4.) Korm. rendelet 3. §-dval. A Kos-
suth-, illetve Széchenyi-dfjat a koztarsasagi elnok —
altaldban marcius 15-én — tnnepélyes koralmények
kozott adja at a kitintetettnek. KSzdtv. 6. §
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hasonléan — okiratha kell foglalni'” BEnnek
indoka egyfeldl az, hogy a kitiintetettnek az ado-
manyozasrol igazol6 okiratot és igazolvanyt
kell kapnia,"* amely a &dtintetéshes vald jogit
bizonyitia, illetve lehet6vé teszi, hogy a kitlin-
tetettekrél egyes esetekben nyilvantartast
vezessenek.' Mdsfels] a kitiintetési okiratba
toglalt hatdrozat szolgal alapul az ellenjegyzéshez,
amely a kitlintetés-adomanyozas, illetve ki-
tintetés-viselés érvényességi  feltétele, amelyre
csak a kozrarsasagi elnok dontését kovetden kertl-
het sor. Az ellenjegyzés a kotdarsasdgi elnok aktu-
sdnak. érvényességi kelléke** Az allami kitiinte-
tések adomanyozasardl szolé hatarozatot a
Magyar Kézl6nyben kozzé kell tenni,"’ ami
az elismerést a nyilvanossdag samara is megismer-
hetivé teszi. Ennek a megismerhetségnek
rendserint Rétféle batdsa van: egyrésyt az egyén
elismerésre mélté teljesitményét kifelé ira-
nyuldan lathatéva, érzékelhet6vé, megjele-
nithetévé teszi, madsrészr a kituntetettet ki-
emeli a tarsadalom tagjai kozil, és mintegy
kovetendd példava avatja.'™ Az allami kitiin-
tetések adomanyozasaval Gsszefiiggd e teen-
déket a Koztarsasagi Elnoki Hivatal latja
eLl49

145 Az okiratra vonatkozé kovetelményekrsl lasd
Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok kinevezési fel-
adat- és hataskorei. Jura 2015. 1. szam 83-84. o.

14 A Kittv. 19. § (2) bekezdése szerint a kitiintetett az
allami kitlintetésr6l az adomanyozast igazold okiratot
és igazolvanyt kap.

45 Lasd pl. a KSzdtv. 7/A. § (1) bekezdését, tovabba
a 86/2012. (IV. 26.) Korm. rendelet 14. § (1) bekez-
dését.

146 Az Alkotmanybirdsag mar 1991-ben — hatirozata
rendelkez6 részében — megallapitotta, hogy ,,[a]z
ellenjegyzés a koztarsasagi elnék aktusanak érvényes-
ségi kelléke.” 48/1991. (IX. 26) AB hatirozat. ABH
1991. 189, 191

W7 Kittv. 19. § (3) bek.

148 Bz azonban csak akkor ér el pozitiv hatdst, ha az
elismerést valéban olyan teljesitményért adjak, amely
tényleg kévetésre mélto.

149 Az ezekkel Gsszefiiggd kiadasok fedezetét a Koz-
tarsasagi Elnoki Hivatal koltségvetésében kell biztosi-
tani. Kittv. 19. § (4) bek.



V. A kéztarsasagi elnok sajat
kitiintetés-alapitasi és -
adomanyozasi jogkore

A koztarsasagi elnok e jogkore kazvetleniil nem
ag Alaptirvénybil kivetkezik, hanem forvényi
Jelbatalmazdson alapul,”™ ezért torvény azt is
el6irhatna, hogy a koztarsasagi elnoknek
nincs 6nallé kitintetés-alapitasi — és igy ilyen
kitintetés adomanyozasara vonatkozd —
jogkore. A koztarsasagi elnok zirvényi felha-
talmazis alapjan”™' ,,Magyarorszag Koztarsa-
sagi Elnokének Frdemérme”'™ és , Magyar-
orszag Koztarsasagi Elnckének Diszoklevele
Eremmel”'™ elnevezéssel alapitott kitiintetése-
ket,"”* amelyeket maga is adominyoz. Ezek nem
dllami, hanem az dllam dltal elismert kategoridaba
tartozd kitiintetéseknek mindsilnek, igy rajuk
nem vonatkozik az Alaptérvény 9. cikk (4)
bekezdés f) pontja, és az ehhez kapcsolddo
ellenjegyzési kotelezettség sem. Az Alkot-
manybirésag is megallapitotta, hogy ebben
az esetben a koztarsasagi elnok ,,dontési
jogkore teljes: 6 dont arrdl, hogy legyen ki-
tintetés, & hatarozza meg az érdemességi
kritériumokat, 6 gydjti Gssze és Osszegzi a
személyekre sz6l6 javaslatokat, majd 6 dont
a személyekrdl (6 valasztja ki Sket), 6 ado-
manyozza és adja 4t a kitiintetést.”'” A koz-
tarsasagi elnok kitintetési jogkire tehdt ez esetben

150 E jogot az Alaptorvény 9. cikk (4) bek. j) pontja
teszi lehet6vé.

131 Erre a Kittv. 22. § (1) bekezdés a) pontja adott
konkrét felhatalmazast. Lasd az ennek alapjan kiadott
23/2012. (I. 16.) KE hatirozatot (KEh). Megjegyzen-
dé6, hogy az elndki hatirozatbdl kimaradt az a Kittv.
23.§ (1) bek. ¢) pontja altal megkovetelt feltétel, hogy
meg kell hatarozni az évente adomanyozhat6 elisme-
rések szamat.

132 E kitintetés ,,annak a magyar vagy kiilfoldi allam-
polgarnak adomanyozhato, aki életatjaval, szakmai
tevékenységével kiemelked6 érdemeket szerzett,
kulénésen a tudomanyok, az ifjasig nevelése, az
elesettek és hatranyos helyzetlick timogatdsa, a tet-
mészeti kornyezet megdvdsa terén, valamint mivészi
alkotéi és el6addi, illetve a koz szolgalataban végzett
tevékenységével.” KEh. 2.1. pont

15 Ez a kitintetés ,,a magyar nemzet kozOsségének
szolgalataért személyeknek, intézményeknek vagy
telepiiléseknek adomanyozhaté.” KEh. 2.2. pont

154 Tasd a KEh 1. pontjat.

155 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,
635
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teljes (nem korlatozott), ennek sew a kitiintetési
eliterjesztés, sem az ellenjegyzés nem jelenti a
korlatjat: egyértelmd, hogy ,,6 allapitja meg a
kitintetés odaitélésének szabalyait, feltételeit,
igy fel sem mertlhet annak a kérdése, hogy
az elnok olyannak kell, hogy kitiintetést ad-
jon at, akit méltatlannak tart arra.”” Igy az
elismerésre vonatkozo érdemességi sgempont és
az Alaptorvény értékrendjébdl adodo érsék-
konfliktus az allamtéi dontésnél nem meriilhet
fel, mivel — ha mégis el6fordulhatna ilyen —
ezt a koztarsasagi elnok mar a személyi kiva-
lasztasnal figyelembe veheti, nem kell az
adomanyozasi dontésig varnia vele.

Osszefoglalisként megallapithato, hogy a kéz-
tarsasagi  elnok  kitiintetés-adomanyozasi
teladat- és hataskore az Alaptirvényben nevesi-
tett Gndlld, érdemi, de kotort hatiskor, mert az
allamféi dontés elbterjesztésen alapul és el-
lenjegyzést igényel. A koztarsasagi elnok altal
adomanyozott allami kitintetések és dijak a
magyar dllam kitiintetései, amelyekben az Alap-
torvény értékrendje fejezédik ki, és a magyar
allam értékitéletét, ennek elismerését nyilva-
nitjak ki. Az Alaptorvény értékrendjével vald
tartalmi Osszhang megallapitasa a koztarsa-
sagi elnok sajat értékitéletén alapul, de az
allamfé nem jarhat el 6nkényesen, e dontését
megfeleléen indokolnia kell. Az 6nallé far-
talmi-alkotmdnyossagi  s3empontii - vizsgdalati - jog
mellett formai-torvényességi vigsgalati jog is megil-
leti, amelynek gyakorlasa altalanos kotelessé-
ge. Az elnokot — torvényi felhatalmazas alap-
jan. — sajat  kittintetés-alapitasi  és -
adomanyozasi jog is megilleti, amelynél don-
tési jogkore teljes, sem elSterjesztéshez, sem
ellenjegyzéshez nincs kétve.

156 47/2007. (VII. 3.) AB hatirozat. ABH 2007. 620,
636



A minisztereln6k mogotti  hattérapparatus
szervezetének 2014 nyaratél megfigyelhet6
monisztikus jellege alig tobb mint egy évig
tartott, hiszen 2015 oktéberétdl ismét dualis-
sa valt a struktdra. Létrejott ugyanis egy, a
miniszterelnoki  feladatokhoz kozvetlentl
kapcsolodé Gj minisztérium, amelynek révén
moédosult a harmadik Orban-kormany meg-
alakuldsatol egy szervezetbe integralt, egy
tarcavezeté altal Osszefogott kormanyzati
koordinacié és kommunikacié. Bz az elren-
dezés bizonyos tekintetben visszatérést je-
lent a miniszterelnoki munkaszervezet 2010
utani, leginkabb 2012-2014 kozott megfi-
gyelheté  kettéosztottsagahoz. Az  akkori
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
(KIM) kozigazgatasi-szakmai koordinacids
funkcidjat aktualisan a Miniszterelnokség, a
2012-2014 kozott mikodd Miniszterelnok-
ség politikai koordinacids és kommunikaciés
feladatait pedig ma megosztva a Miniszterel-
noki Kabinetiroda és a Miniszterelnokség
latja el. A kovetkez6 id6szak egyik érdekes

U Az irds el6zményei a Kodifikicié és Kozigazgatas,
illetve a Kézjogi Szemle folyéiratokban kézolt, a
miniszterelnék munkaszervezetével foglalkoz6 ko-
rabbi tanulmanyaim. Az egyik {ras: Francze/ Richard: A
Miniszterelnokség szervezete 2010-2014 kozott. Kodi-
fikdcid és  Kizigazgatas 2014. 1. sz. 48-73. o. L.
http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/11-2014-evi-
i-szamPdownload=69:franczel-richard-a-
miniszterelnokseg-szervezete-2010-2014-kozott
(2012.12.31.). Ennek révidebb valtozatat 1. Franczel
Richard: A minisztereln6k munkaszervezete 2010
utan. Kogjogi Szemle 2014. 2. sz. 58—65. o. A masik iras:
Franczel Richard: A MiniszterelnGkség atszervezése
2014-ben. Kizjogi Szemle 2015. 2. sz. 56—67. o. Ennek
bévebb valtozatat 1. Francze/ Richard: A miniszterel-
noék munkaszervezete a harmadik Orban-kormany
idején. In: Valtozé Eurépa? Kérdések, kétségek,
valaszok. (szerk. Tuka Agnes). Idresearch Kft. —
Publikon Kiad6, Pécs 2015. 215-243. o. Jelen iris
szovegét 2016. oktober 31-én zartam le.
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kérdése, hogy vajon tartos lesz-e ez a kialaki-
tas, vagy folytatédik a minisztereln6k mogot-
ti hattérapparatus permanens, egy-két éven
belil megtigyelheté Gjrarendezédése?

1. A hattérapparatus
szervezete és miitkodése

A minisztereln0k mogotti  hattérapparatus
szervezete és mikodése 2010 6ta tobb alka-
lommal is valtozott, amelyek kozil egy-egy
jelentés mértékd atalakulasnak tekinthets. A
2010 majusaban kialakitott elrendezés el6-
sz6r 2011 6szén, még inkabb 2012 nyaran
moédosult. 2014 nyaran gyOkeres atalakulas
kovetkezett be, ami azonban bé egy évig
tartott, 2015 oktoberében ugyanis ujabb
érdemi és jelentds atszervezésre kertlt sor. A
2016 nyaratél megfigyelhet szervezeti és
muikodési  valtozasok ugyan érintetlentl
hagytak a minisztereln0k mogotti struktira
alapelrendezését, mégis jelent6s valtozast
indukaltak. Az alabbiakban ezen idészakok
legfontosabb jellemzéit foglalom Gssze.

11. A  hdttérappardtus  kialakitisa
2010-ben

A 2010-es kormanyalakitas egyik legfonto-
sabb tjdonsaga volt, hogy szakitott az addigi
husz éves gyakorlattal, s megsziintette a Mi-
niszterelnoki Hivatalt (MeH), illetve az an-
nak részét képezé Miniszterelnéki Kabinet-
irodat. Bar az utdbbi a MeH részét képezte,
azon belil autonémiaval rendelkezett, igy
egyfajta kvazi dudlis mikodés érvényesilt. A
2010-es struktara szervezetileg tisztan dualis
volt, hiszen a MeH (részbeni) jogutoédjaként
létrehozott Kozigazgatasi és  Igazsagiigyi
Minisztérium (KIM) szervezetileg elkiilontlt
a belble kivalassal 1étrejové, bizonyos tekin-
tetben a korabbi Miniszterelnoki Kabinet-
iroda jogutddjanak tekintheté Miniszterel-
nokségtdl. A koordinacié szempontjabdl ez
a dualitas ugyanakkor csak korlatozottan
érvényestlt, hiszen az eredeti koncepcié
szerint a szakmai-kozigazgatasi és (bizonyos
mértékben) a politikai koordinacié letétemé-



nyese egyarant a KIM lett’, a Miniszterel-
n6kség alapfunkcidja ,,csak” a miniszterel-
nok kordli teenddk ellatasara iranyult, s in-
kabb a klasszikus, un. ,,titkarsagi tipusi mo-
dellhez”” hasonlitott.

1.2. A hdrtérappardtus viltozdsai 2012-
ben

A koordinacié tekintetében is megfigyelhet
dualis elrendezés 2011 &szétdl, a kormanyza-
ti kommunikacié Miniszterelnokségre Gssz-
pontosulasaval kezdett kibontakozni. 2011
szeptemberében a Miniszterelndkségen Uj
kormanyszévivé  (miniszterelnoki  biztos)
kapott kinevezést, amelynek révén hangsu-
lyosabba valt a Miniszterelnokség politikai
profilja. Az egyértelmd attorés a Miniszterel-
nokség élén 2012 nyaran bekovetkezett sze-
mélycserétél, a Varga Mihalyt valté Lazar
Janos érkezésétdl figyelheté meg, ekkortdl a
miniszterelnék munkaszervezete fokozato-
san a politikai koordinaciés hatalom letéte-
ményesévé valt, s elmozdult az an. ,kancel-
laria tipustd modell”* iranydba. Ennek egyik
legfontosabb megnyilvanulasa a kormanyzati
dontéshozatalban egyfajta politikai szlrésze-
repet bet6lt6, a Miniszterelnokséget vezetd
(ekkor még) allamtitkar altal vezetett Politi-
kai Allamtitkari Frtekezlet innentl rendsze-
ressé valé Osszehivasa. Emellett a Miniszter-
elnokség funkcidja szamos olyan feladat- és
hataskorrel egészilt ki, amelyek
Osszkormanyzati szempontbdl is jelentések.
Ezek k6zott emlithetd példaul a fejlesztéspo-
litika, vagyis az europai uniés forrasok fel-
hasznalasaért valo felel6sség, illetve a polgari

2 A KIM kozigazgatasi allamtitkara ala tartozo két
szervezeti egység, a helyettes allamtitkar altal vezetett
Kormanyiroda és a Kozigazgatasi stratégiaért felel6s
helyettes allamtitkarsagsag toltétte be ekkor a legfon-
tosabb szetepet. Err6l bévebben: Franczel Richard:
Kormanyzati déntéshozatal 2010-2014 ko6z6tt. Kodifi-
kdacid és Kozigazgatas 2015. 1. sz. 11-12. o. L.
http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/16-2015-evi-
i-szam?download=90:franczel-richard-kormanyzati-
donteshozatal-2010-2014-kozott (2016.12.31.)

3 Fagekas Matianna — Ficzere Lajos (szetk.): Magyar
kozigazgatasi jog — Altalanos rész. Osiris Kiado,
Budapest 2005. 149-150. o.

4Uo. 149-150. o.
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hirszerzés feletti miniszterelnoki iranyitas
szervezet vezetdje Gtjan torténd gyakorlasa.’

A Miniszterelnokség politikai koordinacios
¢s kommunikacios felértékelédése ellenére a
KIM  szakmai-kozigazgatasi  koordinacios
szerepe — példaul a Kozigazgatisi Allamtit-
kari Ertekezlet (KAT) minisztériumi szerve-
zése — egészen a ciklus végéig megmaradt’,
tehat 2012-2014 kozott szervezeti elrendezés
¢és koordinacids szempontbdl is egy tisztan
dualis struktura mikodott.

13. A hdttérappardtus  dtalakulisa
2014-ben

A harmadik Orban-kormany megalakulasa-
kor a kormanyzati struktira egyik legfonto-
sabb valtozasa a miniszterelnk mogotti
hattérapparatust érintette. Elészor is meg-
szint a KIM, tobbek kozott a szakmai-
kozigazgatasi koordinacios feladatait is a
Miniszterelnckség vette at. Ezzel megszint
az addigi szervezeti és koordinacids szinten
is megfigyelheté dualitds, a miniszterelnok
munkaszervezete mindkét emlitett szem-
pontbdl monisztikussa valt. Tovabbi fajsu-
lyos valtozast jelentett, hogy a miniszterel-
n6k mogottt munkaszervezet a rendszerval-
tas utan most el6szor 6nallé minisztériumma
valt.” Rdadasul a Miniszterelndkség — a mi-
nisztériumokat felsorold torvényben — a
tobbi szakpolitikai feladatokat ellaté minisz-
tériumtol eltéré bekezdésben, azok felsoro-
lasatél elkilonitve, mint elsGsorban a kot-
manyzati koordinaciét ellaté minisztérium
keriilt nevesitésre.” Bizonyos tekintetben
tehat megbontasra kertlt az addig hagyoma-

5> Franczel: A minisztereln6k munkaszervezete 2010
utan... 62. o.

¢ Franczgel: Kormanyzati dontéshozatal... 12. o.

7 Bar a Miniszterelnoki Hivatalt 1998 6ta miniszter
vezette, a MeH egészen 2014-ig ,,csak” hivatal volt,
nem valt 6nallé minisztériumma. L. err6l: Franczel: A
Miniszterelndkség atszervezése... 57. o.

8 L. a 2014. junius 6. és 2015. oktdber 12. kozott
hatalyos, Magyarorszag minisztériumainak felsorola-
sardl sz616 2014. évi XX. torvény 1. §. (1) és (2) be-
kezdéseit.



nyosan érvényesulé kormanytagok kozotti
egyensuly elve.”

2014 nyaratol tehat folytatédott a 2012 nya-
ran megindult folyamat, amelynek kévetkez-
tében a Miniszterelnbkség szerepe még in-
kabb felértékel6dott, immaron a teljes kor-
manyzati koordinaci6 felelése lett, s a kor-
manyzati kommunikacié teljes spektruma is
itt 6sszpontosult ekkor.

1.4. A hdttérapparitus ujabb dtalaku-
Idsa 2015-ben

A 2014 nyaran létrejott struktura kialakitasa-
kor valészinatlennek tdnt, hogy ez az elren-
dezés alig egy év elteltével Gjabb felilvizsga-
lat ala kertl. 2015 &szén ugyanakkor mégis
jelentés atszervezésre kertlt sor, amely Gjra-
rendezte a miniszterelnék mogott hattérap-
paratus struktarajat. Oktoberben ugyanis
létrejott egy Gj minisztérium, a Miniszterel-
noki Kabinetiroda, amellyel ismét dualissa
valt a minisztereln6k mdogotti hattérappara-
tus. A valtozasok nyoman felvethetd, hogy
2015 oktobere utan voltaképpen mely szer-
vezet tekintheté a miniszterelnok munka-
szervezetének: az Gj Miniszterelnoki Kabi-
netiroda, vagy tovabbra is a Miniszterelnok-
ség, vagy mindkett6? Ha megnézzik e mi-
nisztériumok szervezeti és mukodési sza-
balyzatait, akkor a tarcavezet6 miniszterek
altal kiadott utasitasok, vagy az alapité ok-
iratok az adott miniszter munkaszerveként
hatarozzak meg a tarcak jogallasat, tehat
egyik szerv sem mindsiti magat a miniszter-
elndk  munkaszervezeteként."” Mindezek

o Muller Gyorgy ezt a kormanyon belili viszonyok
elveként, vagy a miniszterek egyenjogusaganak elve-
ként fogalmazza meg. Eszerint a rendszervaltaskor
szakitottak a szocializmusban megfigyelheté korabbi
gyakorlattal, a miniszterek alkotmanyjogi értelemben
egyenrangiak lettek, amellyel kizartak a kormanyfé
alatti tovabbi hierarchikus kapcsolatokat. L. err6l:
Miiller Gyorgy: Magyar kormdnyzati viszonyok. Dia-
lég Campus Kiadd, Budapest — Pécs 2011. 32-34. o,
vagy Miiller Gyorgy: A kormanyzati viszonyok valto-
zasai 2010-ben. Kozjogi Szemle 2010. 3. sz. 10-11. o.

10° A Miniszterelnoki Kabinetiroda sajat jogallasit a
miniszter munkaszerveként hatarozza meg, 1. a Mi-
niszterelnoki Kabinetiroda Szervezeti és Muikodési
Szabélyzatardl sz6l6 1/2015. (X. 27.) MK utasitas 1. §
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alapjan mindkét minisztérium a miniszterel-
nok hattérapparatusanak tekinthetd.

Az 4j tarca a Minisztereln6kséghez hasonlo-
an a tobbi szakpolitikai feladatot ellaté mi-
nisztériumtél elkilonitve kapott emlitést a
minisztériumok felsorolasarél szolé emlitett
torvényben. A Miniszterelnoki Kabinetiroda
létrehozasa ugyanakkor nem hagyta érintet-
lentil a Miniszterelnokség térvényben sze-
replé minisztériumi tipusbesorolasat sem,
amit alig egy évvel korabban, 2014 nyaran
iktatott torvénybe a jogalkot6. Ekként 2015
oktoberétél a minisztériumoknak immaron
harom tipusa kiilonboztetheté meg. Az egyik
az els6sorban az allam tevékenységének
kormanyzati, valamint a Kormany tarsada-
lompolitikai tevékenységének Osszehangola-
sat ellatd minisztérium: a Miniszterelnokség.
A masik az elsésorban politikai koordinaciot
ellat6 minisztérium: a Miniszterelnoki Kabi-
netiroda. A harmadik tipus pedig a szakpoli-
tikai feladatokat ellaté6 minisztérium: ide tar-
tozik a tobbi nyolc tarca."

A Kormany tagjainak jogallasaval foglalkozo
torvény szerint a Miniszterelnoki Kabinet-
irodat a miniszterelnok kabinetféndke, mint
miniszter vezeti, aki tircavezetOként tehat a

(1) bekezdés 12. pontjat. A Miniszterelndkség hata-
lyos Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl szolo
1/2014. (VIL 23.) MVM utasitasa ezzel szemben nem
tartalmaz a munkaszervezeti besorolasra vonatkozo
rendelkezést, azt csak a szervezet Alapité okirataban
hatarozza meg. A Miniszterelnékség kordbbi — még
miniszterelndk dltal kiadott — SZMSZ-ei ugyanakkor a
miniszterelnék munkaszerveként hataroztak meg az
akkor még allamtitkar altal vezetett szervezetet, L
példaul a Miniszterelnokség Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatardl szolo 1/2011. (VI 1) ME utasitas,
vagy az 1/2012. (VIIL. 31.) ME utasitis 2. § (1) be-
kezdését. 2014 nyara utan a szervezet jogallasi besoro-
lasa tekintetében (vagyis, hogy kinek, a miniszterel-
néknek vagy a miniszternek a munkaszervezetérdl
van-e sz6) egy ideig ellentmondas volt a Miniszterel-
nokség Alapité okirata és SZMSZ-e kozott, de ezt
késébb feloldottak, 1. Framezgel: A Miniszterelnokség
atszervezése... 58. o.

11 1. Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol
52616 2014. évi XX. térvény 1. § (1) bekezdésének a),
b) és c) pontjait.



Kormany tagjavé valt."”> A szeptembert 22-én
benyujtott javaslatban eredetileg az szerepelt,
hogy a minisztereln6k munkajat az altalanos
politikai koordinaciéért felel6s miniszter altal
vezetett minisztériumban midkédé minisz-
terelnoki kabinet segiti, amelyet a szervezési
kabinetfé6nok vezet.” E koncepcié szerint
egy kett6s kabinetfénoki felallas jott volna
létre: a Miniszterelnoki Kabinetirodat a mi-
niszter, mint ,,politikai” kabinetf6nok, az
azon belil mikod6 miniszterelnéki kabine-
tet pedig a szervezési kabinetfénék vezette
volna."" A Térvényalkotasi Bizottsag (TAB)
— oktober 8-ai tlésen készilt jegyzOkonyv
tandsaga szerint éles vita keretében megtar-
gyalt — Osszegz6 modositd javaslata nyo-
man" végiil elfogadott, az oktéber 12-ei
Magyar Ko6zlonyben kihirdetett torvénymo-
dositas a minisztériumon belil létrehozandé
minisztereln6ki kabinet és az azt vezetd
szervezési kabinetfénoki funkcié helyett a
Miniszterelnoki Programirodat, és az azt
vezet6 allamtitkari tisztséget hozta 1étre. A
Miniszterelnoki Programirodat vezet6 allam-
titkar ugyanakkor autonémiaval rendelkezik
a minisztériumon beldl, ugyanis tevékenysé-
gét nem a miniszter, hanem a miniszterelnék
iranyitja kézvetlenil.”

12°A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolé
2010. évi XLIIL. t6rvény 34. §. (1a) bekezdés.

13 T/6291-es szamu iromany. L. az Orsziggytlés
honlapjan:
http://www.patlament.hu/irom40/06291/06291.pdf
(2016.12.31.)

14 Errél a Kormanyzati portal is beszamolt: Onallé
minisztérium lesz a Miniszterelnéki Kabinetiroda.
Kormdnyzati ~ portal  2015.  szeptember 22. L.
http:/ /www.kormany.hu/hu/hirek/onallo-
miniszterium-lesz-a-miniszterelnoki-kabinetiroda
(2016.12.31.)

15 A Térvényalkotdsi Bizottsag 2016. oktober 8-ai
ulésének jegyzokonyvét 1. az Orszaggytlés honlapjan:
http:/ /www.patlament.hu/documents/static/biz40/
bizjkv40/TAB/1510081.pdf (2016.12.31.), az elfoga-
dott T/6291/6. szamu 6sszegzé modositd javaslatot
I ugyancsak  az  Orszaggyllés  honlapjan:
http:/ /www.patlament.hu/irom40/06291/06291-
0006.pdf (2016.12.31.)

16 Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol
52616 2014. évi XX. torvény és a kézponti allamigaz-
gatasi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl sz616 2010. évi XLIII tor-
vény modositasarél szolé 2015. évi CXLVIIL t6t-
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A Miniszterelnoki Kabinetiroda és a minisz-
terelnoki kabinetfénoki tisztség léte és a
kormanyzati struktaran belili szervezeti el-
helyezkedése a megel6z6 kormanyzati id6-
szakokban relative stabil volt. A kabinetf6-
noki tisztség és a hozza kapcsolédo kabi-
net(iroda) a rendszervaltds utan, formalisan
1991 nyaratdl egészen 2006 nyaraig mindvé-
gig a mindenkori Miniszterelnoki Hivatalon
(MeH) belil 1étezett, ahol relativ autonémia-
val birva ,,csak” a miniszterelnéknek alaren-
delve makodott. 2006-ban, a masodik Gyur-
csany-kormany megalakulasakor a miniszter-
elnoki kabinetfénoki funkcié 6sszevonasra
kertilt a MeH miniszteri funkciéval, kilén
kabinetf6nok tehat nem kapott kinevezést,
az ebbéli feladatokat a miniszter latta el.
Azonban hamar kiderilt, hogy a két tevé-
kenység egyiitt nem lathaté el hatékonyan,
ezért mintegy haromnegyed év utan, 2007
tavaszan ismét visszaallitottak a kabinetf6-
noki tisztséget.” A 2010-ben megalakul6
miasodik Orban-kormany nem hozott létre
kilon miniszterelnoki kabinetféndki tisztsé-
get, a miniszterelnoknek csak altala kozvet-
lentll iranyitott személyi titkara volt, aki a
szervezetileg a Miniszterelnokséghez tartozo
Miniszterelnoki Titkarsagi Féosztalyt vezet-
te. 2014-ben, a harmadik Orban-kormany
visszaallitotta a miniszterelnoki kabinetet és
a miniszterelnok altal iranyitott kabinetféno-
ki tisztséget, amely szervezetileg a kormany-
zati tevékenység Osszehangolasaért felel6s,
vagyls a Miniszterelnokséget vezeté (imma-
ron) miniszter altal vezetett minisztériumban
mikodostt tovabb.'® 2015 oktéberében vol-
taképpen ebbdl a miniszterelnéki kabinetbdl
jott létre az 4j minisztériumhoz tartozé Mi-
niszterelnoki Programiroda és az azt vezetd,
a miniszterelnok altal kozvetlentl iranyitott
allamtitkari tisztség.

Ami a Miniszterelnoki Kabinetiroda
profiljat és f6 funkcidjat illeti, a térvényi

vény. 3-4. §. L. a kihirdetett térvénymodositast a
Magyar Kézlony honlapjan:
http:/ /www.kozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF /hitele
s/MK15147.pdf (2016.12.31.)

17 L. err6l Miiller: Magyar kormanyzati... 127-129. o.
18 L. Franczel: A Miniszterelnokség atszervezése... 58.
o.



tipusbesorolasa viligosan kimondja, hogy
elsédlegesen a politikai koordinacidért felel.
A Kormany tagjainak feladat- és hataskoré-
6l sz6l6  kormanyrendeletbdl  (statitum)
kidertl, hogy a miniszter — tobbek koézott —
biztositja és megszervezi a miniszterelnok
Alaptorvényben nevesitett altalanos politikai
iranykijelolési, illetve a kormanyszervezeti
torvényben emlitett feladatt@izési jogainak
gyakorlasat, tovabba ellatja a miniszterelnok
korili teendSket. A statitum ezen tal ramu-
tat a miniszter masik legfontosabb feladata-
ra, miszerint 6 felel a kormanyzati kommu-
nikécié megvalositasaért.” Bz utébbi okan
az ellenzéki politikusok és sajté gyakorta
»propagandaminisztériumnak” mindsiti az 4j
tarcat.”

Az 4j minisztérium két legfontosabb profilja
tehat a politikai koordinaci6 és a kormanyza-
ti kommunikacié Osszefogasa. Ehhez képest
furcsa munkamegosztast jelent, hogy to-
vabbra is a Miniszterelnékséget vezeté mi-
niszter kezében van a kormanyzati mikodés
két fontos forumanak vezetése: a politikai
koordinicié informalis ,,cstcsanak” mind-
sithetd  Politikai ~ Allamtitkari Ertekezlet
(PAT), illetve a korményzati kommunikaci6
legnagyobb figyelemmel kisért, 2015. marci-
us 26-a 6ta a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter altal heti rendszerességgel megtar-
tott sajtotajékoztatd, a gyakorta masfél-két
oranal is hosszabb ideig tarté Kormanyinfo,
ahol az Gjsagirok voltaképpen barmirdl kér-
dezhetik a minisztert.

19 Mindezekrdl 1. a Kormany tagjainak feladat- és
hatdskorérdl szolo 152/2014. (VI 6.) Korm. rendelet
19/C. §-at.

20 Fagzekas Agnes: Rogan a propagandaminiszter.
Neépszava 2015. szeptember 23. L.
http://nepszava.hu/cikk/1070789-rogan-a-
propagandaminiszter (2016.12.31.). A T6rvényalkota-
si Bizottsag 2015. oktéber 8-ai tlésén példaul Fodor
Gabor figgetlen orszaggytlési képvisel6, a Torvény-
alkotasi Bizottsag tagja, a Magyar Liberalis Part elno-
ke is propagandaminisztériumnak bélyegezte az 4j
tarcat, 1. a Torvényalkotasi Bizottsag emlitett 2016.
oktéber 8-ai tilésérdl készilt jegyz6konyv 12. oldalat:
http:/ /www.patlament.hu/documents/static/biz40/
bizjkv40/TAB/1510081.pdf (2016.12.31.)

2016/2.

30

Kérdésként meril fel, hogy sziikség volt-e
6nall6 tarcat létrehozni a miniszterelnok
korili politikai koordinacios és kommunika-
ci6s teendSk ellatasara? A minisztériumok
felsorolasat tartalmazoé torvény modositasa-
nak vitajjaban a kormanyparti felszolalok
egyfelél a Kormany szervezetalakitasi sza-
badsagara hivatkoztak. Gulyas Gergely, az
Orszaggytlés alelnoke, a Torvényalkotasi
Bizottsag elndke felszoélalasaban e szabadsag
helytelenitheté korlatjaként emlitette, hogy
egyaltalan errél a kérdésrél az Orszaggytlés
plénuma el6tt beszélni kell, hiszen ez normal
esetben nem lenne térvényi targykor, s mas
orszagok gyakorlatahoz hasonléan szerve-
zetalakitasi kérdésekben a Kormanynak ele-
gendd lenne rendeletet alkotnia. A kormany-
parti érvek masfelél a nemzetkézi példakat
hangsulyoztak. Gulyas Gergely brit, francia
és német példakkal is igyekezett alatamaszta-
ni a Kormany ebbéli szabadsagat. Az Egye-
sult Kiralysagban a Cabinet Office (Kabinet-
iroda) — Prime Minister’s Office (Miniszter-
eln6ki  Hivatal),  Franciaorszagban a
Secrétariat général du gouvernement (Kor-
manyhivatal, vagy mas elnevezéssel Kor-
many Fétitkarsaga) — Cabinet du Premier
ministre (Miniszterelnéki Hivatal), Németor-
szagban pedig a Bundeskanzleramt (Szovet-
ségi Kancellari Hivatal) — Bundespresseamt
(Sajtohivatal) dualis struktarakat hozta fel
nemzetkozi példaként.”’ Ennek kapcsan fon-
tos hangsulyozni, hogy a strukturalis dualitas
kétségteleniil megtigyelhet6 az emlitett poli-
tikai koordinaciés és kommunikacios felada-
tokat is ellatd szerveknél, ugyanakkor e szer-
vek vezet6i nem feltétlentl kormanytagi
min&ségben latjak el feladataikat, tovabba az
egyes (példaul angolszasz) orszagokban a
kozjogi funkcidk terminolégiai meghataroza-
sa ¢és jogl besorolasa is szamottevéen eltér a
hazai szabalyozastol, ami Ovatossagra int a
nemzetkézi 6sszehasonlitaskor.”

2l Gulyas Gergely vezérszonoki felszélalasa. Orszag-
gytlési napld, 100. szam. Budapest, 2015. szeptember
29. 16630-16631. o. L.
http://www.patlament.hu/documents/10181/56618
/1y150929+napl%C3%B3/20e8c0a5-fe79-4ecc-
9801-993a2e362b4d (2016.12.31.)

22 Példaul az Egyesilt Kiralysagban egy szaznal is
tobb fét szamlalo, széles értelemben vett kormany is



A brit Cabinet Office vezetéje ugyan minisz-
ter (Minister for the Cabinet Office and
Paymaster General), ugyanakkor formalis
értelemben nem tagja a szik értelemben vett
kabinetnek, hanem csak allandé meghivott
résztvevlje az uléseknek. A brit Prime
Minister’s Office szervezetileg a Cabinet
Office részét képezi, miniszteridlisan nem
kilontl el attdl, vezetbje lényegében a Prime
Minister’s Principal Private Secretary, amely
tisztség betoltéje ugyancsak nem kabinet-
tag.” Franciaorszagban az emlitett Kor-
manyhivatalt fétitkar (Secrétaire général du
Gouvernement) vezeti, aki szintén nem
kormanytag, raadasul a poziciot betdltd
személy lényegében figgetlen a kormanyval-
tasoktol. A francia Miniszterelnoki Kabinet
(Cabinet du Premier ministre) a magyar Mi-
niszterelnoki Kabinetiroddhoz hasonléan a
politikai koordinacié és informalis egyezteté-
sek letéteményese, ugyanakkor e szerv veze-
téje sem kormanytag, hanem igazgatd
(directeur du cabinet). A kabinet masik fon-
tos alakja, a kabinetf6ndk (chef de cabinet)
ugyancsak nem tagja a francia kormanynak.*

létezik, amelybdl elkilénil egy szikebb, husz-
huszonkét £6s kabinet. Ez utobbi jelenti a szik érte-
lemben vett kormanyt (kabinetet). Tovabba az angol-
szasz rendszerben az allamtitkari rang magasabb, mint
a miniszteri rang. A kabinetminiszterek t6bbsége
Secretary of State, amely a magyar terminolégidban a
miniszteri szintnek felel meg. A Minister of State a
magyar terminolégiaban az allamtitkarnak felel meg.
Errél bévebben: Francgel Richard: Az Egyesilt Ki-
ralysag miniszterelnoki intézménye. Pro Publico Bono —
Magyar  Kizgigazgatis 2013. 4. sz. 51-52. o, 1
http:/ /uni-nke.hu/uploads/media_items/franczel-
richard-az-egyesult-kiralysag-miniszterelnoki-
intezmenye.original.pdf (2016.12.31.)

23 A Cabinet Office vezetSje (Minister for the Cabinet
Office) jelenleg Ben Gummer, aki egyuttal a pénz-
tgyminiszter masodik helyettese (Paymaster General)
is, L err6l a brit kormanyzati  portalt:
https:/ /www.gov.uk/government/organisations/ cabi
net-office (2016.12.31.). A brit Prime Minister’s Offi-
ce vezetje (Principal Private Secretary, General
Director)  jelenleg  Simon  Case, 1  errél
https:/ /www.gov.uk/government/people/simon-
case (2016.12.31.). A brit miniszterelnéki hattérappa-
ratustOl 1. Franczel: Az Egyesiilt Kiralysag... 61-63. o.
2+ A Kormanyhivatal vezetje Marc Guillaume f6tit-
kar, a hivatalrol L
http:/ /www.gouvernement.fr/secretariat-general-du-
gouvernement-sgg (2016.12.31.). A Miniszterelnoki
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A német Bundeskanzleramt vezetsje™ az un.
kilonleges feladatokért felel6s szovetségi
miniszter (Bundesminister fir besondere
Aufgaben), tehat a kormany tagja. E tarca
nélkili miniszteri tisztséget hagyomanyosan
a kancellariaminiszter tolti be Németorszag-
ban. A sajtougyekkel foglalkozo
Bundespresseamt vezetje ugyanakkor mar
,»csak” allamtitkar (Staatssekretir), tehat nem
kormanytag.*

Kabinet (Cabinet du Premier ministre) vezetSje 2014
aprilisa 6ta Véronique Bédague-Hamilius igazgatd, a
kabinetr6l 1. http://www.gouvernement.fr/cabinet-
du-premier-ministre (2016.12.31.). A francia hattér-
apparatustol 1. Francze/ Richard: Franciaorszag minisz-
terelnoki intézménye. Pro Publico Bono — Magyar Kiz-
tgazggatds 2014. 1. sz. 72, iletve 87-89. o., L
http:/ /uni-
nke.hu/uploads/media_items/franciaorszag-
miniszterelnoki-intezmenye.original.pdf (2016.12.31.)
% Szab6é Andrés, Vs.hu portilon megjelent irdsiban
azt itja, hogy a magyar miniszterelnok a hattérappara-
tus 4j felallasat ,,allitélag” német mintabol meritette,
ahol a cikk allitasa szerint a kancellariat két miniszter
vezeti: egyikik a kozigazgatasért felel, a masik Angela
Merkelnek a kancellari posztbdl adédé tgyeit intézi.
Az irds szerint ehhez hasonlé konstrukcié Baden-
Wirttenberg és Bajororszag tartomanyokban is md-
kodik. L. Szabd Andras: Ez lesz Rogan Antal feladata
miniszterként.  I7s.hu 2015. szeptember 24. L.
http://vs.hu/kozelet/osszes/ ez-lesz-rogan-antal-
feladata-miniszterkent-0924#1s0  (2016.10. 31.). A
cikk nem jeloli meg allitasa forrdsat, s nem részletezi,
hogy pontosan mire gondol e nemzetkézi példaval
valé hasonlésag kapcsan, de egyértelmien megalla-
pithat6, hogy — miképpen alabb is olvashaté — a né-
met kancelliria vezetése tekintetében nincs tobb, a
német kormanyban is helyet foglalé miniszter. Az
emlitett tartomanyokban ugyancsak nem lathato,
hogy két, a magyarhoz hasonlé portféliéval rendelke-
z6 kilén miniszter és minisztérium lenne az adott
tartomanyi kormanyban.

2 A Bundeskanzleramt vezetSje (Chef des
Bundeskanzleramtes) Peter Altmeier, L
https:/ /www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/
Bundestegierung/Bundeskanzleramt/_node.html
(2016.12.31.). A Bundespresseamt (teljes nevén Das
Presse und Informationsamt der Bundesregierung)
vezetGje Steffen Seibert allamtitkar, L.
https:/ /www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/
Bundesregierung/Bundespresseamt/_node.html
(2016.12.31.). A német miniszterelnéki hattérappara-
tustdl . Franczel Richard: Németorszag kormanyféi
intézménye. Pro Publico Bono — Magyar Kigigazgatas
2014. 2. SZ. 113. o., L. http://uni-
nke.hu/uploads/media_items/franczel-richard-



Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a
nyugat-eurépai nemzetkozi példak kétségte-
lentil igazoljak, hogy a minisztereln6k mo-
gottl hattérapparatus szervezetileg meglehe-
tésen diverzifikalt, ugyanakkor a strukturalis
dualitasok ellenére az egyes szervek vezet6i
kozul tobbnyire csak egy vezeté (német),
vagy egy sem (francia) tagja az adott orszag
kormanyanak, vagy annak tlésén nem tagi
mindségben vesz részt (brit). E tekintetben a
magyar miniszterelnok mogotti hattérappa-
ratust alkoté mindkét szervezeti egység veze-
téjének kormanytagi mindsége rendhagyo-
nak szamit.

Az 4j minisztérium 1étrehozasanak kritikaja-
ként vethet6 fel, hogy a minisztériumok
szamanak novelése, vagyis a jogalkotd altal
2014-ben és 2015-ben létrehozott egy-egy Uj
minisztérium nem illeszkedik a 2010-ben
kigondolt integralt (,,cstcs”)minisztériumi
modellhez, voltaképpen annak fokozatos
felhigulasaként is értelmezhets. A Miniszter-
elnokség miniszter altali vezetése és minisz-
tériumma valasa 2014-ben még nem {rta feltl
az integralt minisztériumi modellt, hiszen az
allamtitkar altal vezetett Miniszterelnokség
2010-2014 kozott is kvazi minisztériumként
mutkodott, 2010-es alapitasarol is a miniszté-
riumokat felsorolé torvény rendelkezett, a
kormanyszervezeti torvény szerint pedig
mogottes szabalyként eleve a minisztériumra
vonatkozé szabélyok vonatkoztak ri”’ A

nemetorszag-kormanyfoi-intezmenye.original.pdf
(2016.12.31.)

27 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé
2010. évi XLIIL t6rvény masodik Orban-kormany
idején (2014. junius 5-ig) hatalyos verzidjanak 36. §
(1) bekezdése szerint: ,,A Miniszterelnikség a miniszterel-
nok munkaszerve. A Miniszterelnokségre — ha torvény eltérd-
en nem rendelfezik — a minisgtérinmra vonatkozd szabdlyo-
kat megfelelden kell alkalmazni.” A szervezet korabban
hatalyos SZMSZ-e (a Minisztereln6kség Szervezeti és
Makodési Szabalyzatardl szolé 1/2014. (1 22) ME
utasitas 1. §. 6. pontja) is megerésitette, hogy a Mi-
niszterelnékség alapitasardl a minisztériumok felsoro-
lasardl sz6l6 2010. évi XLIT. térvény rendelkezett (1. a
mar hatlyban nem 1évé térvény 2. § (2) bekezdését).
Tovabba 1. ert6l: Franczel: A MiniszterelnOkség szer-
vezte... 50. o.
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2015-ben létrejott tjabb minisztérium vi-
szont mar felveti e modell djragondolasat.

Mindemellett az ellenzék és az ellenzéki sajtd
részérdl érkezo kritikai érvek tobbek kozott
azt rottak fel a Kormanynak, hogy az Gj mi-
nisztérium létrehozasa pusztan egy politikai-
hatalmi jatszma része, és voltaképpen a Laz-
ar Janos és Rogan Antal kozotti feszilt vi-
szony” feloldasanak meglehetésen driga
eszkéze, amely raadasul szembemegy a
Kormany altal célul kitGzott burokraciacsok-
kentéssel is. Az ellenzéki sajté értestilései
szerint a Rogan Antal altal vezetett Minisz-
terelnoki Kabinetiroda az eredeti elképzelés
szerint ugyanis szervezetileg a Miniszterel-
nokséghez tartozott volna, de a kabinetf6-
nok kozvetleniil a miniszterelnoknek felelt
volna, a MiniszterelnOkséget vezeté minisz-
ter a felel6sségi viszonyok vilagos elhatarola-
sa érdekében azonban , kiharcolta” a minisz-
terelnéknél, hogy Rogan Antal 6nall6 tarcat™
kapjon és szervezetileg semmiképpen ne a
Miniszterelnékséghez  tartozzon.”  Ennek
elérése ellenére az 4j miniszteri funkcid létre-

28 Az ellenzéki sajté rendszeresen cikkezik a két mi-
niszter Lazar Janos és Rogan Antal koézotti feszilt
viszonyrol, ugyanakkor az érintettek nyilvanos kom-
munikdciéjukban rendre cafoljak ezt az értesiilést. Az
4j minisztérium létrehozasakor gyakorta jelentek meg
irasok a témaban, példaul: Szdanths Péter: Lazar és
Rogan nem fér meg egy csardaban? Népszava 2015.
augusztus 23. L. http://nepszava.hu/cikk/1067430-
lazar-es-rogan-nem-fer-meg-egy-csardaban
(2016.12.31.).

2 Szabé Andras fentebb emlitett irdsa szerint a Mi-
niszterelnékséget vezeté miniszter tarca nélkili posz-
ton ,latta volna szivesen” rivalisat, a miniszterelnok
viszont a megfelel6 szervezeti hattér miatt inkabb a
,hagyomanyos” miniszteri poziciét preferalta. L.
Szabo: 1. m.

30 Errél szamolt be példaul: Spirk Jozsef: Onalld
minisztériumot kap Rogan Antal. Index 2015. szept-
ember 22., L
http://index.hu/belfold/2015/09/22/onallo_miniszt
eriumot_kap_rogan_antal/ (2016.12.31.). Egyes saj-
toértesiilések szerint a miniszteridlis felel6sségi viszo-
nyok végil megvalésult elhatarolasinak esetleges
elmaradasa esetén a Miniszterelndkséget vezeté mi-
niszter sajat tavozasat is kilatasba helyezte, 1. errdl:
Baka F. Zoltan — Briickner Gergely: Lazar kiszall a
politikdbol? Figyeld 2015. 34. sz. 2015. augusztus 19. 8-
11. o. L. http://figyelo.hu/cikkek/422616-lazat-
kiszall-a-politikabol (2016.12.31.).



jottét a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
2014 nyaran kialakitott, meglehet6sen széles
kormanyzati hatalmanak egyfajta ,,fékjeként”
értelmezték, amellyel a miniszterelnok ellen-
sulyozni kivanta a miniszter politikai-hatalmi
befolyasat.”

A két vezeté és minisztérium kozottl fel-
adatmegosztas vilagos elrendezését, a Mi-
niszterelnoki Kabinetiroda politikai-
kommunikaciés, illetve a Miniszterelnokség
kormanyzati-kézigazgatasi koordinaciés me-
chanizmusainak pontos elhatarolasat, s az
ehhez kapcsolodo felelésségi viszonyok tisz-
tazasat a Miniszterelnokséget vezeté minisz-
ter maga is szorgalmazta.”” A szervezeti elha-
tarolas igényét a politikai vezetSk szempont-
jabol az elmult huszonét év mikoédési me-
chanizmusainak tapasztalatai is indokoltak.
A monisztikus miniszterelnéki hattérappara-
tus 1990-2010 kozott megfigyelhets ,,belsé
dualitasa” helyett célravezetSbbnek tinik a
2010-2014 koézott ,kilsé dualitas” ugyan-
csak nem feltétlentl szerencsés, de az el6b-
binél vélhet6en kevesebb fesztltséget ered-
ményez6 megoldasa. A rendszervaltastol
egészen 2010-ig a MeH-en belili, f6ként a
vezetSk (kancellariaminiszter, tovabbi koor-
dinacios hatalommal is rendelkezé tarca nél-
kili miniszter, miniszterelnoki kabinetf6nok,
stb.) k6z6tti viszonyok nem egyértelmi elha-
tarolasabol eredd belsé surldédasok, feszilt-
ségek ugyanis gyakorta diszfunkcionalissa
tették a korabbi hattérapparatus mukodést.
Noha 2010 utan, az egymastol szervezetileg
és a felel6sségi viszonyok tekintetében is
elktlonilé KIM és Miniszterelnokség kozott
egyre hivosebbé vald viszony ravilagitott

3V Kalmdn Attila: Orbdn mar a mondatait se bizna
Lazarra.  Hpghn  2015.  november 4. L.
http://hvg.hu/itthon/20151103_rogan_miniszterium
_lazar_orban (2016.12.31.). Jod Hajnalka: Orbannak
most lett elege Lazarbol. 17s.hu 2015. oktéber 28. L.
http://vs.hu/kozelet/osszes/orbannak-most-lett-
elege-lazarbol1-1028 (2016.12.31.)

32 Frr6l a kormanyzati portal is beszamolt: Onalld
minisztérium lesz a Miniszterelnoki Kabinetiroda.
Kormdnyzati ~ portal  2015.  szeptember 22. L.
http:/ /www.kormany.hu/hu/hirek/onallo-
miniszterium-lesz-a-miniszterelnoki-kabinetiroda

(2016.12.31)
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arra, hogy a szervezeti elkilonulés (,,kilsé
dualitas”) 6nmagaban nem oldja meg a
problémakat, mégis, a politikai vezetSk sza-
mara ez az elrendezés kevesebb kockazatot
hotdoz a korabbi id6szak belsd, sokszor
még felszinre se kertld, lappangéd konfliktu-
sokkal terhelt mikodéséhez képest.

1.5. A hattérapparitus viltozasai 2016-
ban

A 2015 oktéberében 1étrejott struktara 2016-
ban — szervezeti elrendezését tekintve — nem
modosult, ugyanakkor 2016 nyaran a kor-
manyzati dontéshozatalban olyan jelent6s
valtozas kovetkezett be, amely alapvet6é mér-
tékben érintette a miniszterelnék mogotti
hattérapparatus funkcidjat is. A Kormany
2016. julius 22-ei hatallyal ugyanis létreho-
zott két 1j, un. kormanyszervet, a Stratégiai
Kabinetet, illetve a Gazdasagi Kabinetet. A
2010-es kormanyvaltas utan az egyes minisz-
terek részvételével mikods kormanyszervek
nem jatszottak jelentSs és atfogd szerepet a
kormanyzati dontéshozatalban. 2010 utin
egészen 2016 nyaraig mind6ssze két ilyen
kormany munkédjat segité, meghatarozott
miniszterek részvételével mikods szervet
hozott létre a Kormany: a 2011 szeptembe-
rében létrejott Nemzetbiztonsagi Kabine-
tet”, illetve a 2012 juliusiban létrehozott
Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsigot.™
Ezen tdl ugyan létrejott egy-egy, un. egyéb
javaslattevs, véleményezd, vagy tanacsadoi
tevékenységet végz6, ugyancsak kormany-
szervnek mindsilé testillet — ugymint az
Allamreform Bizottsag”, vagy a Fejlesztés-
politikai Koordinaciés Bizottsag® —, ezekben
viszont csak részben, vagy csak kozvetve
vesznek részt miniszterek.

b

3 L. a Nemzetbiztonsagi Kabinetrél sz6l6
1308/2011. (IX. 6.) Korm. hatirozatot.

3 L. a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagrol sz6l6
140/2012. (VIL 2.) Korm. rendeletet.

35 L. az Allamreform Bizottsag felallitisardl sz616
1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatirozat 3. pontjit.

% L. a Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Bizottsagrol
sz616 1013/2016. (1. 20.) Korm. hatrozat 1. pontjat.



A két 0j kabinet tagjai csak miniszterek, ra-
adasul mindkett6 kabinetben ugyanaz a ha-
rom, a Miniszterelnokséget vezet, a nem-
zetgazdasagi és az igazsagligyl miniszter vesz
részt tagként. A Stratégiai Kabinetet a Mi-
niszterelnokséget vezetd, a Gazdasagi Kabi-
netet a nemzetgazdasagi miniszter elnokli.”’

Az 0j kabinetek beiktatasaval a kormanyon
belil voltaképpen két ,kis kormany” jott
létre. E testiletek a kormanyzas j motorjai
lettek, amit a jogszabalyban kimondott, ere-
deti rendeltetésitkhoz képest hangsulyosabb
jogkorik is alatdimaszt. A 2010-es kormany-
szervezeti (jogallasi) torvény szerint ugyanis
kabinetet a Kormany kiemelt fontossagu
tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai vagy
nemzetbiztonsagi ugyekben, a Kormany
ulései el6tti allasfoglalasra hozhat 1étre. A
torvény értelmében a kormanyszervek (igy a
kabinetek, a kormanybizottsagok, illetve az
un. egy¢b javaslattevs, véleményez6 és ta-
nacsado szervek) fészabaly szerint nem ren-
delkeznek tgydonts jogkorrel, kivéve, ha
erre — a kabinet és a kormanybizottsag ese-
tében — torvény, vagy kormanyrendelet fel-
hatalmazast ad.” Ekként a Kormany tagjai-
nak feladat- és hataskoérérél szolé kormany-
rendelet (statutum) vonatkozé modositasa a
két ) kabinetet meghatarozott targykorékbe
tartoz6, ligydonts jogkérrel ruhazta fel.”
Lazar Janos a Figyel6nek adott interjujaban
erre maga is felhivta a figyelmet: ,, A két kabi-
net nemesak dintéseket készit majd eld, de bizonyos
hatdrozatokat maga hozhat meg a kormdany belyett,
hogy ezdltal annak dontési és stratégiai vezetési

képessége erdsidion.” Mindezek révén a két

37 L. a Kormiény tgyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatirozat 90/C pont (1)-(2) bekezdés,
illetve 90/E pont (1)-(2) bekezdés.

3 1. a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolé
2010. évi XLIIIL. torvény 28. § (1), tovabba 30/A. §
(2) bekezdését.

¥ L. err6l a Kormany tagjainak feladat- és hataskoré-
rél sz6l6 152/2014. (VI 6.) Korm. rendelet (statd-
tum) modositasardl szolé 215/2016. (VIIL 21.) Korm.
rendelet 1. §-at, illetve az ennek nyoman moédositott
statitum III/B fejezetét, azon belil a 126/B. és
126/C. paragrafusokat.

40 Briickner Gergely: Olykor kiilénvéleményem van.
Interju Lazar Janossal. Figyeld 2016. 28. sz. 2016. jalius
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kabinetben tagként résztvevs tarcavezetdk,
féként a testiletek elnok miniszterei egyér-
telmden kiemelkednek a Kormany tagjai
kozul, még inkabb visszaszoritva a kormany-
tagok egyenjogusaganak elvét.

A kabinetek létrehozasanak céljaira, indokai-
ra ugyancsak jol ravilagit a miniszter imént
idézett interjajaban: ,, Az 4 struktira célja az,
hogy a kiilonbizd tarcik és a kormany munkdja
k0zE bekeriiljon egy olyan forum, a két kormdnyka-
binet, ahol a vitds kérdések rendezhetik, az érvek és
ellenérvek jitkizhetnek. ... A kabineteknek birom
Jontos szempontot kell mérlegelniiik: a fenntarthato-
sdgot, a sebességet és az iranyt. A gazdasdgi kabinet
meguizsgdlja a dintések  Riltséguetésre  gyakorolt
hatdsdt, a stratégiai pedig a3t nézi, hogy a javaslat a
kormdny alapvetd tirsadalmi célkitiizéseivel s3ink-
ronban van-¢”' A kabinetek létrehozatalanak
tehat kettés célja van: szakmai szempontbol
a kormanyzati munka hatékonyabb el6készi-
tése, politikai szempontbol a kormany(f6) és
a kormanytlések tehermentesitése a kor-
manyzati dontéshozatalban.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorét
meghatarozé kormanyrendelet, a statitum
mindkét kabinet esetében rogziti, hogy a
Kormany vagy a miniszterelnok altal megha-
tarozott targykorokbe tartozé tigyekben a
Kormany tgydonté jogkorrel rendelkezé
szervérdl van szo6. A rendelet ennek megha-
tarozasat kovetéen felsorolja, hogy kiilono-
sen melyek ezek a targykorok (lasd az 1.
szamu tablazatot). A ,kilondsen” kifejezés
arra utal, hogy ez a felsorolas nem taxativ,
hanem inkabb exemplifikativ, vagyis példa-
1626 jellegt.

1. tablazat: Minisztériumi targykordk, amelyek-
ben a Stratégiai Kabinet és Gazdasagi Kabinet a
Kormany ugydontS jogkérrel rendelkezd szervé-
nek mingsil*?

14-20. 10. o. L. http://figyelo.hu/cikkek/435509-
olykor-kulonvelemenyem-van---a-teljes-lazar-interju
(2016.12.31.)

4 Briickner: i. m. 10. o.

4 L. err6l a Kormany tagjainak feladat- és hataskoré-
6l sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet (statd-
tum) 126/B. és 126/C. szakaszait.
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Miként az 1. tablazatban is lathatd, a Straté-
giai Kabinet esetében tizzel tobb, Gsszesen
36, a Gazdasagi Kabinet esetében 26 targy-
kort nevesit a rendelet. A kabinetek — érte-
lemszerGien — az azokat elnoklé miniszterek
tarcainak targykorei mellett megosztjak ma-
guk ko6zott a tobbi minisztérium targykoreit.
A Stratégiai Kabinet elsésorban a Miniszter-
elnokség, a Beliigyminisztérium és az Embe-
ri Eréforrasok Minisztériuma, a Gazdasagi
Kabinet pedig a Nemzetgazdasagi Miniszté-
rium és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
targykorei esetében illetékes.

A mukédésiiket 2016 augusztusatol megkez-
dé két kabinet sziikség szerint, altalaban heti
rendszerességgel, keddenként, egymast kove-
téen lésezik. Kedd délel6tt a Stratégiai Ka-
binet az Orszaghazban, azt kovetéen a Gaz-
dasagi Kabinet a Nemzetgazdasagi Miniszté-
riumban Ul Ossze. Ami a mukodést illeti, a
kabinet harom tagja végig jelen van az ulé-
sen, az elGterjeszté miniszter csak az 6t érin-
t6 napirendi pontoknal van jelen, azok meg-
targyalasanak végeztével tavozik az ulésrél,
¢s érkezik a soron kévetkezé miniszter.

A kabinetek napirendjére egy el6terjesztés,
vagy jelentés f6szabaly szerint akkor kertilhet
fel, ha a Kézigazgatasi Allamtitkari Frtekez-
let (KAT) — vagy a Stratégiai Kabinet eseté-
ben a Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Bi-
zottsag — megtargyalta és napirendre tlzését
javasolta. A kabinetiilések napirendjének
javaslatat e féorumok allasfoglalasanak figye-
lembevételével, a Miniszterelnbkség koz-
igazgatasi allamtitkaranak javaslatara a kabi-
netet elnoklé miniszter hagyja j6va, a végle-
ges napirendrél a kabinet dont. A Kormany
tgyrendje szerint a kabinet Glésén jelenlévok
tanacskozast folytatnak a kabinet napirend-
jén szerepld el6terjesztésekrdl, amelyet kove-
téen a kabinet elndke Gsszefoglalja a tanacs-
kozast és kimondja a kabinet dontését.”

A kabinetek dontései tekintetében tobbféle
lehet6ség all rendelkezésre. A kabinetek egy-
teldl javaslatot tehetnek arra, hogy az altaluk

# L. a Kormany tgyrendjérdl szolé 1144/2010. (V1L
7.) Korm. hatirozat 90/G., illetve 90/1. pontjit.
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megtargyalt tervezetek egy része — a Kor-
many tigyrendjének 77. pontjaban® foglaltak
szerint — a Kormany két tlése kézott kertil-
jon kiadasra. Ebben az esetben a miniszter-
elnok a Kormany két tlése kozott maga adja
ki a kabinet altal elfogadott rendeleteket,
vagy hatarozatokat. Az igy elfogadott jog-
szabalyokrol, vagy koézjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszk6zokrdl a soron kévetkezd kor-
manytlésen jelentés formajaban szamolnak
be a kabinetet eln6klé miniszterek, amelyet a
Kormany utélag hagy jéva. A kabinetek
masfeldl azt is javasolhatjak, hogy az altaluk
megtargyalt elGterjesztésrdl vagy jelentésrdl a
Kormany dontson. Ez esetben az adott el6-
terjesztés felkertil a kormanyilés napirendjé-
re. A kabinetek tovabba donthetnek ugy is,
hogy az adott el6terjesztés tovabbi kozigaz-
gatasi egyeztetésre szorul. Amennyiben a
kabinet az érintett elSterjesztést érdemben
megvaltoztatta, akkor az elnoklé miniszterek
altal kijelolt allami vezeté koordinalasaval
utdegyeztetéste is sor kertilhet.”

A kabinetek dontéseit ugyan az elnoklé mi-
niszterek mondjak ki, de a végleges sz6veget
— felterjesztésiik™ utin — a miniszterelndk
irja ala, aki, ha nem ért egyet az alairasra fel-

# Az ugyrend 77. pontja a kovetkez6: ,,.A miniszterel-
nok a Kormdny iilései kizitt — kivételesen indokolt esetben —
feladatok kijelilése, nemzetkizi targyalisok lebonyolitdsa és
megdllapoddsok aldirisa, jovahagydsa, litogatasok szervezése,
egyes kinevezések és felmentések iigyében, kitiintetések adomad-
myozdsa céljabol kormdnybatdrozatot, tovabbd mads esetben a
Kormdny felbatalmazidsa alapjan kormdnyrendeletet és kor-
mdnybatdrozatot adhat ki. Az igy hogott rendeletekrdl és
hatdrozatokrdl s3010 jelentést utdlagos jovahagydsra a Minisz-
terelnokséget vezetd minisgter nydjtja be a Kormdnyhoz.”.

4 1. a Kormény tgyrendjérdl szolé 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatirozat 90/]., 90/K.,, illetve 90/L. pont-
jait.

4 A Stratégiai Kabinet és az azt elnoklé miniszter és
kozigazgatasi allamtitkaranak a kormanyzati koordi-
nacidban betdltétt hangsulyosabb szerepét mutatja,
hogy a kabinetek dontései szovegének véglegesitésé-
r6l a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkara
gondoskodik, s mig a Stratégiai Kabinet esetében csak
a  MiniszterelnOkséget vezeté miniszter egymaga,
addig a Gazdasagi Kabinet esetében a két miniszter
egylttesen terjeszti fel a végleges dontést alafrasra a
miniszterelndknek. L. err6l a Kormany tgyrendjérél
sz6l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatirozat 90/L.
pontjanak (2) bekezdését.



terjesztett dontéssel, kérheti a két kabinet
altali ismételt, vagy a Kormany altali megtar-
gyaldsat.”” Vagyis a miniszterelnok vétéjoggal
rendelkezik, tehiat ha wvalamivel nem ért
egyet, akkor vagy iranymutatasai alapjan djra-
targyaltatja a kabinetekkel, vagy magahoz
vonja a kérdést, és az altala elnckolt Kor-
many ulésén hozza meg a dontést.

A fentiekbdl kidertl, hogy a két Gj kabinet
voltaképpen a miniszterelnok tehermentesi-
tését szolgalja, aki az Gj dontéshozatali me-
chanizmusoknak koszonhetéen inkabb a
kormanyzas ,horizontjat” figyeli, s igy na-
gyobb lehet6sége van a globdlis és nemzet-
kozi eseményekkel — t6bbek kozott az Eu-
ropat ért kihivasokkal — foglalkozni. Ezt
erbsiti meg Lazar Janos fentebb mar idézett,
Figyelének adott interjajaban is: ,,.A ¢/, hogy a
minisgterelnoknek legyen ideje felkésziilni és foglal-
kozni olyan digyekkel, amelyek ag emberek életét
hosszii évekre befolyasoljak. Ma ilyen ag a vita,
amely Eurdpa jovdjérdl folyik. De nem tagadom,
Jfontos ag is, hogy a Fidesz fel tudjon késziilni a

2018-as vilasztisokra.”*

Az 1j ,kabinetrendszer” ugyanakkor felvet
néhany kérdést, kritikai észrevételt. Egyfeld]
felmertl, hogy miért volt sziikség két kilon
dontéshozatali testilet létrehozasara, ha azok
tagjai megegyeznek? A muikoédés hosszabb
tava elemzése fog majd valaszt adni arra,
hogy vajon mennyiben jelent diszfunkciot a
két testiilet funkcidjaban és mikodésében
megfigyelheté  parhuzamossag. Masfel6l
kérdésként mertl fel az is, hogy a kabinetek
tehermentesité szerepe vajon nem tresiti-e
ki tdlzottan a Kormany mutkoédését? Agga-
lyokat vethet fel, ha a két kormanyilés ko-
zOtti  dontéshozatal  kivételes lehetésége
hosszu tavon gyakorlatta valik, s a Kormany
érdemi dontéseinek tobbsége ugy sziletik,
hogy arrél a Kormany, mint testtlet formali-
san csak egy jelentésben ,,tajékozodik”. A
miniszteri felel6sség elvét is negativan érint-
heti, ha a Kormany egyes tagjainak aktiv

47 L. a Kormany tgyrendjérdl szolé 1144/2010. (V1L
7.) Korm. hatirozat 90/L. pontjinak (3) bekezdését.
48 Briickner: 1. m. 10. o.
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részvétele nélkil megsziletett dontésekért
kollektiven viselnitik kell a felel6sséget.

A minisztereln6k Kormany két iilése k6zotti,
a Kormany nevében torténé dontéshozatala
nem jelent Gjdonsagot a magyar kormanyzati
mikodésben, mert — miképpen Miller
Gyorgy egy 2012-es irasaban fogalmaz — a
minisztereln6k Kormanyt helyettesité jogko-
re voltaképpen valamennyi korabbi Kor-
many ugyrendjében megtalalhato, s az egy-
mast koéveté miniszterelnokok mindegyike
hozott tlésen kivil nemcsak kormanyhata-
rozatot, hanem kormanyrendeletet is. A kii-
16nb62z6 korlatokkal megengedett ,,helyette-
sités” szerinte leginkabb 1994 utan tagult ki,
s a minisztereln6kok egyfajta hatalmi eszko-
zeként is értékelhets, amely egyfeldl kipotol-
ja a minisztereln6k meglehetésen jelentékte-
len jogalkotasi hataskorét, masfel6l a don-
téshozatali eljaras egyszerGsitését, gyorsitasat,
vagyls a hatékonyabba tételét is szolgalja.
Meglatasa szerint a helyettesitési jogkor gya-
korlasa altalaban azzal jar, hogy a miniszter-
elnokre bizott tggyel a Kormany — a felha-
talmazason és a dontés utdlagos jovahagya-
san tal — nem foglalkozik. Miller hangsu-
lyozza, hogy ez a gyakorlat soha nem volt
atlathato, mert a miniszterelnck altal ilyetén
hozott kormanydontések sem megjelené-
sukben, sem megjel6lésiikben nem kilén-
béztethetéek meg a t6bbit6l." Az djdonsa-

4 Miiller Gy6rgy: A miniszterelnoki  kormanyrol.
Jogelméleti  Szemle  2012. 4. sz. 101. o. L.
http://jesz.ajk.elte.hu/2012_4.pdf (2016.12.31.).
Miiller megemliti, hogy az els6 Gyurcsany-kormany
elején kertlt be a Kormany tgyrendjébe az a felha-
talmazas, amely immaron tényleges jogi felhatalma-
zast is adott arra a miniszterelnéknek, hogy a Kor-
many felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletet hoz-
zon. 2004. november 2-an Répassy Robert ,,Az allam
én vagyok” cimmel kérdéssel fordult Petrétei Jozsef
igazsaglgyl miniszterhez az tgyrendi felhatalmazas,
illetve a minisztereln6k kormanyrendelet-alkotasi
lehetéségének alkotmanyossagat, illetve az igazsagligyi
tarca szerepét firtatva. A miniszter valaszdban — t6b-
bek kozott — a multra hivatkozott, s arra utalt, hogy
az els6 Orban-kormany idején a kormanyrendeletek
majdnem egy6tédét a miniszterelndk adta ki két kor-
manytlés kozott, raadasul akkor még tigyrendi felha-
talmazas nélkil. Késébb az MDF is foglalkozott a
kérdéssel, s6t, 2005 madrciusaban az Alkotmanybird-
saghoz is fordult. Miller hangsulyozza, hogy a talaros



got tehat nem e jogalkotasi technika lehetévé
tétele, alkalmazasa, vagy az abbdl fakadd
kevésbé atlathaté dontéshozatali gyakorlat,
hanem e jogalkotiasi mdd esetleges hossza
tava rendszeresitése, gyakorlatban torténd
allandositasa, ,,intézményesitése” jelentheti.
Vagyis, ha a gyakorlatban a kormanyfé kor-
manyhelyettesité jogalkotisa — mint alapve-
téen inkabb kivételes lehet6ség — tartésan
f6szaballya valna, s lényegében a Kormany
,»normal” jogalkotasa lenne a kivétel. Ennek
értékeléséhez ugyanakkor még nem telt el
kell6 id6, igy érdemi konzekvenciak levona-
sara csak a késGbbiekben nyilik lehet6ség.
Ugyanakkor figyelemremélté a  Mdller
Gyorgy altal hivatkozott — a Medgyessy-
Gyurcsany-Bajnai-kormanyok — Miniszterel-
noki Hivatalanak prominens munkatarsai,
Tordai Csaba, Sepsi Tibor és Gali Csaba altal
2011-ben készitett — alkotmanytervezet,
amelynek vonatkoz6 indokolasa szerint ,,a
kormanyzati - miikodés  hatékonysagat  bigtositd
alapvetd feltétel, hogy a testiileti miikodésbil akadd
esetleges iddveszteséget indokolt esethen ki lehessen
kiisz0bilni: et szolgalja a Kormdny két iilése ki-
01t a minisgterelnok  dltal meghozott dontések
hiiszéves gyakorlatanak alkotmdnyszintii elismeré-
se.”"

testlilet mintegy hét éven keresztil, 2011 végéig —
ameddig hataskorében tehette — nem hozott dontést
az Ugyben. L. uo. 101-103. o.

S Gali Csaba — Sepsi Tibor — Tordai Csaba: Az 4j
Alkotmany egy tervezete. Szerz6i kiadas, Budapest
2011. 56-57. o. Online valtozat:
http:/ /www.tordaicsaba.hu/newconst/ ALK%20I-
XIV%20final.pdf (2016.12.31.). L. Miiller: A minisz-
terelnoki... 104. o. A szerzéharmas javasolt alkot-
manykoncepciéjanak 77. § (2) bekezdése szerint:
,Sirgds intézkedést igényld jigyekben vagy a Kormany egyedi
Sfelbatalmazdsa alapjan a miniszterelnik a Kormany két iilése
kozitt gyakorolja a Kormdny hatdskorét.”. Tordai Csaba
2003-t6l az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsa
volt, 2004-t6l féosztalyvezetS-helyettes, 2005-t6l
f6osztalyvezetd az Alkotmanyjogi FSosztalyon. 2007-
t6l a Miniszterelnéki Hivatal el6bb jogi és koordina-
ci6s szakallamtitkdra, majd 2007-2010 kozott jogi és
kozigazgatasi allamtitkar volt. Sepsi Tibor és Gali
Csaba ugyancsak a korabbi Igazsagiigyi Minisztérium
Alkotmanyjogi Féosztalyan dolgozott (Sepsi 2000
augusztusatdl el6bb jogi referens, majd 2003 augusz-
tusatél  osztalyvezets, 2000-t6l  féosztalyvezets-
helyettes; Gali ugyanitt 2004 marciusatdl jogi fogal-
maz6, 2006 augusztusatdl osztilyvezetS), majd 2007-
t6l 6k is a Miniszterelnoki Hivatal munkatarsai lettek
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Vagyis a korabbi baloldali kormanyok mi-
niszterelnoki hattérapparatusainak meghata-
roz6 szakemberei nemhogy ellenzik a kor-
manyfé — sajat kormanyzati idészakukban is
rendszeresen alkalmazott — két tlés kozotti
kormanyhelyettesité jogalkotasi gyakorlatat,
hanem egyenesen annak alkotmanyos szintt
rogzitését javasoljak. Ugyanakkor fontos
hangsilyozni, hogy e jogalkotasi technikanak
természetesen mas a kontextusa a korabbi
baloldali kormanyok ,,hagyomanyos”, s mas
a harmadik Orban-kormany ,kabinetkor-
manyzasa” szempontjabol.

Végil érdemes megemliteni, hogy a két ka-
binet létrehozasaval kialakitott 4j déntésho-
zatali mechanizmus a miniszterelnék mogot-
ti hattérapparatust alkoté két minisztérium
vezetje kozott  ujabb  politikai-hatalmi
hangsulyeltolodasként is értelmezhets. A
Miniszterelnckséget vezeté miniszter ugyan-
1s mindkét kabinet tagja, az egyiknek vezets-
je is, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6
miniszter viszont ,,csak’ allandé meghivott-
ként vesz részt e testiiletek munkajaban.”

(mindketten a Kormanyirodan dolgoztak: Sepsi 2007
jaliusatol 2008  februarjdig  kormany-f6étanacsado,
majd 2008 februarjatél 2010 janiusaig a Kormdnyiro-
da vezet6je, f6osztalyvezets; Gali 2007 juliusatol 2010
juniusaig a Kormdnyiroda féosztalyvezet6-helyettese).
L.  életrajzukeol:  https://blog.atlatszo.hu/tordai-
csaba/ (2016.12.31.), illetve
http:/ /alkotmanyjogasz.wix.com/alkotmanyjogaszok
#lrolunk (2016.12.31.)

51 1. a Kormany ugyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VIL.
7.) Korm. hatirozat 90/C pont (3) bekezdés, illetve
90/E pont (3) bekezdés.



2. A hattérapparatus allami
vezetdi, kormany-, miniszterelnéki
és miniszteri biztosok,
miniszterelndki megbizottak™

2.1. A hdttérappardtus politikai vezetdi

A miniszterelnOk mogotti hattérapparatus
allami vezet6inek szambavételét a politikai
vezetSkkel érdemes kezdeni. 2010. junius 2-
t6l a Miniszterelnkséghez szervezetileg
Osszesen harom politikai vezetd, a miniszter-
elnok (Orban Viktor), az altalanos miniszter-
elnok-helyettes (Semjén Zsolt), illetve a Mi-
niszterelnokséget vezet§ allamtitkar (Varga
Mihaly) tartozott. Ebben valtozas 2012. ja-
nius 2-an kovetkezett be, ekkor egyrészt
Varga Mihaly helyére Lazar Janos érkezett,
masrészt haromroél otre nétt a politikai veze-
ték szama, ugyanis kinevezést kapott két uj,
un. Miniszterelnokségen mikodd allamtit-
kar: Gyéri Tibor jogi ugyekért, illetve Szijjar-
t6 Péter, addigi miniszterelnéki szovivé pe-
dig kilugyi és kiilgazdasagi tigyekért felelés
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allamtitkér lett.”” Ez a felallds a masodik Or-
ban-kormany végéig fennmaradt.

A harmadik Orban-kormany miniszterelnoki
hattérapparatusanak politikai vezet6i vonat-
kozasaban a legfontosabb valtozast az addigi
szervezetet vezeté allamtitkar miniszteri
rangra emelése jelentette: Lazar Janos 2014.
junius 6-t6l Miniszterelnokséget vezeté mi-
niszter lett. Ugyanekkor megszint a Minisz-
terelnokségen mikodd allamtitkar kategoria-
ja és az ekként tevékenykedd két emlitett
allamtitkar megbizatasa is. A masodik Or-
ban-kormany idején a Miniszterelnokségen
nem mukoédtek sem szakpolitikai allamtit-
karok, sem parlamenti 4llamtitkdr.” Ez a
harmadik  Orban-kormany megalakulasat
kovetben, 2014. janius 15-én, a Miniszterel-
n6kség minisztériumma valasaval Osszefug-
gésben valtozott meg, ugyanis hét — egy par-
lamenti és tovabbi hat szakpolitikai — allam-
titkar kapott kinevezést, miképpen ez a 2.
szamu tablazatbdl is kideril.

2. tablazat: A Minisztereln6kség politikai vezetdi
(2016. 12. 31-ei allapot)3>

e ., Politikai Megbizatas Megbizatas I.(?zwztlren
Politikai vezet6i funkcio y , iranyitast
vezetd kezdete vége L .
végzl vezetd
. . R 2014. 05. 10. hivatalban
1. Miniszterelnok Orban Viktor (2010.05.29) | (2015.10. 28) -
M1mszterel.n.olf—)helyettcis, 3 2014. 06. 06. .
2. | nemzetpolitikaért felelés | Semjén Zsolt hivatalban
. PR (2010. 05. 29.)
tarca nélkiili miniszter
. i , | Varga Mihaly | 2010. 06. 02. 2012. 06. 01.
Miniszterelnokséget vezetd . .
3. P Livar 14 2014. 06. 06. b b Miniszterelntk
azar Janos (2012. 06. 02.) ivatalban
Miniszterelndkségen
4. mikods, jogi gyekért Gy6ri Tibor 2012. 06. 02. 2014. 05. 06.
felel6s allamtitkar

52 2010 juniusatél 2015 oktéberéig a Miniszterelnok-
séget, azt kdvetéen a Miniszterelndki Kabinetirodat is
a hattérapparatus részének tekintem. A 2010-2014
kozott mikods, a miniszterelnék mégotti hattérappa-
ratus részének is tekintett Kozigazgatasi és Igazsag-
Ugyi Minisztériumot — a tarca igazsagiigyi szakpoliti-
kaért viselt 6nall6 felel6sségére és vezetbire tekintettel
— nem vontam be az allami vezetSk elemzésbe.
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53 L. a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl szo6l6
2010. évi XLII térvény moédositasardl szolé 2012.
évi LXXIIIL t6rvény, 6. § (1) bekezdését, tovabba
Franezel: A Miniszterelnokség szervezete. .. 56. o.

5 A Miniszterelnokséget vezetd, illetve az ott miko-
dé, tovabbi két emlitett allamtitkart a késébbi 6sszesi-
tésnél ugyanakkor a szakpolitikai allamtitkarok kérébe
soroltam.

55 L. a Kormanyzati portalt:
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/alla
mtitkarok (2016.12.31.).
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Miniszterelnokségen mu-
kods, kiltgyi és kilgazda- R - .
5. P ) i Szijjarté Péter | 2012. 06. 02. 2014. 05. 06. Miniszterelnok
sagl ugyekért felel6s allam-
titkar
6. Nemzet}pohtﬂ_{ae,rt felel6s Pota1?1 Arpad 2014. 06. 15. hivatalban Miniszterelnok-
allamtitkar Janos helyettes
L. Simon Lasz- 2015. 10. 07.
7 Patlamenti allamtitkar, 16 2014.06.15. (athelyezés)
miniszterhelyettes CsePreghy 2015. 10. 03, hivatalban
Nandor
g | Agrarvidekfejlesastésért ) Kis MiklSs | 5514 06 15 | pivatalban
felel6s allamtitkar Zsolt
9 Teruleu”ko}z1gazgatgsert Kovztcs 2014. 06. 15. hivatalban
felel6s allamtitkar Zoltan
Kulturalis 6rokségvédele-
mért és kiemelt kulturalis | L. Simon Lasz-
10- beruhazasokért felelés 16 2015.10. 08. 2016. 07..06. Miniszterelnok-
allamtitkar séget vezets
Nemzeti pénziigyi szolgal- Neémeth miniszter
11.] tatasokért és postaligyekért Y 2014. 06. 15. 2016. 07. 07.
.y s Laszloné
felel6s allamtitkar
.| Straregiai igyekére felelds Sonkod; 2014.06.15. |  hivatalban
allamtitkar Balazs
13, Eu{opa1 uniés fe)legzt(?se— Vitalyos Eszter 2014. 06. 15. hivatalban
kért felelSs allamtitkar Zsuzsanna
14, Kormanyzati kommunikd- | Gird-Szdsz | a1 19 01 | 2015, 10, 22,
ci6ért felel6s allamtitkar Andras
Eurépai uniés tigyekért Takacs Sza- .
1> felel6s allamtitkar bolcs Ferenc 2014.12..08. hivatalban

A harmadik Orban-kormany miniszterelnéki
hattérapparatusa (MiniszterelnOksége) tehat
Osszesen tiz politikai vezet6vel — egy minisz-
terelnok, egy miniszterelndk-helyettes, egy
miniszter és hét — egy parlamenti és hat
szakpolitikai — allamtitkar — kezdte meg mi-
kodését. A parlamenti allamtitkar egyuttal
miniszterhelyettesi kijelolést is kapott, hiszen
a kormanyszervezeti torvény 2014. juniusi
modositasa értelmében a miniszter — a tobbi

tarcavezet6hoz hasonléan — a minisztérium-
ban mkodé allamtitkarok kozil a parlamen-
ti allamtitkart 4ltalanos helyettesitésére mi-
niszterhelyettesnek jelélte ki E funkcié

% A kormanyszervezeti toérvény (2010. évi XLIIL
torvény) 49. §-at erre vonatkozolag (la) bekezdéssel
egészitette ki a 2014. junius 6-an hatalyba 1épett, az
egyes torvényeknek a Magyarorszag minisztériumai-
nak felsorolasardl szo6lo térvénnyel Gsszefiiggé mo-
dositasarol szolé 2014. évi XXL térvény 35. §-a. A
miniszterhelyettesi funkcié nem jelent ujdonsagot a
magyar kozjogban, a miniszterhelyettest6l sz6lo,
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akkori betoltéje (L. Simon Laszlé) szakmai
tevékenységével figgott Gssze, hogy a Mi-
nisztereln6kség parlamenti allamtitkara k-
16n szakpolitikai tertletért, nevezetesen a
kulturalis 6rokségvédelemért is felelGsséget
viselt.”

A koévetkez6 valtozas 2014. november-
december folyaman kovetkezett be, ekkor az
addigi tizrél tizenkét fére emelkedett a Mi-
nisztereln6kség politikai vezetSinek szama.
Miképpen a 2. szamu tablazatban lathato,
november 1-t6l Gir6-Szasz Andras kor-
manyzati kommunikaciéért, december 8-tol
pedig Takacs Szabolcs Ferenc eurdpai unios

egészen 1997-ig hatalyban 1évé 1951. évi 6. torvény-
ereji rendelet vezette be, amely t6bb miniszterhelyet-
tes kinevezését is lehet6vé tette. A rendszervaltasig a
gyakorlatban rendszeresen éltek is ezzel a lehetSség-
gel. L. ertSl: Franczel: A Miniszterelnokség atszervezé-
se... 59, 65. o.

57 Uo. 59, 65. o.



tgyekért felel6s allamtitkar kapott kineve-
zést.

A harom kormanytag mellett ekkor tehat
mar kilenc — egy parlamenti és nyolc szakpo-
litikai — allamtitkar tevékenykedett a minisz-
tériumban. A masodik Orban-kormany meg-
alakuldsa utani, 2010. janiusi harom féhoz
képest ezzel négyszeresére emelkedett a poli-
tikai vezet6i Osszlétszama.

A politikai vezetSk tekintetében 2015 szén
kerilt sor Gjabb valtozasra. Egyfel6l oktober
7-én L. Simon Laszl6 addigi miniszterhelyet-
tes kulturalis 6rokségvédelemért és kiemelt
kulturalis beruhazasokért felel6s allamtitkar-
ként folytatta tovabb munkajat, helyét a
2012. november 5-t8l fejlesztéspolitikai
kommunikaciéért felel6s helyettes allamtit-
kar, Csepreghy Nandor vette at. Ezzel 2015.
oktober 8-tdl tehat ujabb egy fével, tizenha-
romra névekedett a Miniszterelndkség poli-
tikai vezetSinek szama.

Ez az allapot viszont csak rovid ideig, mind-
Ossze két hétig tartott, ugyanis oktober 22-
¢én, a Miniszterelnoki Kabinetiroda 1étrejot-
tével tavozott a Miniszterelnokségrél a kor-
manyzati kommunikaciéért felelés allamtit-
kar, Gir6-Szasz Andras, aki a szaktertlet 4j
tarcahoz torténd atcsoportositasat kovetSen
mar nem vallalta az allamtitkari megbizatast.
Helyét Tuzson Bence, a Miniszterelnéki
Kabinetiroda kormanyzati kommunikaciéért
felel6s allamtitkara vette at.

A politikai vezetSk tekintetében a Miniszter-
elnoki Kabinetiroda 2015. oktéberi 1étrejot-
tével Osszefuggésben tovabbi valtozasok is
megfigyelhet6k. Egyfel6l — miképpen az gj
minisztérium SZMSZ-ébél is kideril® — a
miniszterelnok szervezetileg ,,atkertlt” a
Miniszterelnokségt6l a Miniszterelnoki Ka-
binetiroddhoz, tehat az a furcsa helyzet allt

58 I.. a Miniszterelnoki Kabinetitoda Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatirdl szolé 1/2015. (X. 27.) MK
utasitas 3. § (1) bekezdés a) pontjat.
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el6, hogy a miniszterelnok ekkortdl szerve-
zetileg nem az addig hivatalanak, munka-
szervezetének tekintett Miniszterelndkségen
muikodik. Ha megnézzik a két minisztérium
hivatalos angol forditasat, ez még inkabb
szembetlnik. A Miniszterelnokség  az
SZMSZ-e szetint , Prime Ministers’s Offi-
ce”, vagyis miniszterelnoki hivatal, a Minisz-
terelnoki Kabinetiroda pedig SZMSZ-e sze-
rint ,,Cabinet Office of the Prime
Minister”.”” A miniszterelnék tehit nem a
sajat hivatalahoz, hanem a kabinetirodajahoz
tartozik. Masfel6l — miként a 3. szamu tabla-
zatbol is kidertil — 2015 oktéberében érte-
lemszertien tovabb béviilt a politikai vezetSk
szama a Miniszterelnoki Kabinetirodat veze-
t6 ) miniszterelnoki kabinetfénok miniszter
érkezésével is, aki mellett még tovabbi két
politikai vezet6 is kinevezést kapott ekkor.
Egyfeldl a miniszterelnék kozvetlen iranyita-
sa alatt allo, szervezetileg az 0j tarcahoz tar-
toz6, Miniszterelnoki Programirodat vezetd
allamtitkar, Nagy Janos, aki mar 2010 elétt,
majd 2010-2014 koézott is Orban Viktor
személyl titkaraként tevékenykedett a Mi-
nisztereln6kségen, 2014 nyaratél 2015. ok-
toberi allamtitkari kinevezéséig pedig szerve-
zetileg ugyanitt a miniszterelnok kabinetf6-
noke volt. MasfelSl ekkor kapott parlamenti
allamtitkari kinevezést, miniszterhelyettesi
kijelolést D6mo6tor Csaba is, aki megel6z6en
Gir6-Szasz  Andras  allamtitkar koézvetlen
iranyitasa alatt a Miniszterelnokség kor-
manyzati kommunikacioért felelés helyettes
allamtitkara volt.

3. tablazat: A Minisztereln6ki Kabinetiroda poli-
tikai vezet6i (2016. 12. 31-ei allapot) %

% L. a Minisztereln6kség Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl sz6l6 1/2014. (VIL. 23.) MvM utasitds
1. § (1) bekezdés 3. pontjat, illetve a Miniszterelnoki
Kabinetiroda Szervezeti és Makodési Szabalyzatardl
sz016 1/2015. (X. 27.) MK utasitis 1. § (1) bekezdés
3. pontjat.

60 L. a Kormanyzati portalt:
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-
kabinetiroda/allamtitkarok (2016.12.31.).
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Politikai vezetsi funkcid POhtlki}’l veze-| Megbizatas M’egb}za- K’ozve,tler: i
t6 kezdete tas vége | tast végzd vezetd
2015. 10. 29.
1 Miniszterelnok Orban Viktor | (2014. 05. 10.) | hivatalban -
(2010. 05. 29.)
2] Miniszterelnok kabinetfénoke | Rogan Antal | 2015.10.21. | hivatalban
-~ -y 1 Miniszterelnok
3| Miniszterelndki Programirodat |\ yeroc | 2015.10.21. | hivatalban
vezet$ allamtitkar
4 Parlamenti a}lllalmtltkar, minisz- D(o:mgtor 2015. 10. 21. hivatalban
terhelyettes saba A miniszterelnok
4 i ikAcioe kabinetf6noke
5| Kormanyzati kommunikaciGert | p, 0 pence | 2015.10.21. | hivatalban
telel6s allamtitkar

A 2015 6&szén bekdvetkezett emlitett valto-
zasok nyoman a Miniszterelnokségen két
tavozas (Orban Viktor, Gir6-Szasz Andras)
és egy érkezés (Csepreghy Nandor) tortént,
vagyis a politikai vezet6k szama az év elején
megfigyelhet6 allapothoz képest eggyel, ti-
zenkett6rdl tizenegyre csokkent: egy minisz-
terelnok-helyettes, egy miniszter, s tovabbi
kilenc — egy parlamenti és nyolc szakpolitikai
— allamtitkar tartozott ekkor ide. A Minisz-
terelnoki Kabinetirodan 6sszesen 6t politikai
vezetG — a miniszterelndk, a miniszter, s
harom politikai vezet6 allamtitkar: a minisz-
terhelyettes parlamenti allamtitkar és tovabbi
két ,,szakpolitikai” allamtitkar kezdte meg
tevékenységét. A teljes miniszterelnoki hat-
térapparatusban — vagyis a két minisztéri-
umban egylittesen — 2015 6szén Osszesen
tizenhat politikai vezeté mikodott.

Végiil a miniszterelnoki hattérapparatus poli-
tikai vezet6iben bekovetkez6 legutébbi val-
tozasra 2016. jalius 6-an, illetve 7-én kertlt
sor. Ekkor két allamtitkar — a nemzeti pénz-
gyl szolgaltatasokért és postatigyekért fele-
16s allamtitkar (Németh Laszloné) nyugdija-
zasa folytan, illetve a kulturalis 6rokségvéde-
lemért és kiemelt kulturalis beruhazasokért
telel6s allamtitkar (L. Simon Laszl6) a mun-
kajaval szembeni miniszteri elégedetlenség
miatt  tavozott a  Miniszterelndkségrél,
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amellyel a tarca allamtitkdrainak szama ki-
lencrél hétre, politikai vezetSinek szama
tizenegyrdl kilencre csokkent. Mivel a Mi-
niszterelnoki Kabinetiroda politikai vezet6i-
nek szama nem valtozott, igy a teljes minisz-
terelnoki hattérapparatus, vagyis a két mi-
nisztérium  polititkai  vezetSinek —egytittes
Osszlétszama — a tanulmany 2016. december
31-ei lezarasakor — tizennégy f6: kilenc a
Miniszterelnckségen, Ot a Miniszterelnoki
Kabinetirodan.

A masodik és harmadik Orban-kormany
megalakuldsa utan, az indulé kinevezéseket
kovetéen (azokat tehat nem feltiintetve), a
politikai  vezet6k korében bekovetkezett,
fentickben emlitett valtozasokat idérendben
foglalja Gssze a 4. tablazat.

4. tablazat: A  miniszterelnok  mogotti
hattérapparatus politikai vezetSinek valtozasa a
masodik és harmadik Orban-kormany idején
2016. 12. 31-ig (sajat szerkesztés)®!

61 A tablazat sziirke atlos kitoltéssel a Miniszterelnoki
Kabinetiroddn bekévetkezett személyi valtozasokat
jeloli, a tobbi a Miniszterelndkségen tortént.
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Valtozds id6- Politikai vezetdi funkci6 Tavoz6 politikai | Erkez§ poli-
pontja vezetd tikai vezetd
A masodik Orban-kormany megalakulasa utani, 2010. 06. 02-ai kezd6 kinevezést kovetS valtozasok
L. | 2012.06.01/02. Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar Varga Mihaly Lazar Janos
2. Mn}'sztere’lnokseg’en’mukc.)do’, jogt B Gyéri Tibor
tgyekért felelés allamtitkar
2012. 06. 02. — — 1 o X
3. Miniszterelnékségen mikods, kiligyi és B Suitartd Péter
kilgazdasagi tgyekért felel8s allamtitkar )
A harmadik Orban-kormany megalakulasa utani, 2016. 06. 15-ei kezdd kinevezéseket
kovetd valtozasok
4. 2014, 11. 01. Kormanyzati lfomm'un{kaaoert felelSs B Glro—Sz,asz
allamtitkar Andras

5. 2014. 12. 08.

Eurépai uniés tgyekért felelés

Takacs Sza-

allamtitkar bolcs Ferenc
6. | 2015.10.07/08. | Parlamenti allamtitkar, miniszterhelyettes L. Simon 14sz16 CIS\]?;S%};Y
Kulturalis 6rokségvédelemért és kiemelt L. Simon
7. 2015. 10. 08. kulturalis beruhazasokért felel6s - SO
) oy Laszlo
allamtitkar
8. Miniszterelnok kabinetfénoke - Rogan Antal
9 Miniszterelnéki Programirodat vezetd N /
' 2015. 10. 21. allamtitkar - agy Janos
10. Parlamenti allamtitkar, miniszterhelyettes - -
Csaba

11.| 2015. 10. 22/21.

Kormanyzati kommunikéaciéért felelés

Gir6-Szasz Andras Tuzson Bence

allamtitkar
Orban Viktor
. . Orban Viktor (Miniszterel-
12.
2015.10.29. Minisztereln6k (Miniszterelnokségrél) | noki Kabinet-
irodara)

13. 2016. 07. 06.
allamtitkar

Kulturalis 6rokségvédelemért és kiemelt
kulturalis beruhazasokért felel6s

L. Simon Liaszlo —

14. 2016. 07. 07.

Nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért és
postatigyekért felel8s allamtitkar

Németh Liszloné —

A tablazatbdl kideril, hogy 2010 6ta harom
személycserére kertlt sor. A masodik Or-
ban-kormany idején mindossze egy: 2012
nyaran Lazar Janos vette at Varga Mihalytol
a Miniszterelnokség vezetését. A harmadik
Orban-kormany miniszterelncki hattérappa-
ratusanak politikai vezetéi korében az elsé
személycserére 2015 oktéberében kertlt sor,
ekkor L. Simon Laszlé helyére Csepreghy
Nindor érkezett, L. Simon viszont ekkor
még kulturalis 6rokségvédelemért és kiemelt
kulturalis beruhazasokért felelés allamtitkar-
ként folytatta munkajat. Az aktudlis ciklus
masik, ,,minisztériumkdézi” személycseréjére

ugyancsak 2015 oktoberében kertlt sor: a
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kormanyzati kommunikaciéért felelés Gird-
Szasz Andras Miniszterelnokségen betoltott

allamtitkari funkcidja — akarcsak a miniszter-
elnoki tisztség — szervezetileg atkerilt az
ujonnan létrejové Miniszterelnoki Kabinet-
irodara, ahol Gir6-Szaszt Tuzson Bence
valtotta. A személycserékhez kot6dé emlitett
kinevezések mellett 2014-ig ketté (Gyori
Tibor, Szijjarté Péter), a harmadik Orban-
kormany megalakuldsat kovets, 2016. janius
15-ei allamtitkari blokk-kinevezést kovetéen
pedig hat (Gir6-Szasz Andras, Takacs
Szabolcs Ferenc, L. Simon Laszl6, Rogan
Antal, Nagy Janos, Do6mo6tor Csaba) kineve-
z€s tortént. Az emlitett harom személycseré-
bol fakadé megbizatas megszinéseken tul



két politikai vezeté (L. Simon ILaszlo, Né-
meth Laszloné) esetében ,,egyoldald” tavo-
zasra kertlt sor, vagyls a megiresedS helyre
4j vezet6 nem kapott kinevezést. A kulturalis
Orokségvédelem allamtitkarsaga — allamtitkar
nélkil — azoéta is mikodik, a nemzeti pénz-
gyl szolgaltatasok és postatigyek szaktertle-
tei pedig 2016. jalius 6-t6] kilon kormany-
biztoshoz, a szervezetileg a Nemzeti Fejlesz-
tési Minisztériumhoz tartozé Bartfai-Mager
Andreahoz keriltek.

Az 5. szamu tablazat a masodik és harmadik
Orban-kormany miniszterelnoki hattérappa-
ratusa politikai vezet6i szamanak fentiekben
bemutatott valtozasait szamszerdsitve szem-
1élteti.

A tablazatbol egyfeldl kitGnik, hogy mig a
masodik Orban-kormany idején a miniszter-
elnoki hattérapparatusban nem volt kor-
manytagsagot visel6 vezetd, addig a 2014-
2015 folyaman végbement valtozasok
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eredményeképpen a miniszterelnoki hattér-
apparatus immaron két fével is , képviselteti
magat” a kormanyban. Masfel6l megfigyel-
het6, hogy 2010 nyaratdl egészen 2015 ok-
toberéig folyamatosan novekedett a hattér-
apparatus politikai vezetSinek szama, ezt
kovetben viszont enyhe csékkenés figyelhetd
meg mind a Miniszterelnckség, mind a teljes
hattérapparatus politikai vezetSinek vonat-
kozasaban. Kérdésként meril fel, hogy vajon
a ciklusbdl hatralévé idSben lesznek-e, s ha
igen, milyen aranyu valtozasok kovetkeznek
be a két tarca aranyaban, illetve Gsszességé-
ben?

5. tablazat: Politikai vezet6k létszamanak
valtozasa a masodik és harmadik Orban-
kormany miniszterelnoki hattérapparatusaban
2016. 12. 31-ig (sajat szerkesztés)5?

Kormanytag Parlamenti Szakpolitikai Politikai vezetSk
Id&szak politikai vezet6k allamtitkar allamtitkar Osszesen

MES | MK | Y | MES | MK > MES | MK | ¥ | MES | MK | )

2010. 06. 02. 2 - 2 - - - 1 - 1 3 - 3
2012. 06. 02. 2 - 2 - - - 3 - 3 5 - 5
2014. 06. 15. 3 - 3 1 - 1 6 - 6 10 - 10
2015. 01. 01. 3 - 3 1 - 1 8 - 8 12 - 12
2015. 10. 08. 3 - 3 1 - 1 9 - 9 13 - 13
2015. 10. 21. 3 1 4 1 1 2 9 2 1 13 4 17
2015. 10. 22. 3 1 4 1 1 2 8 2 10 12 4 16
2015. 10. 28. 2 2 4 1 1 2 8 2 10 11 5 16
2016. 07. 07. 2 2 4 1 1 2 6 2 8 9 5 14
2016. 12. 31. 2 2 4 1 1 2 6 2 8 9 5 14
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02 A Miniszterelnokséget 2010-2014 ko6z6tt vezetd
allamtitkart, illetve a Miniszterelndkségen 2012-2014
kozott mikods két, un. Miniszterelnékségen mikodo
allamtitkart a tablazat a szakpolitikai allamtitkarok
ko6zé sorolja.



szakmai

22. A

vezetol

hdttérappardtus

Bar a hatarozatlan id6re kinevezett szakmai
vezetSk elvileg a szakmai allandésagot hiva-
tottak képviselni a minisztériumokban, az
elmult kozel hat évben mégis nagyaranya
létszamvaltozas (n6vekedés, illetve

2016/2.
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fluktuacio) figyelheté meg kortikben. A ma-
sodik Orban-kormany idején épp a minisz-
terelnk mogottl hattérapparatusban nove-
kedett meg jelentésen létszamuk, miképpen
ez a 6. szamu tablazatban is lathato.

6. tablazat: A Minisztereln6kség szakmai vezetdi
a masodik Orban-kormany idején®

03 1. a Magyar Kozlony vonatkozé szamait, illetve a
korabbi Kormanyzati portalt: http://2010-
2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/helyettes-
allamtitkarok (2016.12.31.). A tablazat délttel és sor-
szam nélkil jeloli az adott sort, amennyiben az adott
valtozas nem eredményezett szakmai vezet6i megbi-
zatas keletkezését, vagy megszinését (vagyis csak
athelyezés, vagy az adott portfoli6 mddosulasa tor-
tént), tovabba ekként jeloli a masodik Orban-
kormany idején szakmai vezetéi kinevezés nélkil
mikodo szervezeti egységek (helyettes allamtitkarsa-
gok) munkajat Gsszefogd két vezet6t (Héjj David,
Vidoven Arpad) feltiinteté sorokat is.



46

Szakmai vezetsi funkcié Szakmfu Megbizatas Megl?lzatas Kozv'etle? irdnyitast
vezetd kezdete vége végzl vezetd
Miniszterelndki
sz6vivol teendSk
A miniszterelndk sajtostabjat 2012. 09. 01. Athsac 5
Jrostabl Havasi Bertalan | 2010, 06. 10. , cllardsére felelos
vezetS helyettes dllamtitkar (hivatalban) miniszterelnSki biztos
(miniszterelnoki
szOVivo)
Szervezési és koordinacids
{jgyekért felelés helyettes Fericsan Anita 2010. 06. 10. 2012. 06. 01.
allamtitkar
Stratégiai és tdjékoztatasi (elbtte:
; Svivei thié ; 2012. 09. 01.
Korm’ariyszov’lv.ol. thjckoztatist Kern Tamas hivatalban
segit$ stratégiai) helyettes (2011. 09. 12.)
allamtitkar64
Igazgatasi tigyekért, majd Kiemelt o
tgyekért felelSs (ezek el6tt: 2012. 09. 01. Mlmszterelnékséget
Korményszovivéi tajékoztatast Mikecz Péter 2014. 04. 15. vezetd dllamtitkar
segit6 igazgatasi) helyettes (2011.09.12,)
allamtitkar®>
A Koordindcids Ugyekeért Felelés
Helyettes Allamtitkarsag (Héjj David) 2012. 06. 18. 20714. 09. 01.
(stabvezetd)s®
A Parlamenti Ugyekért Felelds )
Helyettes Allamtitkdrsdg (politikai (Vidoven Arpad) | 2013. 05. 01. 2014. 05. 06.
fotandesads)’”

64 Kern Tamids 2011. szeptember 12-t6]1 Kormdnyszévivéi tdjékoztatast segits stratégai tgyekért felel8s helyettes
allamtitkarként kezdte meg munkajat Gir6-Szasz Andras akkori kormanyszévivé (miniszterelndki biztos) kézvetlen
iranyitasa alatt. A Minisztereln6kség Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatardl szol6, 2012. szeptember 1-jén hatalyba
1épé 6j, 1/2012. (VIIL. 31.) ME utasitis szerint, a Miniszterelnokséget vezetS allamtitkdr kozvetlen irdnyitdsa alatt,
stratégiai és tajékoztatasi Ugyekért felelGs helyettes allamtitkarként folytatta munkajat.

05 Mikecz Péter 2011. junius 6-t6l a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium (KIM) Kormdnyzati
Kommunikaciéért Felel6s Allamtitkarsaganak elnevezésében azonos helyettes allamtitkara volt, 2011. szeptember 12-
ei hatillyal innen kerdlt at a Miniszterelnokségre, ahol kezdetben Gir6-Szasz Andras akkori kormanyszovivé
(miniszterelndki biztos) kozvetlen iranyitasa alatt, Kormanyszovivéi tajékoztatast segité igazgatasi, majd — a
Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirdl sz6l6, 2012. szeptember 1-jén hatédlyba 1épé vj, 1/2012.
(VIIL 31.) ME utasitas szerint — a Minisztereln6kséget vezetd allamtitkar kézvetlen iranyitasa alatt igazgatasi, végil —
a Miniszterelnokség Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo, 1/2014. (1. 22.) ME utasitds 2014. januar 23-t6l
hatalyos véltozata szerint — kiemelt tigyekért felelés helyettes allamtitkarként tevékenykedett.

% A Miniszterelnokség honlapjan 2012. julius 19-én kozzétett tdjékoztatds szerint 2012 nyaran Héjj David is
megkezdte munkajat: T6bb 4j helyettes allamtitkar is munkaba allt a Miniszterelndkségen. Kommdnyzati portal 2012.
jalius 19. 1 http://2010-2014 kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hitek/ tobb-uj-helyettes-allamtitkat-is-munkaba-
allt-a-miniszterelnoksegen (2016.12.31.). A Miniszterelnokség altal kézzétett adatok szerint Héjj David munkaviszony
keretében 2012. junius 18-tél koordinacios stabvezetd lett, tehat helyettes allamtitkari kinevezést nem kapott. L. errdl
az aldbbi dokumentumot a Korményzati portalon: http://2010-
2014 kormany.hu/download/8/£4/20000/ A%20Minisztereln%C3%B6ks%0C3%A9g%20vezet%0C5%91inek%020illet
m%C3%A9nye.pdf (2016.12.31.). Minderrdl 1. Francgel: A MiniszterelnOkség szervezete... 58. o. Héjj 2014.
szeptember 1-jét6l a miniszterelnék feladatkérébe tartozé tigyekben sziikséges tarsadalmi és kormanyzati
egyeztetések koordinalasaét felelés miniszterelnoki biztosi kinevezést kapott, 2016. aprilis 30-t6] pedig egyuttal a
Koézigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasaért felel6s
kormanybiztos is lett. L. err6l a 13. és 14. szamu tablazatot.

67 A Miniszterelnokség honlapjan 2012. jalius 19-én kézzétett tajékoztatas szerint 2012 nyaran Vidoven Arpad is
megkezdte munkajat: T6bb 4j helyettes allamtitkar is munkaba allt a Miniszterelndkségen. Kormdnyzati portdl 2012.
jalius 19. 1. http://2010-2014 . kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/tobb-uj-helyettes-allamtitkar-is-munkaba-
allt-a-miniszterelnoksegen (2016.12.31.). Vidoven 2013. majus 1-t6l a Miniszterelnokség politikai fétandcsaddja volt,
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Nemzetbiztonsagi Irodat vezet Kadar Andrea
> helyettes allamtitkar Beatrix% 2012.07.16. 2014..06. 30.
Egyes kormanydontések
végrehajtasanak
6. koordinaciéjaért, majd Kandra Lajosné | 2013. 02. 01. hivatalban
Gazdalkodasért felelés helyettes
allamtitkar
Fejlesztési Irodat
] , Homolya 2012.07.12. | 2013.12.31.
- vezetd helyettes allamtitkar Robert
Fejlesztéspolitikaért felel6s Vitalyos Eszter
helyettes allamtitkar Zsuzsanna 2014. 01 01. 2014. 06. 14.
Jogi és ellenérzési helyettes Fémotor I\/EIII.I.SZECFCJI?}O"I{ segen
8. lamtitkar Barna™ 2012. 07. 15. 2014. 06. 14. | mukods, jogi tgyekért
: felels allamtitkar
9. Kiliigyi helyettes allamtitkar Magyar Levente | 2012. 07. 01. 2014. 06. 30. Miniszterelnokségen
. L X ) mikodd, kilagyi és
10, Rilgdwsigart fodds helyeties | Homath 5013 03,19, | 2014.06.30. | killgundasigi tgyekért
allamtitkar suzsanna felel6s allamtitkar
Kormdnyszovivdi tajékoztatist segitd Kern Tamds 2011. 09. 12 (2012.09.01.)
a Stratégiai helyettes dllamtitkdr o Lama I hivatalban
Kormdnyszovivdi tajékoztatist segitd Mikees Péter 2011. 09. 12 (2012.09.01.)
a igazgatisi helyettes dllamtitkdr IReR e T 2014. 04. 15.
Miniszterelniki Sajtdirodat vezetd . 2012.09. 01. hivatalban mds
— : o Havasi Bertalan Lo .
helyettes dllamtitkdr (2010. 06. 10.) tarcandl Kormanysz6vivoi
Nemzetkdzi saitdk latokért ] teenddk ellitasaért
11. efelefés‘;el;gtzs Zi;:tilfére Kumin Ferenc | 2012.06.15. | 2014.07.14. | felelés miniszterelnéki
biztos
Kormanyzati (kormanyszovive)
12. mtef“‘;;‘illg;’fi:g::“"e“ Manyai Zoltan™ | 2012.09.01. | 2013.06. 30.
allamtitkar
FC]ICSZtéSpOhUkal 2013. 07. 31
13, kommunikacioért felels ngﬁgﬁ}g 2015. 10. 07.
helyettes allamtitkar (2012.11. 05,

helyettes allamtitkari kinevezést nem kapott. Minderrdl 1. Franczel: A Miniszterelnokség szervezete... 58. o. Vidoven
2016. junius 15-t8l a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkara lett.

08 Kadar Andrea Beatrix 2014. julius 1-jei hatallyal a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban az Energiatigyért FelelSs
Allamtitkérség energetikaért felelés helyettes allamtitkara lett.

0 Kandra Lajosné 2013 februdrjaban egyes kormanydontések végrehajtisanak koordinacidjaért felelés helyettes
allamtitkarként kezdte meg munkéjit, a Miniszterelndkség Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl sz6lo 1/2014. (1.
22.) ME utasitds 2014. januar 23-atél hatalyos valtozata mar a gazdalkodasért felel8s helyettes allamtitkari funkciét
rogzitette.

0 Fémétor Barna 2011, december 1-t61 a Nemzetgazdasagi Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkarsagan jogi és
koordinaciés tigyekért felel6s helyettes allamtitkar volt, ezt kévetSen kertlt 2012. jalius 15-t6] a Miniszterelnékségre.
Fomotor 2015, november 4-t6l a Magyar Nemzeti Bank f6igazgatoja.

7l Horvath Zsuzsanna helyettes allamtitkiri megbizatasanak megsziinését kovetéen Magyarorszag Allandé ENSZ
Képviseletének vezetdje, rendkivili és meghatalmazott nagykdvet, allandé ENSZ-képvisel6 lett.

72 Manyai Zoltan felmentését kovetSen a Kormany.hu Szerkeszt6ség Féosztilyanak vezetGjeként folytatta munkajat.
Jelenleg a Minisztereln6ki Kabinetiroda Kommunikaciés Féosztalyanak vezet6je.

73 Csepreghy Nandor 2012. november 5-t6l a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (kiemelt) fejlesztési programokért
felel6s helyettes allamtitkara, 2013. julius 31-ei hatallyal kerilt athelyezésre a Miniszterelndkségre, 2015. oktober 8-t6l
a minisztérium miniszterhelyettese, patlamenti allamtitkara.
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2010 nyaran még csak két — a szervezetet
vezeté allamtitkar altal iranyitott Fericsan
Anita szervezési és koordinacids, valamint a
miniszterelnoki szévivé ala tartozé Havasi
Bertalan, a miniszterelnok sajtostabjat vezetd
— helyettes allamtitkar kapott kinevezést a
Varga Mihaly vezette Miniszterelndkségen.
2011 &szén az Gjonnan kinevezett kormany-
szovive, Gird-Szasz Andras kozvetlen ira-
nyitasa alatt két Gjabb — Kern Tamas kor-
manyszovivoi tajékoztatast segité stratégiai,
valamint Mikecz Péter, kormanyszo6vivéi
tajékoztatast segité igazgatasi — helyettes
allamtitkar kezdte meg munkajat. Az el6z6
ciklus legjelent&sebb 1étszambéviilése Lazar
Janos Miniszterelnékséget vezeté allamtitkar
érkezésével valosult meg. Ekkor a Miniszter-
elnokség mindharom allamtitkara, illetve a
kormanyszévivé kozvetlen iranyitasa alatt is
tevékenykedtek helyettes allamtitkarok.

Fericsan Anita tavozasat kovetéen a Minisz-
terelnGkséget vezetd 4j allamtitkar kozvetlen
iranyitasa alatt hat, majd 2013 februarjatél
hét helyettes allamtitkar(sag) is muikodott.
2012 nyaran kapott kinevezést Kadar And-
rea Beatrix Nemzetbiztonsagi Irodat vezetd,
illetve Homolya Roébert Fejlesztési Irodat
vezeté helyettes allamtitkar. Ekkor kezdték
meg munkajukat a koordinacids, illetve par-
lamenti Ggyekért felel6s helyettes allamtitkar-
sagok is, s noha nem kaptak helyettes allam-
titkari kinevezést, el6bbi szervezet tevékeny-
ségét Héjj David, utébbiét Vidoven Arpad
fogta Ossze. A kormanyszovivé tajékoztatasi
munkajat addig segité két emlitett helyettes
allamtitkar, Kern Tamas és Mikecz Péter — a
szervezet SZMSZ-e szerint — 2012 szeptem-
berétél az allamtitkar kozvetlen iranyitdsa
alatt mdkodtek. Az allamtitkar altal kézvet-
lentll iranyitott hetedik helyettes allamtitkar
Kandra Lajosné lett, aki 2013 februarjaban
el6bb egyes kormanydontések végrehajtasa-
nak koordinaciéjaért, majd — az SZMSZ
2014. januar 23-t6l hatalyos verzidja szerint
— gazdalkodasért felelt. A szervezetet vezetd
allamtitkar iranyitasa alatt mdkodé helyettes
allamtitkarok vonatkozasaban még két valto-
zas emlitheté: egyfelél tavozott Homolya
Robert Fejlesztési Irodat vezetd helyettes
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allamtitkar, akinek helyére 2014 januarjatol
Vitalyos Eszter Zsuzsanna fejlesztéspolitika-
ért felel6s helyettes allamtitkar érkezett, mas-
fel6l néhany héttel a kormanyzati ciklus vége
elott, 2014. aprilis 15-ei hatéllyal tavozott
Mikecz Péter igazgatasi, majd kiemelt tgye-
kért felel6s helyettes allamtitkar.

2012 nyaran, a Miniszterelnkségen mikodé
jogi ugyekért felelés allamtitkar, Gy6ri Tibor
kozvetlen iranyitasa alatt FOmotor Barna, a
kultgyi és kilgazdasagi tgyekért felelés al-
lamtitkar, Szijjarté Péter alatt pedig Magyar
Levente kiliigyi helyettes allamtitkar kapott
kinevezést. Utébbi iranyitasa alatt 2013 mar-
ciusaban egy masik szakmai vezet6, Horvath
Zsuzsanna kulgazdasagért felelés helyettes
allamtitkar is megbizatast kapott.

A Miniszterelnokségre 2011 szeptemberében
miniszterelnoki biztosként kinevezett kor-
manyszovive, Giro-Szasz Andras munkajat
kezdetben két, fentebb mar emlitett — a tajé-
koztatasi munkajat segité stratégiai (Kern
Tamas) és igazgatasi (Mikecz Péter) — helyet-
tes allamtitkar tamogatta. A Miniszterelnok-
ség 2012-es 4j SZMSZ-e szerint e két vezetd
2012 szeptemberétél a szervezetet vezetd
allamtitkar kozvetlen irdnyitasa ala kertlt.
Ugyanakkor szervezetileg ekkor kertlt a
kormanyszévivé  kozvetlen iranyitisa ala
Havasi Bertalan, a Miniszterelnoki Sajtéiro-
dat vezetd, tovabba Kumin Ferenc, a 2012
nyaran kinevezett nemzetkozi sajtékapcsola-
tokért felel6s, valamint Manyai Zoltan, a
2012 szeptemberében kinevezett kormany-
zati internetes kommunikaciéért felelés he-
lyettes allamtitkar. Utobbit 2013 nyaran fel-
mentették. Ugyanekkor kertlt at a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumbol a Miniszterel-
nokségre, a kormanyszovivé iranyitasa ala
Csepreghy Nandor fejlesztéspolitikai kom-
munikacioért felel6s helyettes allamtitkar.

A fentiekbdl lathat6, hogy a masodik Orban-
kormany idején a szakmai vezetSk létszama a
kezdeti kétfés létszam utan megsokszorozo-
dott, a ciklus masodik felére tdbb mint 6t-
szOrOsére emelkedett, hiszen 2013 tavaszatél
2014 tavaszaig egyszerre tizenegy szakmai



vezet6 volt hivatalban. Ha ehhez hozzavesz-
szik a helyettes allamtitkari kinevezéssel
nem rendelkezé vezetSk altal vezetett két
emlitett helyettes allamtitkarsagot (Koordi-
naciés Ugyekért Felel6s Helyettes Allamtit-
karsag, Parlamenti Ugyekért Felelés Helyet-
tes Allamtitkarsag), valamint a Manyai Zol-
tan helyettes allamtitkar 2013 nyari felmenté-
séig altala vezetett, azt kévetben egy ideig
még e szervezeti formaban mikéds Kor-
manyzati Internetes Kommunikaciéért Fele-
165 Helyettes Allamtitkarsigot, akkor a ma

sodik  Orban-kormany idején  Osszesen
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tizennégy helyettes allamtitkarsag is muako-
dott egy id6ben a Miniszterelndkségen. A
ciklus legvégére tiz helyettes allamtitkar és
tizenkét helyettes allamtitkarsig maradt. A
szakmai vezet6k masodik Orban-kormany
idején megfigyelheté hat kinevezési ,,hulla-
mat”, illetve fluktuacidjat foglalja Gssze az 7.
szAmu tablazat.™

7. tablazat: Szakmai vezet6k kinevezési
»hullaimai” a masodik Orban-kormany idején
(sajat szerkesztés)

; . Erkezé helyettes Tavozo helyettes Ossze-
» 22
Hullimol 1d allamtitkar allamtitkar sen
1 hullam 2010 nyar 5 Fericsan Anita; Havasi B _ 5
Bertalan
2 hullim 2011 sz 5 Mikecz Pet?r; Kern B _ 4
Tamas
Kumin Ferenc; Magyar
Levente; Homolya
Rébert; Kadar Andrea
Beatrix; FOmotor Bar-
. A 1 A 5 g +
3. hullim 2012 nyér/Gsz | 6+2 na; Manyai Zoltin 1 Fericsan Anita EL(M%
+ két helyettes allam-
titkarsag (HAT): veze-
t6: Héjj David,
Vidoven Arpad
) Kandra Lajosné; Hot- 11 (+2
4. hullam 2013 tavasz 2 vath Zsuzsanna - HAT)
. ) ) o 11(+3
5. hullam 2013 nyar 1 Csepreghy Nandor 1 Manyai Zoltan HAT)
6. hullim 2014 1 Vitalyos Eszter Zsu- 5 Homolya Rébett, 10 (+2
’ tél/tavasz zsanna Mikecz Pétet HAT)

2016/2.
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A harmadik Orban-kormany idején a minisz-
tereln6k mogotti  hattérapparatus  szakmai
vezet6it tekintve legfontosabb valtozast a
kozigazgatasi allamtitkari funkciénak a Mi-
niszterelnokség minisztériumma valassal

Osszefliggs létrehozatala jelentette. A koz-
igazgatasi allamtitkar Vidoven Atpéd lett, aki
a masodik Orban-kormany idején a Minisz-
terelnokség politikai fétandcsaddja, patla-
menti Ugyekért felel6s vezetSje volt. Az el6-
z6 ciklusban kinevezést kapott helyettes
allamtitkarok koziil 2014 nyaratdl minddssze
négy tartotta meg poziciojat: Havasi Berta-
lan, Miniszterelnoki Sajtéirodat vezeté he-
lyettes allamtitkar; Kern Tamads stratégiai és
tajékoztatasi helyettes allamtitkar; Kandra
Ildik6  gazdalkodasért ¢és személyligyekért
felelés  helyettes  allamtitkar,  illetve
Csepreghy Nandor fejlesztéspolitikai kom-
munikaciéért felelés helyettes allamtitkar. A
tanulmany 2016. decemberi lezarasakor a
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masodik Orban-kormany e négy helyettes
allamtitkara kozul csak ketten, Kern Tamas
¢s Kandra Ildiké tevékenykedik tovabbra is
helyettes allamtitkarként a Miniszterelndksé-
gen. 2015 oktoberében Csepreghy Nandor
ugyanis a Miniszterelnokség miniszterhelyet-
tese, parlamenti allamtitkara lett, Havasi Ber-
talan pedig ugyan — funkciéjat megtartva —
maradt helyettes allamtitkar, de ekkortdl a
Miniszterelnoki Kabinetiroda kotelékében
teljesit szolgalatot. 2014 nyaran, a hivatalban
maradt, emlitett négy ,,régi” mellett tovabbi
tizenkilenc, Osszesen tehiat huszonhirom
helyettes allamtitkar kezdte meg munkajat,
miképpen ez a 8. szamu tablazatbdl is kide-
ral. A kozigazgatasi allamtitkarral egyitt ek-
kor tehat huszonnégy szakmai vezetd tevé-
kenykedett a minisztériumban.

8. tablazat: A Miniszterelnokség szakmai vezetdi
(2016. 12. 31-ei allapot)™

; ., Szakmai Megbizatas | Megbizatas I.((?zv?tlren
Szakmai vezetdi funkcio e \ iranyitast
vezetd kezdete vége e e
végz6 vezetd
Miniszterelnék-
1. Kozigazgatasi allamtitkar Vidoven Arpad | 2014. 06. 15. hivatalban séget vezets
miniszter
Kormanyirodat iranyitd helyet- L .
2. ) 1 Bordas Gabor 2014. 06. 25. hivatalban
tes allamtitkar
Gazdalkodasért és személy-
3. | tgyekért felel6s helyettes allam- | Kandra Ildiké 2013. 02. 01. hivatalban
titkar
g, | Jogtligyekert felelGs helyettes |y o caba | 2014.06.25. | hivatalban
allamtitkar
- y e y Kozigazgatasi
Kiemelt tarsadalmi tgyekért . . ozlgazgat
5. felelés helyettes allamtitkar Latorcai Csaba 2014. 06. 25. hivatalban Allamtitkar
2016. 08. ho:
Kabinet tgyek koordinaciéjaért ) thelvezd © .
0. felelds helyettes allamtitkar Bartal Tamas athelyezes hivatalban
Y (2014. 06. 25))
A thrsasiod foli6 kegeléséd Codsrie Dinicl 2016. 12. hé:
- tarsasagi portfoli6 kezeléseért saszar Danie sthelyezés hivatalban
felelSs helyettes allamtitkar Gergely
(2014. 06. 25.)
Eurépai unibs fejlesztések e
8. | koordiniciojdért felelds helyet- | Danyi Gdbor | 2014.06.25. | hivatalban | [uropaiunios
f iy fejlesztésekért
tes allamtitkar e .
N oo bl Ty —— felelds allamtit-
9 EIZETOZ D yertes ereny! 2014.06.25. | hivatalban kar
allamtitkar Zsigmond
& L. a Kormanyzati portalt:
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http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hely
ettes-allamtitkarok (2016.12.01.)
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Fejlesztéspolitikai kommuni-

" 2012. 11. 05.
10.]  kaciéért felels helyettes CsePrggh5 2015. 10. 07. o
allamtitkar Nindor (2013. 07. 31)) Eﬁropa} ullzl,os
TIE =YY = ejlesztésekért
Késbesrernsi feliigyeletére | CasAarDaniel o004 g6 05 | 2016 1206 1 g )5 Allamtitkear
11. ’ ; o Gergely athelyezés
felelSs helyettes allamtitkar — - -
Csanyi Istvan 2016. 12. 15. hivatalban
1p,| Hatésigi tgyekért felelds Belinyi Marta | 2014.06.25. | hivatalban
helyettes allamtitkar
Terileti kbzigazgatas
13.| iranyitasaért felelés helyettes Palich Etelka 2014. 06. 25. hivatalban .
) i Tertileti kézigaz-
allamtitkar p g
Terileti kbzigazgatas gatdsert felelGs
51d- Allamtitka
14.| fejlesztéséért felelSs helyettes ZOl.d Nagy 2014. 06. 25. hivatalban Alamutsar
. o Viktoria
allamtitkar
15, [Kormanyablakokére felelos | g pen | 2014.06.25. | hivatalban
helyettes allamtitkar
6.  Straceiai s ickoztatsi Kern Tamds | 2011.09.12. | hivatalban
helyettes allamtitkar
17, ~ Dpitészeti & Cpitésiigyi Fileky Zsolt | 2014.06.25. | hivatalban | Stratégiai tigyekére
helyettes allamtitkar . -y
felel6s allamtitkar
Infokommunikaci6 6sszehan-
18.  golasaért felelés helyettes Bodi Gabor 2014. 06. 25. | 2015. 09. 21.
allamtitkar
pg,| Kulturdlis orbkségvedelemért | i | 2014.06.25. | hivatalban | Kulturdlis ek
felel6s helyettes allamtitkar ségvédelemért és
Kiemelt kulturalis kiemelt kulturalis
20.| fejlesztésekért felel8s helyettes | Sarvary Istvan 2014. 06.25. | 2015.05.31. | beruhazasokért
allamtitkar felel6s allamtitkar
Agrar-vidékfejlesztési
21.| programokért felel6s helyettes Viski Jézsef 2014. 06. 25. | 2016. 10. 31. )
) "y Agrar-
allamtitkar i L L.
T —— vidékfejlesztési
grar-vidékfejlesztési DN lamtitks
22.|  stratégiai iigyekért felelSs Mezei David | 514 06,25, | hivatalban Alamutiar
y .y Csaba
helyettes allamtitkar
Szabélyozasért és kodifikacio- , 2016. 08. ho: o
23. ért felel6s helyettes allamtitkar Bartal Tamés 2014. 06. 25. athelyezés Nemz?tl p’enzu,gy 1
— szolgaltatasokért
Vagyonpolitikaért és és . .
. S ’ postatigyekért
24.| tulajdonosi képviseletért fele- | Polacsek Csaba | 2014. 06. 25. | 2015.12. 31. £ 2 -y
> i T felel6s allamtitkar
16s helyettes allamtitkar
Kormanvzati k edcid Kormanyzati
25,| ormeiyaan SommuNEACO” | Dométor Csaba | 2014, 07.01. | 2015.10.20. | kommunikacioért
ért felel6s helyettes allamtitkar Y s
felel6s allamtitkar
Szalay-
S ) . Bobrovniczky 2015. 01. 01. 2015. 11. 30. BEurépai unios
Eurépai unids tgyekért felelSs : . p .
20. , i Vince tgyekért felelés
helyettes allamtitkar Nolni Ball Allamitkar
o DA 1 2016.07.01. | hivatalban
Péter
57|  Nemzetpolitikért felelGs Wetzel Tamas | 2014.06.25. | 2015.12. 31. | Nemzetpolitikaért
' helyettes dllamtitkar Szilagyi Péter | 2016.01.01. | hivatalban | felelSs allamtitkar
— TSI 5015.10. ho- - "
28. Mmlsgtere]nokl S,a]tOH.Od?t Havasi Bertalan | 2010. 06. 10. ) ) © A munisztere h.l.Ok
vezetd helyettes allamtitkar ithelyezés és kabinetf6noke

2016/2.




A harmadik Orban-kormany megalakulasat
kévetéen a Miniszterelnoki Kabinetiroda
2015. oktoberi létrejottéig Ot valtozas: a
2015-6s év elejéig két ajabb kinevezés, azt
koévetéen oktdber koézepéig harom tavozas
tortént a Miniszterelnokség helyettes allam-
titkarai korében. A 2014. janius 25-ei blokk-
kinevezést kovetéen nem sokkal, jalius 1-jén
Domotor Csaba a kormanyzati kommunika-
ciéért, 2015. januar 1-jét6l  Szalay-
Bobrovniczky Vince pedig az eurépai unios
tgyekért felel6s helyettes allamtitkari kineve-
zést kapott, 6sszefliggésben e szaktertiletek
Uj allamtitkarsagainak 1étrejottével. E valto-
zasokkal a 2015-6s év legelején immaron
huszon6t fére bévilt a Miniszterelnokség
helyettes allamtitkarainak létszama, a koz-
igazgatasi allamtitkarral egylitt Gsszesen tehat
huszonhat szakmai vezeté tevékenykedett
ekkor. Ezt kovetéen oktober kdzepéig, vagy-
is az 4j minisztérium létrejottéig harom ta-
vozas tortént a Miniszterelnbkségen. 2015.
majus 31-én megszant Sarvary Istvan ki-
emelt kulturalis fejlesztésekért felelés helyet-
tes allamtitkar megbizatasa, janius 1-jét6l
ugyanis a Forster Gyula Nemzeti Orokség-
védelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont
elnokévé nevezték ki (ahonnan 2016. au-
gusztus 15-én tavozott). 2015. szeptember
21-én lemondott Bodi Gabor
infokommunikacié 6sszehangolasaért felel6s
helyettes allamtitkar. Még az 4j minisztérium
létrejotte elétt, 2015. oktdber 7-én kertlt sor
Csepreghy Nandor fejlesztéspolitikai kom-
munikaciéért felelés helyettes allamtitkar

2016/2.

52

megbizatasanak megszinésére, aki — mikép-
pen fentebb emlitettem — ekkor a Miniszter-
elnckség  miniszterhelyettese, parlamenti
allamtitkara lett. Ekként 2015. oktéber 7-ére
a helyettes allamtitkarok szama huszonkét, a
szakmai vezetSk szama huszonharom fére
csokkent.

A Miniszterelnoki Kabinetiroda 2015. okto-
beri létrejotte tobb valtozast is indukalt a
minisztereln6k  mogotti  hattérapparatus
szakmal vezetSi korében. Az 4j minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara Biré Marcell lett,
aki korabban, 2011. december és 2014 juniu-
sa kozott a Kozigazgatasi és Igazsaglgyl
Minisztérium, majd rovid ideig a Kilgazda-
sagi és Kiligyminisztérium kozigazgatasi
allamtitkara, ezt kévetéen pedig a beltigymi-
niszter kabinetfénoke volt. A hattérappara-
tus atalakuldsa nyoman a Miniszterelnokség-
6l két helyettes allamtitkar is tavozott. Egy-
fel6l — miképpen fentebb emlitettem — 2015.
oktéber 20-an DOomotoér Csaba, a Miniszter-
elnkség  kormanyzati  kommunikacioért
felel6s helyettes allamtitkarabol a Miniszter-
elnoki  Kabinetiroda miniszterhelyettese,
parlamenti allamtitkara lett. Masfel6l Havasi
Bertalan, a Miniszterelnoki Sajtéirodat veze-
t6 helyettes allamtitkar — megtartva funkcio-
jat — szervezetileg atkerilt az G minisztéri-
umhoz, miképpen a 9. szamu tablazatbodl is

kiderul.

9. tablazat: A Miniszterelnéki Kabinetiroda
szakmai vezet6i (2016. 12. 31-ei allapot)6

76 L. a Kormanyzati portalt:
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-
kabinetiroda/helyettes-allamtitkarok (2016.12.31.)
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Megbizatis | Megbizatas | ~o2vetlen
Szakmai vezeti funkcié” | Szakmai vezetd g .8 iranyitast
kezdete vége - =
végz6 vezetd
A miniszterel-
1. | Kozigazgatasi allamtitkar Biré Marcell”8 2015. 10. 21. hivatalban nok kabinetfs-
noke
Miniszterelnoki
ini 5ki ‘toiroda 2015. 10. hé irod4
2. Mmlsgtere]nokl , 52 FOldeat Havasi Bertalan™ © hivatalban Progr? m}rodat'
vezetd helyettes allamtitkar (2010. 06. 10.) vezeté allamtit-
kar
G’azdasagl és maganjogi gye- Csonka Erné 2015. 12. 01. 2016. 11. 23. Kézigazgatési
3. | kért felelGs helyettes ) . - lamtitkar
éllamtitkérg() Redey I{ﬂSZtlﬂa 2016 ll 24 hlVatalbaﬂ alla a

A 2015-6s év végén a minisztereln6k moégot-
ti hattérapparatus szakmai vezet6i korében
még négy valtozasra kertlt sor: harom a Mi-
niszterelnokségen, egy a Miniszterelnoki
Kabinetirodan. 2015. november 30-an tavo-
zott posztjarol Szalay-Bobrovniczky Vince, a
Miniszterelnokség eurdpai unids tgyekért
felel6s helyettes allamtitkara, aki Magyaror-
szag finnorszagi nagykovete lett.

77 Erdemes megemliteni, hogy a Miniszterelnoki
Kabinetiroda Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl
sz0l6 1/2015. (X. 27.) MK utasitds helyettes allamtit-
karokrol szol6 IV. fejezete (a helyettes allamtitkarokra
vonatkozé kéz6s szabalyok ko6zott) 34. § b) pontja-
ban 2016. méjus 2-ig szerepelt a Miniszterelnoki
Kilpolitikai Fétanacsadé funkcidja is, amely tehat
jogallasat tekintve egy tekintet ala esett a helyettes
allamtitkarokkal. A Minisztereln6ki Kabinetiroda
Szervezet és Mkodési Szabalyzatardl szolé 1/2015.
(X. 27.) MK utasitas médositasardl szolé 3/2016. (V.
2.) MK utasitas 10. § b) pontja azonban 2016. majus
3-val hatalyon kivil helyezte ezt a szOvegrészt.

8 Biré Marcell 2011. december 1-t61 2014. janius 14-
ig a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium, 2014.
janius 15-t6l oktober 4-ig a Kiilgazdasagi és Kilugy-
minisztérium kozigazgatasi allamtitkara volt. Eazt
kovetéen a beligyminiszter kabinetfénéke lett a
Miniszterelnoki Kabinetiroda kézigazgatasi allamtit-
karava torténd kinevezéséig.

7 Havasi Bertalan 2010. janius 10-t8] a Miniszterel-
nokség helyettes allamtitkara volt, a Miniszterelnoki
Kabinetiroda 1étrejéttekor kertlt at az 4j minisztéri-
umba.

80 2016. majus 2-ig Gazdasagi tigyekért felels helyet-
tes allamtitkar volt az elnevezés, a Miniszterelnoki
Kabinetiroda Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl
sz0l6 1/2015. (X. 27.) MK utasitis moédositdsardl
sz016 3/2016. (V. 2.) MK utasitis 9. § ¢) pontja mijus
3-t6l médositotta az elnevezést Gazdasagi és magan-
jogi tgyekért felels helyettes allamtitkarra.
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2015. december 1-jén Csonka Erné gazdasa-
gl ugyekért felel6s helyettes allamtitkar ka-
pott kinevezést a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda kozigazgatasi allamtitkaranak kézvetlen
iranyitasa alatt. Az év utolsé napjan, 2015.
december 31-én két személy, Polacsek Csaba
vagyonpolitikaért és tulajdonosi képvisele-
tért, illetve Wetzel Tamas nemzetpolitikaért
felel6s helyettes allamtitkar tavozott. Utobbi
helyére az Gjév elsé napjatol Szilagyi Péter
Ferenc kertlt. Az emlitett valtozasok kovet-
keztében a 2016-o0s év elején a Miniszterel-
nokségen tizennyolc helyettes allamtitkar
maradt, hiszen a 2015-0s év elején megfi-
gyelhet6 huszonét személybdl nyolc tavo-
zott és egy 4j érkezett, ekként a kozigazgatasi
allamtitkarral egyutt 2016 év elejére tizenki-
lenc szakmai vezet6 maradt a minisztérium-
ban. A Miniszterelnoki Kabinetirodara egy
kozigazgatasi allamtitkart és két helyettes
allamtitkart neveztek ki, ehelytitt tehat ha-
rom szakmai vezeté kapott megbizast. A két
minisztériumban egyttt Osszesen tehat hu-
szonketté szakmai vezeté tevékenykedett a
2016-os év elején.

A 2016-o0s évben tjabb hat valtozas tortént a
szakmai vezetSk kérében: 6t — két 4j kineve-
zés, két athelyezés, egy tavozas — a Minisz-
terelnokségen, illetve egy személycsere a
Miniszterelnoki Kabinetirodan. Id6rendben
haladva az elsére 2016. julius 1-jén kerilt
sor, ekkor Molnar Balazs Péter eurépai unios
tgyekért felelés helyettes allamtitkar kapott
kinevezést a sokaig uresen allé6 miniszterel-
n6kségl pozicioba. 2016 augusztusatol, a két
4j kabinet felallasaval Gsszefiiggésben Bartal
Tamas, a Miniszterelnokség kozigazgatasi



allamtitkaranak kozvetlen iranyitasa alatt, a
lyettes allamtitkarként folytatta munkajat.
Bartal 2014. janius 25-t6l szabalyozasért és
kodifikacioért felel6s helyettes allamtitkar
volt a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért és
postatigyekért felel6s allamtitkar (Németh
Laszl6né) kézvetlen iranyitasa alatt.” A ko-
vetkez6 valtozasra 2016. oktober 31-én ke-
rult sor, ekkor Viski Jozsef, a Miniszterel-
nokség agrar-vidékfejlesztési programokért
felel6s helyettes allamtitkara tavozott poszt-
jarol, aki a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal ) vezet6je lett. Negyedik valtozas-
ként 2016. november 23-in, a Miniszterel-
noki Kabinetirodan tavozott posztjarol az
alig egy évvel ezel6tt megbizast kapd Csonka
Ernd, helyét masnaptdl Rédey Kirisztina
vette at. Az 6todik valtozast 2016. december
15-t6l Csanyi Istvan 4j kozbeszerzési fel-
ugyeletért felel6s helyettes allamtitkar mi-
niszterelnokségi kinevezése jelentette, aki
Csaszar Daniel Gergely helyét vette at. Csa-
szar ugyanakkor nem tavozott a Miniszterel-
no6kségrél, hanem — hatodik valtozasként —
4j poziciot létrehozva athelyezésre kertlt a
Miniszterelnokségen belil: a kozigazgatasi

81 A Miniszterelnokség Szervezeti és Mikodési Sza-
balyzatirdl sz6élé6 1/2014. (VIL 23.) MvM utasitds
2016. jualius 31-t6l hatalyos valtozataban jelent meg a
Kabinet tgyekért felel6s helyettes allamtitkari funk-
ci6, amelybe tehat 2016 augusztusdban — athelyezéssel
— Bartal Tamas kertilt.
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allamtitkar iranyitasa alatt, a tarsasagi port-
folié kezeléséért felel6s helyettes allamtitkar
lett.” A 2016-ban bekévetkezé valtozasok
(személycserék, tavozasok, uj kinevezések,
athelyezések) ellenére a szakmai vezetSk
létszama mindkét minisztériumban valtozat-
lan maradt: a Miniszterelnokségen tovabbra
is tizenkilenc (egy kozigazgatasi allamtitkar,
tizennyolc helyettes allamtitkar), a Miniszter-
elnoki Kabinetirodan tovabbra is hairom (egy
kozigazgatasi allamtitkar, két helyettes allam-
titkar), ekként a tanulmany 2016. december
31-ei lezarasakor a miniszterelnék mogotti
hattérapparatus szakmai vezetSinek Gsszlét-
szama huszonkét f6 maradt.

A masodik és harmadik Orban-kormany
megalakuldsa utan, az induld kinevezéseket
kovetéen (azokat tehat nem feltiintetve), a
szakmai vezet6k korében bekdvetkezett,
fentiekben emlitett valtozasokat id6rendben
foglalja 6ssze a 10. szamu tablazat.

10. tablazat: A  miniszterelnok mogotti
hattérapparatus szakmai vezetSinek valtozasa a
masodik és harmadik Orban-kormany idején
2016. 12. 31-ig (sajat szerkesztés)3?

82 A Minisztereln6kség Szervezeti és Makodési Sza-
balyzatarél szél6 1/2014. (VIL 23.) MvM utasitds
2016. december 15-t8] hatalyos véltozatdban jelent
meg a tarsasagi portfolio kezeléséért felel6s helyettes
allamtitkari funkcié, amelybe tehat 2016 decemberé-
ben — athelyezéssel — Csaszar Daniel Gergely kertilt.

8 A szurke atlés kitoltés a Miniszterelnoki Kabinet-
irodan bekovetkezett személyi valtozasokat jeloli, a
tobbi a Miniszterelntkségen tortént. A tablazat délttel
jeloli a szakmai vezet6 nevét, amennyiben az adott
valtozas nem eredményezett szakmai vezet6i megbi-
zatas keletkezését, vagy megszinését (vagyis csak
athelyezés, vagy az adott portfoli6 mddosulasa tor-
tént), tovabba ekként jeloli a masodik Orban-
kormany idején szakmai vezetéi kinevezés nélkil
mikodo szervezeti egységek (helyettes allamtitkarsa-
gok) munkajat Gsszefogbd két vezetét (Héjj David,
Vidoven Arpad) is.
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Valtozas
idépontja

Szakmai vezetdi funkcio

Tavozo szakmai
vezeto

Erkez6 szak-
mai vezetd

A masodik Orban-kormany megalakulasa utani, 2010. 06. 10-ei kezdd

kinevezéseket kovets valtozasok

Kormanyszévivéi tajékoztatast segité

L stratégiai helyettes allamtitkar Bl Kern Tamés
2011.09. 12. e

5 ormanysz6vivéi tijékoztatdst segit 3 Mikecs Péter

igazgatasi helyettes allamtitkar
3. | 2012.06.01. _ Szervescsi & koordindeios Fericsdn Anita -
tgyekért felelés helyettes allamtitkar
n 2012. 06. 15. Nemzetkozi sa]tokafpcsol.ato’kert telelés 3 Kumin Ferenc
helyettes allamtitkar
5 2012. 06. 18. Koordinaciés /Ugyek'ert, F?Ielos 3 (Hejj Dﬂl/lff stdb-
Helyettes Allamtitkarsag vegetd)

6 2012. nyar Parlamenti Ugyekért Felel6s ((Z;;Zyj}}fff
: (2013. 05. 01.) Helyettes Allamtitkarsag B ? Z d5) o
7. 2012. 07. 01. Kiligyi helyettes allamtitkar - Magyar Levente

3. 2012, 07. 12. Fejlesztési I{codat Ye%eto helyettes 3 Hoi'nolya
allamtitkar Roébert
9. 2012.07. 15. Jogi és ellenérzési helyettes allamtitkar - Fémotor Barna
10. 2012. 07. 16. Nemzetblztons%gl IrqdaF vezetd 3 Kadar Apdrea
helyettes allamtitkar Beatrix
Kormanyzati
11. internetes kommunikacioért felels - Manyai Zoltan
helyettes allamtitkar
12 M1n1szt§rflnok1 S"ﬂ]tolr.oifflt vezets - Havasi Bertalan
2012. 09. 01. elyettes allamtitkar (thelyezés mas
13 Stratégiai és ’téjéqutz’ttési ké'),szitlen iré’nyfté’st Kern Tamis
helyettes allamtitkar végzG személy ala,
Igazgatasi ugyekért felelGs illetve a portfolio . ,
14 helyettes allamtitkar kisebb médosulasa) Mikecz Péter
Egyes kormanydontések végrehajtasanak
15. 2013. 02. 01. koordinéciéjéért felelGs — Kandra Lajosné
helyettes allamtitkar
16. 2013, 03. 19. Kulgazdasetgert f.CIC%OS 3 Horvath
helyettes allamtitkar Zsuzsanna
Kormanyzati internetes
17. 2013. 06. 30. kommunikacioért felel6s Manyai Zoltan -
helyettes allamtitkar
Fejlesztéspolitikai kommunikacioért Csepreghy
18. 2013.07. 31, felelSs helyettes allamtitkar B Nandor
2013, 12. 31. Fejlesztési Irod.a.t ’ N
19. vezet6, majd Fejlesztéspolitikaért felelSs Homolya Rébert Vitalyos Eszter
2014. 01. 01. . -y
helyettes allamtitkar
2. Kiemelt ugy,ekert 'felf:los T Mikecz Déter
helyettes allamtitkar (portféli6 valtozasa)
2014. 01. 23. Cordilodiir feleld
azdalkodasért felel6s - o
2L helyettes allamtitkar (portfoli6 valtozasa) Kandra Lajosné
22| 2014.04. 15. Kiemelt tigyelert felelGs Mikecz Péter -

helyettes allamtitkar

2016/2.
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A harmadik Orban-kormany megalakulasa utani, 2016. 06. 25-ei kezdd
kinevezéseket kovetd valtozasok

23. 2015.05. 31, helyettes allamtitkar

Kiemelt kulturilis fejlesztésekért felelés

Sarvary Istvan -

Infokommunikicié 6sszehangolasaért

24. 2015. 09 21. felel6s helyettes allamtitkar Bédi Gabor B
Fejlesztéspolitikai kommunikacioért .
25. 2015. 10. 07. felelés helyettes allamtitkar Csepreghy Nandor -
. s Qs 12 X . Havasi Bertalan
, Miniszterelnoki Sajtéirodat vezetd Havasi Bertalan 7 7
26. 2015. 10. ho helyettes allamtitkér Minissterehnisigrdl) (Miniszterelnoki
& & Kabinetiroddra)
27 2015. 10. 20, Kormanyzati komrflumk.aa?ert felels Déméisr Csaba 3
helyettes allamtitkar
28. 2015. 10. 21. Kozigazgatasi allamtitkar - Biré Marcell
AU , . . (2016. 07. 01.:
29, 2015. 11. 30. Eurdpal unids }ngek.ert’felelos Szalay—qurovmczky Molnér Balizs
helyettes allamtitkar Vince Péten
éter,

30. 2015. 12. 01. Allamtitkar

Gazdasagi tigyekért felelés helyettes

— Csonka Erné

31. 2015. 12. 31.

Vagyonpolitikdért és tulajdonosi képvi-
seletért felelés helyettes allamtitkar

Polacsek Csaba —

2015. 12. 31. Nemzetpolitikaért felel&s . d
321 2016, 01. 01. helyettes allamtitkér Wetzel Tamds Szilégyi Péter
33 2016. 07. 01 Eurdpai uniés tigyekért felel6s (2015. 11. 30.: Szalay- | Molnar Balazs
' I helyettes allamtitkar Bobrovniczky Vince) Péter
34 Szabalyozasért és kf)dlﬁkgclf)ert felelSs Bartal Tamds B
) helyettes allamtitkar
2016. 08. hé Kabinet tovek koordinacioert foleld
35, abinet tigyek koordindcidjaért felelSs 3 Bartal Tamds
helyettes allamtitkar
36, 2016.10. 31. Agrar—wd”ekfe]lesztem’ progFarI’lokert Viski Jozscf 3
felelSs helyettes allamtitkar
Gazdasagi és maganjogi tigyekért felelGs Rédey

37.| 2016.11. 23/24. helyettes allamtitkar

Csonka Ernd -

38. 2016.12. 15. helyettes allamtitkar

Kozbeszerzési feligyeletért felelSs

Csdszar Ddniel Gergely Csanyi Istvan

39. 2016. 12. ho

helyettes allamtitkar

A tarsasagi portfolié kezeléséért felelés Csdszdr Ddniel

Gergely

A tablazatbol kideril, hogy a szakmai veze-
ték korében személycserére a masodik Or-
ban-kormany idején mindossze egyszer ke-
rult sor, ekkor Homolya Rébert helyére Vita-
lyos Eszter érkezett. Ekkor inkabb a t6bb
hullamban megfigyelheté kinevezések voltak
jellemz6ek: a Miniszterelnokség 1étrejottekor
hivatalukat megkezdé két szakmai vezetd
(Fericsan Anita, Havasi Bertalan) mellett a
ciklus soran Osszesen tizenkét kinevezésre,
lletve tovabbi két helyettes allamtitkarsag
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létrehozasara kertlt sor (miképpen ez a 6., 7.
¢és 10. szamu tablazatbdl is kidertl). A maso-
dik Orban-kormany alatt — Homolya Roébert
emlitett tavozasa mellett — a ciklus soran
mind6ssze  harom  helyettes — allamtitkar
(Fericsan Anita, Manyai Zoltan, Mikecz Pé-
ter) tavozott szakmai vezetSi posztjarol.

2014 nyara oOta a minisztereln6k mogotti
hattérapparatusban tovabbra sem jellemz&ek
a személycserék, gyakoribbak az egyoldalu
tivozasok (lemondis/felmentés), a belsé
athelyezések, illetve esetlegesen 4j portféliok




létrehozasa. A 2014. janius 25-ei blokk-
kinevezést kovetéen — amelynek eredménye-
képpen a junius 15-én kinevezett kézigazga-
tasi allamtitkar, illetve a munkajukat ekkor
tovabb folytaté négy helyettes allamtitkar
mellett tizenkilenc helyettes allamtitkar ke-
rult kinevezésre — a tanulmany 2016. decem-
ber 31-ei lezarasaig Osszesen csak két klasz-
szikus személycsere tortént, amelyekbdl fa-
kadéan a hattérapparatusbdl tavozéd vezetd
helyére — kozvetlentl a tavozas utan — gj
személyt neveztek ki. Egyfel6l a Miniszterel-
nokségen, 2015. december 31-én tavozoéd
Wetzel Tamas nemzetpolitikaért felel6s he-
lyettes allamtitkar helyére 2016. januar 1-jén
Szilagyr Péter, masfel6l a Miniszterelnoki
Kabinetirodarél 2016. november 23-an ta-
vozé Csonka Erné gazdasagi és maganjogi
tgyekért felel6s helyettes allamtitkar helyére
november 24-¢ét6l Rédey Krisztina keriilt.
Emellett ,,elnydjtott” személycsereként érté-
kelheté Szalay-Bobrovniczky Vince eurdpai
uniés tgyekért felel6s helyettes allamtitkar
2015. november 30-ai tavozasa, akinek he-
lyére csak tébb mint hét honappal késébb,
2016. julius 1-jén érkezett Molnar Balazs
Péter. Végul, ebben a kérben a Csaszar Da-
niel Gergely helyét atvevé Csanyi Istvan
kozbeszerzési feliigyeletért felel6s helyettes
allamtitkar 2016. december 15-ei kinevezése
is emlithet6, ugyanakkor Csaszar nem tavo-
zott a Miniszterelnokségrél, hanem — meg-
tartva helyettes allamtitkari tisztségét — Uj
feladatként a tarsasagi portfolié kezeléséért
lett felel6s.

Az emlitett két klasszikus és két , rendha-
gy0” személycsere mellett 2014 nyara 6ta hat
(Sarvary Istvan, Bodi Gabor, Csepreghy
Nindor, Démotoér Csaba, Polacsek Csaba,
Viski Jézsef) helyettes allamtitkar tavozott a
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Miniszterelnckségrol, akik tavozasat kovets-
en maga a szakmai vezetSi funkcié is meg-
szint, vagy betOltetlen maradt. E vezetSk
kozul ketten, Csepreghy Nandor és Domo-
tor Csaba maradtak a miniszterelnoki hattér-
apparatusban, Csepreghy a Miniszterelnok-
ség, DOmO6tor a Miniszterelnoki Kabinetiro-
da miniszterhelyettese, parlamenti allamtitka-
ra lett. Végil a harmadik Orban-kormany
megalakuldsa 6ta a tanulmany lezarasaig a
minisztereln6ki hattérapparatusban harom
athelyezésre keriilt sor. Mint ahogyan fen-
tebb mar emlitettem, Bartal Tamas szabalyo-
zasért és kodifikacioért felel6s helyettes al-
lamtitkar 2015 oktéberében, a kabinetrend-
szer felallasaval, a megel6z6en megszint
nemzeti pénzugyi szolgaltatasokért és posta-
tgyekért felel6s allamtitkarsagrél tavozva, a
kozigazgatasi allamtitkar kézvetlen iranyitasa
alatt, a kabinet tgyek koordinacidjaért lett
felel6s a Miniszterelndkségen. Ugyanekkor
Havasi Bertalan — megtartva a Miniszterel-
noki Sajtéirodaért felelés helyettes allamtit-
kari funkcidjat — a Miniszterelnokségrél at-
kertlt a Miniszterelnoki Kabinetirodara.
2016 decemberében pedig Csaszar Daniel
Gergely athelyezésére kerilt sor, amelynek
kovetkeztében a kozbeszerzések feliigyelete
helyett a tarsasagi portfolié kezelését latja el.

A 11. szamu tablazat a masodik és harmadik
Orban-kormany miniszterelnéki hattérappa-
ratusa szakmai vezetdi szamanak fentiekben
bemutatott valtozasait szimszerlsitve szem-
Lélteti.

11. tablazat: Szakmai vezet6k létszamanak
valtozasa a masodik és harmadik Orban-
kormany miniszterelnoki hattérapparatusaban
2016. 12. 31-ig (sajat szerkesztés)
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IdGezale Kozigazgatasi allamtitkar Helyettes allamtitkar | Szakmai vezetSk 6sszesen

MES MK > MES MK > MES MK >
2010. 06. 10. - - - 2 - 2 2 - 2
2011. 09. 12. - - - 4 - 4 4 - 4
2012. 09. 01. - - - 9 - 9 9 - 9
2013. 06. 01. - - - 11 - 11 11 - 11
2014. 05. 05. - - - 10 - 10 10 - 10
2014. 06. 25. 1 - 1 23 - 23 24 - 24
2015. 01. 01. 1 - 1 25 - 25 26 - 26
2016. 01. 01. 1 1 2 18 20 19 22
2016. 12. 31. 1 1 2 18 20 19 22

Ha a valtozasokat idérendben elemezzik, a
tablazat j6l mutatja, hogy 2010 nyaratdl egé-
szen 2015 elejéig — a masodik Orban-
kormany végén megfigyelheté minimalis
csokkenést nem szamitva — folyamatosan
névekedett a szakmai vezet6k szama a mi-
nisztereln6k mogotti hattérapparatusban. A
2015 6&szi atszervezés kovetkeztében a 2016-
os év eclejére azonban némileg csékkent a
létszam. Ha a vizsgalt két ciklus egyes id6-
szakait hasonlitjuk Ossze, akkor egyfeldl
megallapithaté, hogy a masodik Orban-
kormany végére a ciklus elejéhez (két f6)
képest 6tszorosére novekedett a létszam (tiz
t6). Masfel6l a harmadik Orban-kormany
miniszterelnéki hattérapparatusa indulaskor
— a masodik Orban-kormany emlitett indu-
laskori szakmai vezet6i 1étszamahoz képest —
tizenkétszer tObb szakmai vezetével (hu-
szonnégy f6) kezdte meg muikodését. A
2015-6s év elejére tizenharomszoros lett ez a
kilonbség, 2016 decemberére azonban ti-
zenegyszeresre mérsékl6dott. Ha a masodik
Orban-kormany végén megfigyelheté 1ét-
szamhoz (tiz f6) viszonyitjuk a tanulmany
lezarasakor rogzitett aktualis  létszamot
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(huszonkét £6), akkor tobb mint kétszeres a
novekedés. Ugyanakkor kimutathato, hogy a
harmadik Orban-kormany eddigi idészaka-
ban a szakmai vezetSk 1étszama szamottevé-
en nem valtozott, s6t, a ciklus elejéhez ké-
pest (huszonnégy f6) az aktualis létszam két
tével kevesebb (huszonkét £6).

2.3. A hdttérapparitus dllami vezetdi-
nek osszIétszama

Végil, az eddigiekben bemutatott létszam-
adatok alapjan érdemes megvizsgalni az al-
lami vezetSk Osszlétszamanak alakulasat is.
A masodik Orban-kormany elején, 2010
nyaran Osszesen Ot (harom politikai és két
szakmai) vezeté mikodott a Miniszterelnok-
ségen. A ciklus végére, 2014 majusaban mar
ennek haromszorosa, Osszesen tizendt (Ot
politikai és tiz szakmai) vezeté tevékenyke-
dett, miképpen ez a 12. szamu tablazatban is
lathaté.

12. tablazat: Allami vezet8k osszlétszamanak
valtozasa a masodik és harmadik Orban-
kormany miniszterelnoki hattérapparatusaban
2016. 12. 31-ig (sajat szerkesztés)
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ST Politikai vezet8k 6sszesen | Szakmai vezetSk 6sszesen | Allami vezetSk 6sszesen

MES MK > MES MK > MES MK >
2010. 06. 10. 3 - 3 2 - 2 5 - 5
2011. 09. 12. 3 — 3 4 — 4 7 - 7
2012. 09. 01. 5 - 5 9 - 9 14 - 14
2013. 06. 01. 5 - 5 11 - 1 16 - 16
2014. 05. 05. 5 - 5 10 - 10 15 - 15
2014. 06. 25. 10 - 10 24 - 24 34 - 34
2015. 01. 01. 12 - 12 26 - 26 38 - 38
2016. 01. 01. 1 5 16 19 22 30 38
2016. 12. 31. 9 5 14 19 22 28 36

A harmadik Orban-kormany az el6z6hoz megfigyelhet6 1étszamhoz képest minimalis

képest (6t £6) kozel hétszer tobb (harminc-
négy f6) allami vezetével kezdte meg miko-
dését. A csucsot jelenté harmincnyolc f6s
allami vezet6i Osszlétszamot a 2015-0s év
elejére érte el a szervezet, amely — a politikai
¢és szakmai vezet6k korében megfigyelhetd
létszamvaltozas ellenére — a 2016-os év elejé-
re is fennmaradt. Az aktualis allami vezet6i
létszam harminchat £6, amely a 2014 nyaran

névekedést jelent.

Az allami — politikai és szakmai — vezetSk
létszamanak alakulasat szemlélteti az 1. sza-
mu abra is.

1. 4bra: Allami vezetSk létszamanak alakulisa a
miniszterelnok moégotti hattérapparatusban 2010.
janius és 2016. december kozo6tt (sajat szerkesz-
tés)

Allami vezetdk 1étszamanak valtozasa

40
35
30
25
20
15 J———
10 / i
5 Tt = ————
0
2010 junius 2012 2014 majus 2014 junius 2015 januar 2016 december
szeptember

— Allamivezeték szama == == Politikai vezetok szama

sseeee Szakmai vezetOk szama
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Miképpen az abran is lathatd, a legnagyobb
ugras a harmadik Orban-kormany miniszter-
elnoki hattérapparatusaban figyelheté meg,
amelynek legfontosabb oka a Miniszterel-
nokség nagyaranya feladatbévilése. A mi-
nisztériumma  valassal  Osszefiiggésben
ugyanis kiterjedt feladat- és hataskoroket
kapott a tarca, amelyek megkévetelték a
szervezet jelentGs atalakitasat és vezetdi 1ét-
szamanak megnovelését is. A Miniszterel-
nokség késébbiekben bemutatott, rendkiviil
széles portfolioboéviiléséhez képest a  1ét-
szamnovekedés nem meglepd, sét, ebbdl a
szempontbdl akar még csekélynek is mond-
haté, tekintettel arra, hogy példaul a harma-
dik  Orban-kormany megalakulasakor a
HVG egyik kritikai elemzése™ szaznal is
tobb feladatot azonositott csak a Miniszter-
elnékséget vezetd miniszter vonatkozasaban.
A meglepd sajatossagot tehat nem 6nmaga-
ban az allami vezet6i létszam nagysaga, ha-
nem inkabb annak mo&gottes oka, az ide
Osszpontositott feladatok mennyisége jelenti.

24. A hattérappardtus kormidny-, mi-
niszterelnoki és miniszteri biztosai, mi-
niszterelnoki megbizottai

A minisztereln6k mogotti  hattérapparatus
allami vezet6i mellett szot kell ejteni a kor-
many(f6) munkajat segitd, szervezetileg
(részben) a hattérapparatushoz tartozé sze-
mélyekrdl is. Kritikai szempontbdl e kineve-
zéseket, megbizasokat az allami vezetdi
megbizast nem kapd, a kormanyhoz koézel
4ll6 személyek ,,vigasztal6” jutalmazasaként®

8 A HVG 2014. juniusi 6sszesitése szerint a Minisz-
terelnokséget vezeté miniszternck 104 feladatkore
van. M. Laszl6 Ferenc: Orban pénzeszsakjan l, és
kormanyféként iranyit Lazar. Hyg.hu 2014. junius 20.
L.
http://hvg.hu/itthon/20140620_igy_ult_ra_Orban_
penzeszsakjara_Lazar (2016.12.31.). Tovabba L. errdl:
Franczgel: A Miniszterelnokség atszervezése... 67. o.

85 Firdemes megjegyezni, hogy a kormany- és minisz-
terelnoki biztosok, illetve miniszterelndki megbizot-
tak allamtitkari, a miniszteri biztosok helyettes allam-
titkari illetménynek megfelel6 6sszeglh dijazasra és
kormanyrendeletben meghatarozott juttatisra jogo-
sultak. Amennyiben a kormany- és miniszterelnéki
biztos egyuttal allami vezets is, akkor dijazast csak
akkor kaphat, ha tevékenysége eredeti feladatkérével
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is értékelik, ellenben a kormanyzati érvek a
szervezetalakitasi szabadsagra hivatkoznak.
Kétségtelen, hogy a mindenkori kormany-
nak, miniszterelnéknek joga van ilyen kine-
vezésekre, megbizasokra, a kritika targya
elsésorban ezek mértékével kapcsolatos,
vagyis, hogy hol hizhaté meg a hatar a még
elfogadhaté mennyiségt, allami vezeti szin-
tl ,,egyéb” poziciok tekintetében, egyaltalan
létezik-e, illetve szamszerGsithet6-e ilyen
hatar?

Az attekintést a miniszter vagy kormanyhiva-
tal feladatk6rébe nem tartozo, vagy kiemelt
fontossagu feladat ellatasara, a kormany altal
hatarozatban, fGszabaly szerint két évre —
szitkség szerint meghosszabbithaté idére —
kinevezhet6 kormanybiztosokkal érdemes
kezdeni. A tevékenységiik ellatisaban segit-
séget nyujto titkarsag korabban a kormany-
zati tevékenység Osszehangolasaért felelGs
(KIM) miniszter altal vezetett minisztérium-
ban mkédott, a 2012. junius 22-tél hatalyos
kormanyszervezeti torvény tette at Oket
szervezetileg  a Miniszterelnokséghez.
Ugyanakkor nemcsak ennél a tarcanal, ha-
nem mas minisztériumnal is mikodhet ilyen
titkarsag, ahogyan ezt a 2010-es kormany-
szervezeti torvény is lehetévé teszi.* A Mi-
nisztereln6kség hatalyos SZMSZ-e — a 13.
szamu tablazatban emlitettek kozil — a ta-
nulmany 2016. decemberi lezarasakor ha-
rom, a Miniszterelnbkség szervezetében
mukodo titkarsag altal segitett kormanybiz-
tost nevesit: Aszddi Attila, Grezsa Istvan és
Farkas Sandor.”

nem fiigg 6ssze. A térvény szerint a miniszteri biztos
dijazasat és juttatasait a miniszter a helyettes allamtit-
kari illetménynél alacsonyabb mértékben is megalla-
pithatja. L. err6l a kézponti allamigazgatasi szervek-
r6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. térvény 31. § (6)-
(M), 32. § (2), 33. § (1) és (3), illetve 38. § (6) és (9)
bekezdéseit.

8 1. a k6zponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
2010. évi XLIII. t6rvény 31. § (8a) bekezdését.

87 Az SZMSZ 2014. jalius 24. és 2015. marcius 4.
kozott hatalyos valtozata a kovetkezé négy kormany-
biztost nevesitette: Palinkas Jozsef, Aszédi Attila,
Andrew G. Vajna, Firjes Balazs. 2015. marcius 5-t6l
csak Aszodi Attila és Andrew G. Vajna nevét tartal-



A kormanybiztosok tevékenységét a kor-
manyszervezeti torvény szerint a miniszter-
elnok, illetve a Kormany altal hatarozatban
kijelolt miniszter iranyitja. Az iranyité sze-
mélye ugyanakkor a kormanybiztos altal
ellatand6 egyes feladatok tekintetében eltérd
lehet.” A misodik Orban-kormany idején
mintegy huszonot ilyen kinevezésre kertlt
sot, a ciklus végén pedig tiz kormanybiztos
tevékenykedett.” Miképpen a 13. szamu
tablazatban is lathaté, a harmadik Orbin-
kormany megalakuldsa 6ta a tanulmany
2016. decemberi lezarasaig Gsszesen tizenki-
lenc kinevezés tortént, ebbdl — Palinkas J6-
zsef és Tallai Andras kivételével — tizenhét
kormanybiztos tovabbra is hivatalban van.”
A kormanybiztosok koézil négy (Szijjartd

mazta az utasitds, amely 2016. februar 16-t6l bévilt
Grezsa Istvannal. A 2016. junius 9-t8l hatalyos utasi-
tas Andrew G. Vajna helyett (akinek innentdl nincs
killon titkarsaga) Farkas Sandort emlitette. Frdekes
valtozast jelentett a szabalyzat 2016. jalius 31-t6l
hatalyos moédositasa, amely a Miniszterelndkség szet-
vezetében mikods titkarsag altal segitett kormanybiz-
tosként jelolte meg Bartfai-Mager Andreat, aki a
Miniszterelnokségen megszint allamtitkarsagi felada-
tot atvéve a postatigyért és a nemzeti pénzigyi szol-
galtatasokért lett felelés. Az SZMSZ 2016. december
15-t8l hatalyos valtozata ugyanakkor mar nem nevesi-
ti a kormanybiztost, ugyanis szervezetileg atkertlt a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba, miképpen ezt a
2016. oktober 15-t8l hatalyos 21/2016. (X. 14.) NFM
utasitas is tartalmazza. A Miniszterelnékséghez tarto-
z6 kormanybiztosokrol 1. a Miniszterelnokség Szerve-
zetérd] és Mikodésérdl szol6 1/2014. (VIL 23.) MvM
utasitas 0. fliggelékét és valtozasait.

8 L. errdl a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, va-
lamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasa-
16l 52616 2010. évi XLIIL torvény 31. § (4) bekezdé-
sét. Példaként emlithetjik a Palkovics Laszlot 2016.
december 1-jei hatallyal kormanybiztossa kinevezd
1727/2016. (XII. 13.) Korm. hatirozatot, amely a
kormanybiztos iranyitasa fel6l a 3. pontban a kévet-
kez6képpen rendelkezik: ,,.A minisgterelnok a kormany-
bizgtos tevékenységét az emberi erdforrisok ministere iitjan
irdnyitja.”.

8 A masodik Orban-kormany végén hivatalban 1évé
kormanybiztosokrdl 1. Franczel: A Miniszterelnokség
szervezete... 62. o.

% Sz8cs Géza megbizatisa 2016. szeptember 30-ig
szOlt, de a kormanyzati portalon tovabbra is fel van
tintetve, mint kormanybiztos. Aszédi Attila megbiza-
tasat az elmult félévben haromszor is meghosszabbi-
tottdk, a legutobbi 2016. december 31-ig szdl.
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Péter, Andrew G. Vajna, Firjes Balazs és
Sz6cs Géza) a masodik Orban-kormany
idején is kapott kormanybiztosi feladatokat.
A kormany éles kritikusai a kormany munka-
jat segité személyek, igy a kormanybiztosi
pozicié ,,vigasztal6” jellegének egyértelmd
beigazolasaként értelmezték, hogy példaul a
korabbi koznevelésért felel6s allamtitkar
(Czunyiné dr. Bertalan Judit) 2016. februari
menesztése ellenére egyuttal a koézoktatas
digitalis megujitasaval kapcsolatos kormany-
biztosi feladatot kapott.”

13. tablazat: Kormanybiztosok a harmadik Or-
ban-kormany idején (2016. 12. 31-ei allapot)??

N Keszthelyi Andras: Kegyenckeringé — Orban Viktor
kaderpolitikdjarol. Magyar Narancs 2016. 7. sz. 2016.
februar 18. 58. o. L.
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/kegyencketin
£0-98283 /?orderdir=novekvo# (2016.12.31.)

92 L. a Kormanyzati portalt:
http:/ /www.kormany.hu/hu/kormanybiztosok
(2016.12.31.). A tablazat dolttel jel6li azon kormany-
biztosok nevét, akik mar a masodik Orban-kormany
idején is kormdanybiztosi szolgalatot teljesitettek.
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- Jogviszony .
Jogviszony . BBl o Kormany-
keletkezése :[;egszune FelelSsségi teriilet biztos

a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
1. | 2014. 06.12. | 2014.12. 31. | létrehozasaval Osszefiiggd feladatok ellatasaért felel6s | Palinkas Jozsef
kormanybiztos
a Kinai Népkoztarsasaggal fennallé gazdasagi kapcsola-
2014. 06. 06. S A , S
2016. 07. 07 tai elGsegitésére és egyéb kétoldali kapcsolatai 6ssze-
T . hangolasaért felel6s kormanybiztos s
2. hivatalban P py L Szigjdrtd Peéter
2014. 06. 12 az Oroszorszagi Foéderacioval fennallé gazdasagi kap-
oA csolatok elGsegitéséért és egyéb kétoldali kapcsolatok
2016. 06. 13. - e “ P
Osszehangolasaért felel6s kormanybiztos
a hazai filmipar és filmkultara tovabbi fejlesztésének és
2014. 07. 01. . gazdagitasanak elésegitése, valamint a teriilet hatékony .
> 2016. 07. 01. hivatalban mikodtetése érdekében szitkséges kormanyzati koordi- Andrew G. Vajna
nacio ellatasaért felel6s kormanybiztos
2014. 07. 01. . - e y
4 1 201609 22 | hivatalban ??alljslk Ato’mirb(i)rrtlu teljesitményének fenntartasaért Aszédi Attila
2016. 11. 01, elelés kormanybiztos
egyes kiemelt jelent6ségl budapesti beruhdzasok iranyi-
2014. 07. 01. . o s “ o, ,
5. hivatalban tasaval kapcsolatos feladatok ellatasaért felelés kor- | Fiiryes Balizs
2016. 07. 07. P
manybiztos
a 2015. évi Milanoi Vilagkiallitason valé magyar részvé-
6. | 2015.04.01. | 2016.09. 30. | tellel kapcsolatos Osszkormanyzati feladatok végrehajta- | Szdes Géza
sa koordinaciéjanak ellatdsaért felelés kormanybiztos
7. | 2015.10.14. | 2015, 1231, | 2 Nemzetl Ado- és Vimhivatal szerveseti dtalakitdsaval | ;g
Osszefiiggb feladatok ellatasaért felel6s kormanybiztos
Budapesten és Balatonfiireden megrendezends XVIL
Usz6-, Vizilabda-, Mdugr6, Madsz6 és Nyilevizi Vildg-
8. | 2015.10.15. | hivatalban bajnoksag megrendezésével kapcsolatos | Sesztak Miklos
Osszkormanyzati feladatok koordinacidjanak ellatdsaért
felel6s kormanybiztos
9. | 2015.10.23. | hivatalban az 1956-0s forradalom ¢&s szabadsigharc emlkéve | g\ g nraria
koordinalasaért felel6s kormanybiztos
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja egyiitt-
10.] 2015.12. 13. | hivatalban mikodésének és Gsszehangolt fejlesztési feladatainak | Grezsa Istvan
kormanyzati koordindci6jaért felelés kormanybiztos
11.| 2016.01.18. | hivatalban | * MezOhegyesi Allami Ménesbirtok djjdszervezésének | gy Cozn o
koordinalasaért felel6s kormanybiztos
. a digitalis oktatas tartalomfejlesztéssel Osszefiiged fel- | Czunyiné dr.
12| 2016.02.15. | hivatalban adatok ellatasaért felel6s kormanybiztos Bertalan Judit
13,1 2016.04. 15. | hivatalban afunzmufsal kap’csolzftos allami feladatok koordinala- B/lenerth Gusz-
saért felel6s kormanybiztos tav
a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ
14.] 2016. 04. 30. | hivatalban Program végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasa- | Héjj David
ért felel6s kormanybiztos
a kerékparozas és az aktiv kikapcsolodas fejlesztésével
15.] 2016. 06. 11. | hivatalban és népszerlsitésével Osszefiiggd feladatok ellatasaért | Révész Mariusz
felel6s kormanybiztos
16.1 2016.07.01. | hivatalban Eii\i[s;gyar Allamkincstar atalakitasaért felel6s kormany- Mésziros J67sct
17.1 2016.07. 06. | hivatalban a postatigyért és a nemzeti pénziigyi szolgaltatdasokért | Bartfai-Mager
felel6s kormanybiztos Andrea
18.1 2016.07. 07. | hivatalban a ko%leke.desl infrastrukturalis fejlesztésekért felel6s Homolya Rébert
kormanybiztos
a vezet6 nélkili, valamint az elektromos hajtasa jarmi-
vek fejlesztésében és gyartasaban valé magyar részvétel
19.] 2016. 12. 01. | hivatalban koordinalasaért, tovabba az ELI Science Park projekt | Palkovics Laszlé
oktatasi, kutatasi és gazdasagfejlesztési koncepcidjanak
a1k /o kialakitasaért felel6s kormanybiztos
29107/ =




A kormanyfé munkajat segitik a feladatkoré-
be tartozé feladat ellatisara, miniszterelnoki
utasitasban altala kinevezhet6é miniszterelno-
ki biztosok is. Munkajukat a miniszterelnék
iranyitja, megbizatasuk meghatarozott idére,
de legfeljebb a minisztereln6k megbizatasa
megszinéséig tart. Tevékenységiiket vagy a
Miniszterelnokségen, vagy a Miniszterelnoki
Kabinetirodaban mutkods  titkarsag  segiti.
Miképpen a 14. szamu tablazatbdl is kidertl,
a masodik Orban-kormany idején négy ilyen
kinevezésre kertlt sor. Ebben a ciklusban
mind a miniszterelnék, mind a kormany
sz6vivéje (utdbbi 2011, szeptember 12-t8l) e
jogviszony keretében latta el tevékenységét.
A masik két tevékenységi koér (kormanyzati
konzultacid, kormanyzati dontések végrehaj-
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Osszefligeott a miniszterelnok
Osszkormanyzati  koordinaciéban betoltott
kiemelked6 szerepével. A harmadik Orban-
kormany eddigi 6t miniszterelnéki biztosa
kozul azonban mar csak az elsé, Héjj David
portfolidja kotédik szorosan a miniszterel-
noki és kormanyzati koordinaciés feladat-
korhoz, a masik négy, ettdl lényegesen tavo-
labb es6 szakpolitikai feladatot 6lel fel. Héjj
2014. aprilis kormanybiztosi kinevezése bi-
zonyitja, hogy nem zarja ki egymast a két
biztosi szerepkor, azok adott esetben egytit-
tesen is ellathatok.”

14. tablazat: Miniszterelnoki biztosok a masodik
és harmadik Orban-kormany idején (2016. 12. 31-
ei allapot)

tasanak ellen6rzése) ugyancsak szorosan
Jogviszony | Jogviszony vl Roed] cyoee? Miniszterelnoki
keletkezése | megsziinése Felelgsségi teriilet biztos

1.1 2010.06.04. | 2012.06.01. | 2 .rmmsztere.l.npk{ szOovivéi teenddk ellatasaért felelés Srifidrté Péter
miniszterelndki biztos
a kormanyszovivéi teendok ellatasaért felel6s minisz- | Gird-Szasz

2. | 2011.09.12. | 2014. 05. 06. terelndki biztos Andras

3. | 201109, 13, | 2012, 07, 16, | @ kormdnyzat konzultdcickkal Osszefiged teendSk | 1oy i 7ol
ellatasaért felel6s miniszterelnoki biztos

4. | 2011.11.01. | 2014.05. 06, |  kormanyzati dontésck végrehajtdsanak ellenraéseert |y opyp oo
felel6s miniszterelnoki biztos
a miniszterelnék feladatkdrébe tartozé tigyekben sziik-

5. | 2014.09.01. | hivatalban séges tarsadalmi és kormanyzati egyeztetések koordina- | Héjj David
lasa
a kormény és az Orszigos Roma Onkormanyzat kézétt

6. | 2014.12.03. | hivatalban létrejott  Keretmegallapodassal kapcsolatos feladatok | Farkas Flérian
ellatasa

7 | 2014.12. 19 | hivatalban az Intern’ejtrol 52016 nemzeti konzulticié el6készitése és Deutsch Tamds
lebonyolitdsa
az ,,M4 autépalya Abony-Fegyvernek 1j Tisza-hiddal

8. | 2015.06.18. | hivatalban | (KiViteleze)” cimd projekttel kapesolatos berubdzds |y 1o Rapert
lezarasahoz kapcsol6dé kormanyzati szandék megvalo-
sitasa

9. | 2016.01.01. | hivatalban az Et}f@}(, valamint a Szent Laszl6- és Vali-volgy tertlet- Tessely Zoltin
fejlesztése

2016/2.

9 Kormdnybiztosi ¢és miniszterelnéki megbizotti
feladatok egyittes ellitasira az el6z6 és a mostani
ciklusban is volt, illetve van példa, Sz6cs Géza mind-
két ciklusban a miniszterelnoki megbizottként ellatott
kulturalis f6tanacsaddi tevékenysége mellett a 2015.
évi Milandéi Vilagkiallitissal kapcsolatos kormanybiz-
tosi feladatot is kapott.

o4 L. a Kormanyzati
http:/ /www.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/miniszterelnoki-biztosok
(2016.12.31.). Tovabba 1. Franczel: A Minisztereln6k-
ség szervezete... 61. o.

portalt:



A 2010-es kormanyszervezeti torvény szerint
a torvényben nem szereplé — vagyis kor-
manybiztosi és miniszterelnéki biztosi kine-
vezést6l eltéré6 — megbizatas kormanyzati
feladatok teljesitésére nem adhaté. Ugyanak-
kor e tilalom nem akadalya annak, hogy a
miniszterelnék diplomaciai, személyes ta-
nacsadoi vagy egyéb eseti jellegt feladat mi-
niszterelnoki megbizottként torténd ellatasa-
ra megbizast adjon.” A kormanyszervezeti
torvény 2015. november 14-¢ét6l hatalyos
médositisa” szerint a miniszterelndk feljo-
gosithatja a miniszterelnéki megbizottat a
miniszterelnoki  fétanacsadéi  megnevezés
hasznalatara. A masodik Orban-kormany
végén legalabb tizenegy ilyen megbizatassal
taldlkozhattunk”’, akik tébbsége a harmadik
Orban-kormany idején is Gjra megbizatast
kapott.

Miképpen a 15. szamu tablazat is mutatja, a
tanulmany lezarasaig 6sszesen tizenhét kine-
vezésre kertlt sor a harmadik Orban-
kormany idején, ebbdl tizenodt jelenleg is
hivatalban van. A miniszterelnok 2014. ma-
jus 10-e1 megvalasztasat kovetéen még aznap
megkezd6dott hat miniszterelnoki megbizott
jogviszonya, akik kozil mindenki ekként
tevékenykedett a megel6z6 kormanyzati

% L. a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé
2010. évi XLIII. torvény 33. § (2)-(3) bekezdéseit.

% L. ertdl az egyes jogallasi targyu torvények modosi-
tasardl sz6l6 2015. évi CLXV. torvény 6. § d) pontjat.
97 L. Franczel. A Miniszterelnokség szervezete... 63-
63. o.
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ciklusban is. E megbizottak koztl csak
Granasztél Gyorgy nincs mar hivatalban,
2016. augusztus 9-én bekovetkezett halala
miatt. 2014-ben még 6t megbizasra kerilt
sor, akik kozil azéta csak Szemerkényi Réka
biztonsagpolitikai fétandcsadd tavozott, aki
Magyarorszag washingtoni nagykévete lett.
2015-ben négy megbizas tortént, amelyek
kozul a leginkabb szembetiné a korabbi
szocialista hazelnok, Szili Katalin felkérése,
aki a hatdron tdli autonémiatigyekkel foglal-
kozik. Végil, 2016-ban Németh Laszloné, a
Miniszterelnckség korabbi nemzeti pénziigyi
szolgaltatasokért és postatigyekért felel6s
allamtitkara, illetve Nyitra Zsolt, a masodik
Orban-kormany korabbi miniszterelnoki
biztosa kapott megbizast. Nem Németh
Laszloné az egyetlen, aki a Miniszterelnoksé-
gen bet6ltott allamtitkari poziciéjabdl tavoz-
va miniszterelnoki megbizotta valt. A meg-
el6z6 évben, 2015 novemberében ugyanis
korabbi kormanyzati kommunikacioért fele-
16s allamtitkari megbizatasainak megsziinését
kovetéen Gir6-Szasz Andras is miniszterel-
noki megbizottként folytatta munkajat.

15. tablazat: Minisztereln6ki megbizottak a har-
madik Orban-kormany idején (2016. 12. 3l-ei
allapot)?

% 1. a Kormanyzati portalt:

http:/ /www.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/miniszterelnoki-biztosok
(2016.12.31.). Tovabba 1. Franczel: A Miniszterelnok-
ség szervezete... 61. o. A tablazat ddlttel jeloli azon
miniszterelndki megbizottak nevét, akik ekként mar a
masodik Orban-kormany idején is szolgalatot teljesi-
tettek.
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ooviszon Torstrzan Miniszterel-
Jogvi w gviszony FelelSsségi teriilet noki megbi-
keletkezése | megsziinése Zott
a tudatos nemzeti kézjogi gondolkodas megalapozasa és

1. | 2014. 05. 10. hivatalban ehhez kapcsoldédva a magyar kulturalis értékek megSrzése | Kerényi Inmmre
és fejlesztése tigyével Osszefliggd feladatok
a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol,
valamint allami kitintetéseirdl sz6l6 térvény végrehajta- Cranastdi

2. | 2014.05.10. | 2016.08.09. | saval kapcsolatos, tovabba egyéb, a kultdra és a mavels- Coin X
dés szakterileteit érint6 eseti feladatok ellitasa, a Magyar DL
Corvin-lanc Iroda vezetSije

3. | 2014. 05. 10. hivatalban szaktanacsadas kulturélis kérdéskordk vonatkozasaban Szies Géza
szaktanacsadas a kormanypolitika tarsadalomelméleti

4. | 2014.05.10. | hivatalban | Patcerével, valamint a hazai & nemzetkoz politikai fo- Tellér Gynla
lyamatok torténeti és aktualpolitikai vettletével kapcsola-
tos kérdéskorokben
szaktandcsadds a nyugati magyarsig, NGO /jétékonysagi o,

= O Félegyhazy-
. szervezetek nemzetkdzi kapesolatai és mikodése, az .

5. | 2014. 05. 10. hivatalban , o , L Megyessy Jend
észak-amerikai kapcsolatok és ezekre vonatkozé mé- Tozset
dia/PR kérdések tirgyiban i
szaktanacsadas a tarsadalmi felzarkoztatas, tarsadalmi .
konfliktusok kezelését és megoldasat szolgald jelen és Flegediis

6. | 2014. 05. 10. hivatalban AN PP o, T Zsugsanna
jovébeli stratégiak kidolgozasaval kapcsolatos kérdésko- .

- Gabriella
r6kben
. szaktandcsadas a hazai gazdasiag mozgasterének bévitése )

7. | 2014.06. 01. hivatalban és versenyképességének erdsitése témakorében Nagy Istun
szaktandcsadas sportpolitikai kérdések tekintetében, és Karati

8. | 2014. 06. 01. hivatalban kézremikodés sportagi kormanyzati koncepcidk kidolgo- G Eﬁ
zdsaban, esetl jelleggel azok megvaldsitisaban Yorsy
szaktandcsadas biztonsagpolitikai kérdések tekintetében,

0. | 2014.07.01. | 2014.12.31. es/kozre%nukodes b}ztopsagpol}tlkaval osszefuggo koz- Sgeme’r/ée@/z
manyzati koncepciok kidolgozasarban, esetenként azok Réka
megyvitatasiban
a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem ,, MOME
Laboratory” Kreativ Innovaciés és Tuddspark egyetem

10| 2014.08.01. | hivatalban | 2mpus dllami beruhdzds szakmai programjinak —az Kopek Gabor
egyes kiemelt jelent6ségli budapesti beruhdzasok kot-
manybiztosaval egyiittmikodésben t6rténd — kidolgoza-
sara és a program megvalésuldsinak nyomon kdvetése

. szaktanacsadas az ukran helyezettel Gsszefliggé magyar Kovacs
11| 2014.09.00. ) hivatalban 1y icad seratéaid érintd kérdéskdrben Mikl6s

12.1 2015. 03, 01. hivatalban szemelye’s .kO.Z,rC’mlflkOdCS a hataron tdli autonémiatigyek Syili Katalin
egyeztetési eljarasaiban

- . Ty . . , Bakondi

13.] 2015. 05. 01. hivatalban belbiztonsagi kérdésekben térténd szaktanacsadas Gyiry

14.1 2015, 07. 01. hivatalban a magyat logls%tlkal Elgazat fe]lesztesenek’ elos§g1tese te- \X/a}aerer
kintetében nyujtando6 személyes szaktanicsadas Gyorgy

15.1 2015, 11. 04. hivatalban bélp’ohtlkal esem’enyek’ ertel/rp’ezesenek és elemzésének G1ro—Sz’asz
koérében szaktanacsadas nyudjtisa Andras
a minisztereln6k munkéjanak személyes tandcsadassal Németh

16.| 2016. 07. 07. hivatalban torténd tamogatasa pénziigyi, pénz- és tékepiaci, illetve a i

PN . 1212 Laszloné
pénziigyi kézvetitérendszert érinté kérdésekben

17.1 2016.11. 15. hivatalban stratégiai tarsadalmi kapcsolatok 6sszehangolasa érdeké- Nyitrai Zsolt

ben nyujtand6 személyes szaktanacsadas
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Végil, a miniszterek munkajat segitd, a kor-
manyszervezeti torvény alapjan a miniszter
feladatkorébe tartozo, kiemelt fontossagu
feladat ellatasara, a miniszterelnoki hattérap-
paratus tarcavezet6i altal is normativ utasi-
tassal kinevezhetd, altaluk iranyitott minisz-
teri biztosokkal zarhat6 az attekintés.” Ilyen
megbizatas értelemszerden csak minisztéri-
umban, ekként a minisztereln6k mogotti
hattérapparatusban csak 2014 nyaratél adha-
t6. A lehet6séggel eddig csak a Miniszterel-
nokség élt, a Miniszterelnoki Kabinetirodan
még nem. A 16. szamu tablazat mutatja,
hogy a harmadik Orban-kormany eddigi
id&szaka alatt Osszesen harmincegy személy
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Miniszterelnckséget vezeté minisztertdl, akik
kozul csak haromnak — Takacs Szabolcs
Ferenc, Homolya Roébert, L. Simon Laszl6 —
szint meg a megbizatasa eddig. A tanulmany
2016. december 31-ei lezarasakor huszonhét
miniszteti biztos volt hivatalban, a december
30-an kozzétett, 31-én hatalyba lépett mi-
niszteri utasitas szerint Karolyi Jozsef ugyan-
1s 2017. januar 1-jétSl kapott megbizast a
2021. évi Vadaszati vilagkiallitas megrende-
zésének el6készitésével kapcsolatos felada-
tok ellatasara.

16. tablazat: Miniszteri biztosok a harmadik Oz-

kapott miniszteri biztosi kinevezést a bén-kormény idején (2016. 12. 31-ei allapot)'®!
Jogvi szorn y | ] ngs,z,m,ly FelelSsségi teriilet MH}ISZten
keletkezése | megsziinése biztos
1. | 2014.07.01. | 2016, 12. 31, | * Fakitelek Nepf6iskola cpiletének rekonstrukeio- |y, ., pigites
javal és fejlesztésével Gsszefiiges tigyek
2. | 2014. 08. 15. | 2017. 02. 14. a hataron atnyualé beruhazasok ellenérzése Grezsa Istvan
3| 2014.08.21. | 2015. 06. 17, az 4 kézbeszerzési I.SCI:IC%SZCI‘ kialakitasanak Ho’molya
koordinalasa!® Robert
a Nemzetkozi Holokauszt-emlékezési Szovetség Takics Szabolcs
4. | 2014.10. 29. | 2016. 06. 07. (IHRA) 2015. évi soros elndkségi feladatainak Ferenc
Osszehangolasa
a kereskedelempolitika kormanyzati 6sszehangola- Szatmary
> | 201411131 2017, 05. 12. saval kapcsolatos feladatok ellitdsa Kristéf
6. | 2015.05.15. | 2017.05. 14. a Karolyi-Csckonics Palotacgyittes dtfogo, Katona Andrds
allagmeg6vé feldjitdsa
7. | 2015.006.01. | 2017.05. 31. megyei fejlesztési biztos (Bacs-Kiskun) Font Sandor
8. | 2015.006. 01. | 2017. 05. 31. megyei fejlesztési biztos (Baranya) Hargitai Janos
9. | 2015.06. 01. | 2017.05. 31. megyei fejlesztési biztos (Békés) Vantara Gyula
10.] 2015. 06. 01. | 2017. 05. 31. | megyei fejlesztési biztos (Borsod-Abatj-Zemplén) Riz Gabor
11.] 2015. 06. 01. | 2017.05. 31. megyei fejlesztési biztos (Csongrad) B. Nagy Laszl6
12.| 2015. 06. 01. | 2017. 05. 31. megyei fejlesztési biztos (Fejér) Varga Gabor
13.] 2015.06.01. | 2017.05.31. | megyei fejlesztési biztos (Gyér-Moson-Sopron) Slm%r;l?z‘;be“
14.| 2015. 06. 01. | 2017. 05. 31. megyei fejlesztési biztos (Hajdu-Bihar) Tiba Istvan

9 A vonatkozé szabalyokrol 1. a kézponti dllamigaz-
gatasi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szoloé 2010. évi XLIIIL tor-
vény 38. §-at.

2016/2.

10 Homolya Roébert 2015. februar 21-ei miniszteri
biztosi kinevezése eredetileg 2015. augusztus 20-ig
tartott volna, de a miniszter a megbizatast egy utasita-
saban 2016. junius 17-el visszavonta.

101 L. a Kormanyzati portalt:
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/mini
szteri-biztosok (2016.12.31.). Tovabba 1. Franczel: A
minisztereln6k munkaszervezete a harmadik... 232-
233. o.



15.| 2015. 06. 01, 2017.05. 31. megyei fejlesztésokifHeves) Nyitrai Zsolt
16.| 2015. 06. 01| 2017.05.31. megyei fejlesztésolifasz-Nagykun-Szolnok Bene lldikd
17.] 2015. 06. 01 2017.05. 31. megyei fejlesztésokiZKomarom-Esztergom) Volner Pal
18.| 2015. 06. 01, 2017.05. 31. megyei fejlesztésoliZNograd) Balla Mihaly
19.| 2015. 06. 01, 2017.05. 31. megyei fejlesztésokifPest) Sics Lajos
20.| 2015.06.01] 2017.05. 31. megyei fejlesztésobitBomogy) M”Et?"‘;ozse‘c
21.| 2015.06. 01| 2017.05.31. megyei fejlesztésokifSzabolcs-Szatmar-Bereg)  &kpSéandor
22.| 2015.06. 01, 2017.05. 31. megyei fejlesztésolifT olna) Hirt Ferenc
23.| 2015. 06. 01) 2017.05. 31]. megyei fejlesztésolif/as) Agh Péter
24.| 2015.06. 01| 2017.05. 31. megyei fejlesztésolifVeszprém) Kovacs Zoltar
25.| 2015.06. 01, 2017.05. 31. megyei fejlesztésokifZala) Manninger Jén
»A romai birodalom hatarai — A dunai limes mat
gyarorszagi szakasza” vilagorokségi varomanyps
26.| 2015. 12. 01| 2017.05. 31.helyszin Vilagorokség Jegyzékébe todigeidlése- Visy Zsolt
vel és a Hajogyari-szigeten fekhelytartoi palota
bemutatasaval dsszefiigfgladatok koordinacioja
az egykori Pénziigyminisztérium éplletének meg-
27.| 2015. 12. 01, 2016. 07. 06. Gjitasaval és egyes allami intézmények elhelyezéd-. Simon Laszlé
sével kapcsolatos feladatok 8sszehangblasa
28.| 2016.09.01] 2017.02. 24, 2 Nemzet Kastélyprogram és a Nemzeti Varprag- ;.4 7qot
ram végrehajtasa
a Mura Programért val6 felidség: a Mura nemzeti
programmal dsszefugdeladatokrdl és azok finan- Cseresnvés
29.| 2016. 10. 01] 2017.03.31. szirozasardl sz6l6 1362/2016. (VII. 13.) Korm. esny
. < N L Peter
hatarozatban foglaltak végrehajtasanak koordinaci-
0ja és fellgyelete
a miniszteri biztos feladata a magyar allampolgar-
sagrol szolo 1993. évi LV. torvény a) 4. § (3) és
30.| 2016.11.15] 2017. 05, 14, (38) bekezdése szerinti honositasi eljarassal, b) §,0., 0| Tamas
§-a szerinti visszahonositasi eljarassal, valanjint
az allampolgarsag-megallapitasi eljarassal ossge-
flggs feladatok kormanyzati koordinalasa
31.| 2017.01.01] 2017.06. 30, & 2021 évi Vadaszati vilagkiallitas megrendez€sey .\ ; 4,cef
nek ebkészitésével kapcsolatos feladatok ellatas

67

A rekordszamu kinevezés kozel kétharmad-
ara egy 2015. junius 1-jei blokk-kinevezés
keretében kertlt sor, ekkor ugyanis tizenki-
lenc, un. megyei fejlesztési miniszteri

"2 . Simon Laszlé 2016. junius 1-jén kez-
d6d6 megbizatasa eredetileg 2016. novem-
ber 30-ig tartott volna, de a miniszter a meg-
bizatast egy utasitasaban 2016. jalius 6-an

visszavonta.

2016/2.

biztos'® kapott kinevezést. A tébbi tizenkét
miniszteri biztos kozil tobben is a Minisz-
terelnokség korabbi, vagy aktualis allami
vezet6i (allamtitkarai, helyettes allamtitkarai),

103° A" MiniszterelnOkséget vezeté miniszter altal ira-
nyitott megyei fejlesztési biztosok a megyei fejlesztési
projektek megvaldsitasanak tamogatisa céljabol a
projekt-el6készitési, projektmenedzsmenti, projektfej-
lesztési és projektértékelési feladatokat koordinaljak.
L. a megyei fejlesztési biztosok kinevezésérdl szolo
elsé 14/2015. (VL. 8.) MvM utasitast. A megyei fej-
lesztési biztosok megbizatasat 2015. juniusa 6ta t6bb
alkalommal is — Gjabb félévekre — meghosszabbitotta
a miniszter.



ugymint példaul Wetzel Tamas korabbi, il-
letve Kandra Ildiké jelenleg is hivatalban
1év6 helyettes allamtitkar, vagy a 2016 nyara-
ig miniszteri biztosként is tevékenykedd L.
Simon Laszl6 korabbi, illetve Takacs Sza-
bolcs Ferenc jelenleg is hivatalban 1évé6 al-
lamtitkar. A miniszteri biztosok a kormany-
szervezeti tOrvény szerint meghatarozott
idére, de legfeljebb hat hoénapra kapnak
megbizatast, amely ugyanakkor sziikség sze-
rint tObbsz6r meghosszabbithatd, s a gya-
korlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
biztosok megbizatasat a miniszter fél évente
tobbszor, lényegében folyamatosan meg-
hosszabbitja.
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3. A hattérapparatus funkcidi és
hattérintézményei

3.1. A miniszterelnoki hattérappardtus
funkciovaltozdsai

A minisztereln0k mogotti  hattérapparatus
funkcidi, feladat- és hataskérei — a szervezet
fentickben bemutatott nagyaranyu valtoza-
saval Osszhangban — az elmult hat évben
tObbszor is lényegesen atalakult, kibévlt. A
2010 nyara 6ta megfigyelhet6 funkciévalto-
zasok tekintetében az alabbi 6t periddus
kilonithet6 el:

17. tablazat: A miniszterelnéki hattérapparatus
funkciévaltozasai 2010-2016 kozott
(sajat szerkesztés)

Idészak

A hattérapparatus jellege, funkciéja

1. 2010. janius — 2012. junius

Klasszikus titkarsagi modell: a szik értelemben vett hattérap-
paratus (Miniszterelnokség) £6 funkcidja a miniszterelnok
korili adminisztrativ és programszervezd teenddk ellatasa. A
kormanyzati koordinaci6 felel6se a KIM.

2. 2012. janius — 2014. janius

,Félfordulat” a kancellaria tipusu modell felé: a miniszterelnk
szlk értelemben vett hattérapparatusa (Miniszterelnokség)
kormanyzati, els6sorban politikai koordinacids szerepet és
fontos szakpolitikai feladatokat vallal.

3. 2014. junius — 2015. oktober

Kancellaria tipusu modell: monisztikus és centralizalt minisz-
terelnoki hattérapparatus, amely 6ndll6 és specialis minisztéri-
umma valva a politikai és szakmai-kbzigazgatasi koordinacié
letéteményese.

4. | 2015. oktéber — 2016. augusztus

A miniszterelnéki hattérapparatus dualizalédasa: a politikai-
kommunikacios és kormanyzati-kézigazgatasi koordinacios
mechanizmusok szétvalasa és két 6nallé minisztériumbol

torténd menedzselése.

5. 2015. augusztus — jelenleg

A, kabinetkormanyzas” kibontakozasa: a miniszterelnék mo-
gbtti hattérapparatus kormanyzati déntéshozatali kézpontta
valasa, a MiniszterelnSkséget vezeté miniszter ,,miniszterelno-
ki” funkcioja.

2016/2.



A 2010 nyaratol 2012 nyaraig tarté (1) elsé
id6északban a Miniszterelnokség a klasszikus
titkarsagi tipusu modellhez kozel allva még
inkabb a miniszterelnék korili adminisztra-
tiv és programszervez$ teenddk ellatasara
fokuszalt, a kormanyzati koordinacié egyér-
telmu letéteményese a dualis hattérapparatus
masik eleme, a Kozigazgatasi és Igazsagligyl
Minisztérium. A néhany allami vezetével,
kezdetben szaznal is kevesebb, de e periddus
végéhez kozelitve is csak 130-140 {6 korili
létszammal biré Miniszterelnokség ekkor
nem vallalt politikai koordinacids szerepet
sem, bar 2011 &szétdl, Gir6-Szasz Andras
miniszterelnoki biztos kormanyszévivé és
stabja érkezésével e politikai funkcié kibon-
takozasnak indult.

A 2012 nyaratol 2014 nyaraig tartd (2) ma-
sodik periédusban Lazar Janos Miniszterel-
nokséget vezeté allamtitkar megjelenésével
ugyan megmaradt a miniszterelnoki hattér-
apparatus dualis jellege (KIM és Miniszterel-
nokség), utdbbi szervezet azonban elhagyta
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Httkarsagi” jellegl szerepkorét, s fordulatot
vett a kancellaria tipusu apparatus iranyaba.
Vagyis ebben a periédusban — a csak allam-
titkari szintd vezetés ellenére — a miniszter-
elnok munkaszervezete egyre eréSteljesebb
politikai és Osszkormanyzati koordinacios
szerepet vallalt, f6ként a 2012 nyaratél rend-
szeresen Osszehivott, a szervezetet vezetd
allamtitkar altal vezetett, a kormanyulésekre
kertl6 el6terjesztéseket politikailag megszi-
r6/értékels Politikai Allamtitkdri Brtekezlet
(PAT) mikédtetésével. E valtozasok mind a
szervezet méretének korabban részletesen
bemutatott megnovekedésében, mind a
szakmai portfélié ekkoriban megfigyelhetd
kib&viilésében egyértelmien testet Oltottek.
Ebben a periédusban a Miniszterelnokség az
alapvet6 feladatanak tekintett kormanyzati
koordinaciéon tal az alabbi hat fébb tevé-
kenységi kort — a hozzajuk tartozé egyes
hattérintézményekkel — Slelte fel:

18. tablazat: A Miniszterelndkség hat f6bb tevé-
kenységi kére 2012-2014 kozott
(sajat szerkesztés)104

Tevékenységi kor

Hattérintézmények

kormanyzati kommunikacié

Kormanyzati Informaciés Kézpont (KIK)

kormanyzati ellenbrzés

Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI)

polgari hirszerzés iranyitasa

Informaciés Hivatal (IH)

Széchenyi Programiroda (SZPI)
Nemvzeti Fejlesztési Ugynékség (NFU)

4, fejlesztéspolitika D L. L .
Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag (NFK)
Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Bizottsag (FKB)
5. kuliigyi és killgazdasagi tigyek Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal (HITA)

nemzeti, torténeti és kulturdlis 6rokség
védelme és apolasa

Nemzetstratégiai Kutatointézet (NSKI)

Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet
(MaNDA)

Nemzeti Orékség Intézete (NORI)
Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MNYI)

Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum
(RETORKI)

Molnar Tamas Kutatékézpont (MTKK)
VERITAS Torténetkutato Intézet (VERITAS)

2016/2.

104 L. ertSl: Franczel: A Miniszterelnokség szerveze-
te... 65-70. o. Tovabba Franczel: A miniszterelnék
munkaszervezete a harmadik... 234. o.



E tevékenységi korok tobbsége — az utdbbi
kett6  ebbéli  relevancidja  vitathaté —
Osszkormanyzati  szempontbdl is  kiemelt
jelent&séggel birt, ekként indokolhat6 volt a
miniszterelnok munkaszervezetéhez torténd
telepitéstik. A KIM ¢és a Miniszterelnokség
ebben az id6szakban megfigyelhets, egyre
feszultebb egytuttmikodésére és a kibonta-
koz6 parhuzamossagokra hivja fel a figyel-
met Sarkozy Tamas is, aki szerint példaul a
Miniszterelnokségen kinevezett, jogi ugye-
kért felelés allamtitkar (Gy6ri Tibor) a KIM
jogalkotasi tevékenységének ellensulyozasat
is szolgalta.'”

A 2014 nyaratol 2015 &széig tartd (3) har-
madik periddus a kancellaria tipust minisz-
terelnoki hattérapparatus igazi kibontakoza-
sanak id&szaka volt, amikor is a monisztikus
és centralizalt munkaszervezet a rendszerval-
tas oOta el6szOor minisztériumma, raadasul
specialis, a tobbi tarcatél torvényi szinten is
megkiilonboztetett, a kormanyzati koordina-
cioért elsédlegesen felels tarcava valt. En-
nek az idészaknak a legfontosabb funkcio-
valtozasat az jelentette, hogy a Miniszterel-
nokség egyszerre lett letéteményese a politi-
kai és szakmai-kozigazgatasi koordinacionak.
Vagyis a politikai egyeztetések mellett a
kormanyzati  dontéshozatal —kozigazgatasi
el6készitésének és menedzselésének legfébb
felel6se is lett. Emellett feladat- és hatasko-
reinek — késébb ismertetett — nagyaranya
felduzzadasaval jelentés szakpolitikai funk-
ciovaltozason is keresztilment ekkor a szer-
vezet.

A 2015 6sz¢ét6l 2016 nyaraig tartd (4) negye-
dik id6szak a miniszterelnoki hattérapparatus
ismételt dualizalédasanak idészaka. A Mi-
niszterelnoki Kabinetiroda 2015 oktéberi
felallasa — legalabbis formalis értelemben — a
funkciok ,,megosztasat” eredményezte: az Uj
minisztérium az altalanos politikai koordina-
ci6 és kommunikacié, a Miniszterelnokség
pedig a kormanyzati, kozigazgatasi és tarsa-
dalompolitikai  koordinacié letéteményese

105 Sidrkizy Tamas: Kétharmados tulzaskormanyzas
avagy golerés csatir a mély talaju palyan. Park

Konyvkiadd, Budapest 2014. 189-190., 200. o.
2016/2.
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lett. A Miniszterelnokség szerepe tehat bizo-
nyos mértékben visszaszorult, ugyanakkor az
4j ,funkcidja” nehezen konkretizalhato és
valaszthat6 kiilén az altalanos politikai koor-
dinaciotol, ekként ez az elhatarolas a gyakor-
lat szintjén nem igazan érvényestl. Kilonos-
képpen, hogy — miként a tanulmany elején is
emlitettem — 2015 oktéberét kovetSen to-
vabbra is a Miniszterelnokséget vezeté mi-
niszter vezeti és menedzseli az egyik legfon-
tosabb politikai egyezteté férumot, a PAT-
ot, illetve tovabbra is Lazar Janos tartja heti
rendszerességgel a kormanyzat legfontosabb
kommunikaciés férumat, a Kormanyinfot.
Ettdl figgetlenil a Miniszterelnéki Kabinet-
iroda jelentSs szerepet tolt be a kormanyzati
kommunikacié formalasiban, de ez nem
zarja ki azt, hogy a Minisztereln6kség to-
vabbra is meghatarozé szerepet jatsszon
ebben a tekintetben is.

Végtl, a 2016 nyaratdl jelenleg is tartd (5)
6todik periddus leginkabb a |, kabinetkor-
manyzas” jelzéjével ragadhaté meg. A 2016
augusztusaban felall6 két Gj kabinet, és az
azokban tagi és vezetéi mindségében is koz-
ponti szerepet bedlté Miniszterelnokséget
vezeté miniszter révén ismét el6térbe keriilt
a Miniszterelnokség, illetve annak vezetdje.
Lazar Janos a Stratégiai Kabinet vezetdje-
ként voltaképpen a minisztereln6k mogotti
hattérapparatus kormanyzati dontéshozatali
kozpontjava tette a Miniszterelndkséget,
sajat szerepe pedig egyfajta operativ, vagy
,belpolitikai  miniszterelndk™'"  funkciot
valésit meg, amely jol megfér Varga Mihaly
»gazdasagpolitikai miniszterelnok™ szerepé-
vel. E szerepkor az aktudlis miniszterelnok
elképzeléseivel is egybevag.

3.2. A miniszterelnoki hattérappardtus
harom 16 funkcidja

A szervezeti valtozasok, atalakulasok ered-
ményeképpen a miniszterelnok mogotti hat-
térapparatus szerteagazo feladat- és hatasko-

106 Bar a szojaték helyesebben ,,belpolitikai és eurépai
uniés tgyekért, fejlesztési forrasokért felelés minisz-
terelnék” lenne. ..



rei harom {6 — politikai, kozigazgatasi és
szakpolitikai — funkcié koré csoportositha-
tok, miképpen ezt a 19. szamu tablazat is
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(politikai) funkci6 megvaldsitasaban vesz
részt.

szemlélteti.

. 107

Ezek kozil a Miniszterelnok-
ség mindharomban kézremikédik, a Minisz-
terelnoki Kabinetiroda pedig csak az elsé

19. tablazat: A Miniszterelndkség politikai, koz-
igazgatasi és szakpolitikai funkciéinak f6bb
elemei (sajat szerkesztés)

Politikai funkci6

Kozigazgatasi funkcio

Szakpolitikai funkci6

kormanyzati
dontéselokészités és don-
téshozatal (kabinetrend-
szer mukodtetése)
politikai koordinacio, a
kormanyzati tevékenység
6sszehangolasa (PAT m-
kodtetése)

referatira rendszer ma-
kodtetése (a kormanyzati
el6terjesztések politikai és
szakmai véleményezése, a
miniszterelnék kormany-
ulésre torténd felkészitése,
kiemelt tgyek referataraja)

stratégiai tervezés, iranyi-
tas (atfogd hattérelemzé-
sek, mélyebb kutatasok ké-
szitése, kozremikodés a
kormanyzati célok megha-
tarozasaban)

kormanyzati kommunika-
ci6 kialakitasa (ktls6: £6-
ként a Kormanyinfo tarta-
sa, kormanyzati portal
mukodtetése; belsé: a mi-
niszterelnok kommunika-
cios felkészitése, kommu-
nikacios eligazité értekez-
letek szervezése)

a kormanyzati dontéshoza-
tal kozigazgatasi el6készi-
tése, koordinaciéja (KAT,
FKB mukodtetése)

a kozigazgatas mukodteté-
se (allamreform végrehajta-
sa, burokriciacsokkentés,
kozigazgatasi minéségpoli-
tika és személyzetpolitika,
kozigazgatas-fejlesztés,
kozigazgatas-szervezés)

tertileti k6zigazgatas (a
tévarosi és megyei kor-
manyhivatalok mikoédésé-
nek iranyitasa)

helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyelete

fejlesztéspolitika, euro-
pal unids forrasok fel-
hasznalasa, koordinalasa

kézbeszerzés,

teleptilésfejlesztés,
teleptilésrendezés
polgari hirszerzési tevé-
kenység iranyitasa
kormanyzati ellenérzés

tarsadalompolitika, a
kormanyzati tarsadalmi
kapcsolatok 6sszehan-
golasa, a tudomanypoli-
tika koordinacioja
agrar- és vidékfejlesztés
épitésugy, kulturalis
Orokségvédelem
eurdpai uniés tgyek
koordinaciéja
kormany-, miniszterel-
noki és miniszteri bizto-
sok, miniszterelnoki
megbizottak tevékeny-
sége

107 E hdrom funkcié korabbi kifejtésérdl 1. Franczel: A
MiniszterelnOkség  atszerezése... 62-63. o., illetve
Francgel: A minisztereln6k munkaszervezete a harma-
dik... 235-237. o.
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A kabinetrendszer kialakitasat kovetéen (1) a
politikai funkcié legjelentésebb eleme a
kormanyzati dontésel6készités, még inkabb a
dontéshozatal. A Miniszterelnokséget vezetd
miniszter a Stratégiai Kabinet mikodtetésé-
vel ugyanis lényegében a Kormanyt ,helyet-
tesitheti” jogalkotasa soran. Noha a kabinet-
rendszer bevezetésével a PAT szerepe is
modosult, mégis tovabbra is jelentésége van
a politikai vezet6 allamtitkarok egyeztetd
férumanak is, amelyet tovabbra is Lazar
Janos miniszter vezet. A 2014-es minisztéri-
umi kialakitaskor a miniszter — orszaggyulési
bizottsigi meghallgatasain'” — kiilén hangsu-
lyozta, hogy bar a Miniszterelnokség refera-
tara funkciot is el fog latni, mégis ez inkabb
egyes kiemelt tgyek referatardja lesz, s nem
fogja leképezni, ,,tukrézni” a teljes kormany-
zatl struktarat. Ez valéban fgy alakult, s noha
a harmadik Orban-kormany megalakuldsakor
létrejott a  Miniszterelnokségen Referatira
Féosztaly, e szervezeti egység inkabb csak a
kormanyzati el6terjesztésekrdl | referal” a
miniszter(elnok)nek, azokat Osszefoglalja,
lletve politikai és szakmai szempontbdl vé-
leményezi.

A politikai funkci6 lényeges elemét képezi a
stratégiai tervezés, iranyitas is, amely els6-
sorban a kormanyzati iranyok meghataroza-
saban segiti a miniszterelnok és a miniszter
tevékenységét. A cél egy olyan stratégial
kézpont 1étrehozasa volt, ahol elmélytlten,
széleskort nemzetkozi kitekintéssel, de még-
is gyorsan és hatékonyan utana lehet jarni az
aktudlis kormanyzati kérdések, dilemmak
mogott meghizoédod  stratégial, szakmai és
politikai tényezbknek, vitaknak, érveknek. A
Miniszterelnokség minisztériumma  valasat
kovetéen fokozodtak a politikai vezeték
eziranyu igényei, a Miniszterelnokség straté-
giai tgyekkel foglalkozo szervezeti egységei
rendszeresen készitenek ilyen jellegl atfogd
és holisztikus szemléletd elemzéseket.

A politikai funkcié elemei kozott végil a
kormanyzati kommunikaciora kell utalnunk.
2014 nyaratél 2015 oktéberéig ezért a Mi-

108 1., ertSl: Franczel: A miniszterelnék munkaszerve-
zete a harmadik. .. 235-236. o.
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niszterelnckség felelt, ezt kovetéen a kom-
munikaci6 6sszefogasa elsésorban a Minisz-
terelnoki Kabinetiroda feladata lett. Rogan
Antal miniszterelnoki kabinetfénok és tarca-
ja kiemelt hangsulyt helyez a bels6 kommu-
nikdcié 6sszehangolasara, amelynek érdeké-
ben kiilonb6z6 — példaul a miniszterhelyet-
tes parlamenti allamtitkarok szamara — eliga-
zitd értekezleteket szervez. A minisztérium
természetesen a kilsé kommunikacidért is
felel6s, ugyanakkor e tekintetben mégis a
heti rendszerességgel, csutortok kora déluta-
nonként megszervezett, Lazar Janos altal
tartott Kormanyinfé elnevezést sajtotajé-
koztaté irant a legnagyobb a kézérdeklédés,
amelyen gyakorta ,kifulladasig” rendelkezé-
sére all a miniszter az Gjsagiroknak.

A (2) kozigazgatasi funkcié vonatkozasaban
az egyik legjelent6sebb feladatot a kormany-
zati  dontéshozatal — kozigazgatasi-szakmai
el6készitése és menedzselése jelenti. Ezt a
feladatot 2014 nyara 6ta végzi a Miniszterel-
n6kség, legfontosabb féruma a Kézigazgata-
si Allamtitkari FErtekezlet (KAT), illetve a
Fejlesztéspolitikai  Koordinaciés Bizottsag
(FKB). Elsbbi a dontéselkészités legfonto-
sabb kozigazgatasi szdréje, utdbbi pedig a
Kormany  fejlesztéspolitikai  javaslattevd,
véleményezd, dontés-el6készitd és koordina-
16 szerve. A masik, meglehetésen lényeges
ide tartozo feladatkor a kézigazgatas mikod-
tetése, szervezése, jOvéjének meghatarozasa,
fejlesztése. Ennek érdekében a Kormany
2014 novemberében létrehozta a meghata-
rozott rendszerességgel Gsszeiils  Allamre-
form Bizottsagot, amelyet a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem rektora, Patyi Andras
elnokol, s amely a Miniszterelnokséget veze-
t6 miniszter altal felkért tagokbol (kozottik
tobb miniszterbdl, kozigazgatasi és fliggetlen
intézmények vezet6ibdl) all. Feladata: az un.
Allamreform 1. — A biirokriciacsikkentés prog-
ramja elnevezéssel bird program egyes intéz-
kedéseinek tudomanyos és tarsadalmi meg-
alapozasa, véleményezése. A program végre-
hajtasaért a Miniszterelnckséget vezeté mi-
niszter felel.'"” E funkcié elemei kéz6tt em-

109 Az Allamreform Bizottsag felallitisarol sz616
1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatirozat, illetve: Létrejott



lithetjiik végul a févarosi és megyei kor-
manyhivatalok Miniszterelnokséget vezetd
miniszter altal torténé szakmai iranyitasat,
illetve a helyi 6nkormanyzatok kormanyhiva-
talok utjan megvaldsuld torvényességi fel-
tgyeletének ellatasat is.

Végill, a harmadik (3) szakpolitikai funkcio
tekintetében a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter szamos szakspecifikus feladat ella-
tasaért visel felel6sséget, tgymint épitésiigy,
kulturalis 6rokségvédelem, telepiilésfejlesztés
¢és telepulésrendezés, agrar- és vidékfejlesz-
tés, kozbeszerzés, tarsadalom- és tudomany-
politika 6sszehangolasa, polgari hirszerzési
tevékenység iranyitisa, europai unios tgyek
koordinalasa, stb. Ezek kozil a legjelento-
sebb a fejlesztéspolitika, az eurdpai unios
forrasok felhasznalisa, koordinalidsa. A mi-
niszterelnoki hattérapparatus 2016 nyaran
torténé atszervezése kovetkeztében a Mi-
niszterelnokséget vezeté miniszter portfolio-
jabol kikertilt néhany fontos feladat, dgymint
a kutatas-fejlesztés és technologiai innovacio,
pénziigyi szolgaltatasok, postatigyek, ekként
a Magyar FPejlesztési Bank, a Takarékok, a
Magyar Posta, illetve a lakossagi gaz-, tavh6-
és aramszolgaltatast nyudjtani kivané Elsé
Nemzeti Kézmiszolgaltat6 tigyei is elkeriil-
tek a Miniszterelnbkségrdl, amit a sajté a
miniszter miniszterelnok altali ,,gyengitése-
ként” értelmezett.'’ Az alig egy hoénappal
késébb, a kabinetrendszerbdl fakadoan, Laz-
ar Janos mar-mar miniszterelnoki szintd
jogkorokkel torténé  felruhazasa  viszont

az Allamreform Bizottsag. Kormanyzati portal, 2014.
november 5. L.
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hire
k/letrejott-az-allamreform-bizottsag (2016.12.31.). A
bizottsag tagjairol 1.
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hire
k/az-allamreform-bizottsag-tagjainak-nevsora-
elerheto-a-kormany-hu-n (2016.12.31.). Tovabba L
errSl: Franegel: A minisztereln6k munkaszervezete a
harmadik... 236. o.

110 Jenei Mikl6s: Otban fontos tertileteket vesz el Laz-
artol. Index.hu 2016. jalius 6. L.
http://index.hu/gazdasag/2016/07/06/lazar_bartfai
/ (2016.12.31.)
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alaposan racafolt a feltételezett bizalomvesz-
tésre. A szakpolitikai funkci6 elemei kérében
végul meg kell emliteni a kormany(f6) mun-
kajat segité kiilonb6z6 biztosok, megbizot-
tak tevékenységét is, amelyek szervezetileg —
tobbnyire — a Miniszterelnckség portfélidja-
hoz tartoznak.

3.3. A miniszterelnoki hattérappardtus
hdttérintézményer

A hattérapparatus hattérintézményei is jelen-
tésen valtoztak az elmult idészakban. Mind
az ide tartozé szervezetek, mind a velik
szembeni jogviszony (szakmai iranyitas, vagy
felugyelet), mind pedig a felel6s vezeté is
tObbsz6r modosult. A Miniszterelndkség és
a Miniszterelnoki Kabinetiroda hattérintéz-
ményeinek megismeréséhez a kormanytagok
feladatait meghataroz6 kormanyrendelet
(statutum) mellékletét, illetve a tarcak
SZMSZ-ének kapcsolodo fliggelékét hivhat-
juk segitségtil. Eszerint a tanulmany 2016.
decemberi lezarasakor a Miniszterelnokség-
hez tizenét, a Miniszterelndki Kabinetiroda-
hoz pedig egy, igy a miniszterelnoki hattér-
apparatushoz Osszesen tehat tizenhat kolt-
ségvetési szerv, emellett a Miniszterelnok-
séghez 6t (koz)alapitvany, illetve tiz gazdasa-
gl tarsasag, Osszesen tehat harmincegy hat-
térintézmény tartozik, miképpen ezt a 20.
szAmu téblazat is tartalmazza.'''

20. tablazat: A Minisztereln6kség hattérintézmé-
nyei, szervezetei, tarsasagai (sajat szerkesztés)!!?

11 Példaul a 2015. jalius 14-ig hatilyos SZMSZ tizen-
négy koltségvetési szervet, 6t (kéz)alapitvanyt, illetve
tizenkét gazdasagi tarsasagot emlitett, jalius 15-tSl
hatalyos szabalyzat mar tizenot koltségvetési szervet,
ot (koéz)alapitvanyt és tizenhét gazdasagi tarsasigot
sorolt fel. Az utasitis kés6ébbi médositasai t6bb pon-
ton érintették a hattérintézményeket is.

12 1. err6l a Kormany tagjainak feladat- és hataskoré-
18l sz616 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet, 1. mel-
léklet A) és AA) pontjait, tovabba a Miniszterelnok-
ség Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl szold
1/2014. (VIL 23.) MvM utasitas, 4. figgelékét, illetve
a Miniszterelnoki Kabinetiroda Szervezeti és Miko-
dési Szabalyzatardl sz616 1/2015. (X. 27.) MK utasi-
tas, 4. fiiggelékét.
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Tipus Intézmény (szervezet, tarsasag) FelelSs vezetd .J o8
viszony
. Nemzetstratégiai Kutatéintézet (NSKI)
—— A Miniszterelnckség
2. M Nyelvstrat Intézet MNYI . . .
agyar . y’e Vs”ra /egia{ e (M . ) ; kozigazgatasi allamtitkara
3 Rendszerv;}ta}s1 ’Tortene]t;; gﬁtlztlo Intézet és kézvetlen irinyitisa alatt
rchivum (R ) all6, kiemelt tigyekért felelss
4, VERITAS Térténetkutaté Intézet (VERITAS) helyettes allamtitkdr
szakmai
5. Nemzeti Orékség Intézete (NORI)!13 Miniszterelnékséget vezetd feliigyelet
6. Fels6bbfoku Tanulmanyok Intézete miniszter
7. Kézponti Statisztikai Hivatal (IKSH)!4
8 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
) Hivatal (NKFI) 115 A Miniszterelnokség
kozigazgatasi allamtitkar 51
9. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (NKE) I o fen]gc:;rto1
10. Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI)
1 o - Eszterhaza Kulturalis, Kutato- és A Miniszterelnckség
11.| Koltségvetési PP An
szery Fesztivalkézpont kulturalis
Orokségvédelemért és
. kiemelt kulturalis
12 Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi beruhazasokért felelés
' és Szolgaltatasi Kézpont!!” allamtitkdra
Miniszterelnokséget vezetd
13. Informaciés Hivatal (IH) miniszter
A Miniszterelnéki szakmai
ineti snvzati iranyitas!1o
14. Nemzeti Kommunikdciés Hivatal (NKH) 18 Iiiiﬁs:l?s;ci{éoéf??gggsn Y
allamtitkara
A Miniszterelnékség tertleti
15. Févarosi és megyei kormanyhivatalok kozigazgatasért felelGs
allamtitkara
A Minisztereln6kség tertleti
kézigazgatas iranyitasaért
16. Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal felz lc’igsahgg VZ:tesaél}l;lr?l?tekér

113 A NORI esetében a felelés vezeté 2015. november 25-ig ugyancsak a kézigazgatasi allamtitkar kozvetlen
iranyitasa alatt 4ll6, kiemelt tgyekért felelés helyettes allamtitkar volt, ezt kovetSen a miniszter latja el a szakmai
felugyeletet. L. err6l a Miniszterelnokség Szervezeti és Mikodési Szabalyzatirdl szolé 1/2014. (VIL 23.) MvM
utasitis modositdsarol szold 26/2015. (XI. 24.) MvM utasitds 4. fliggeléket mddosité rendelkezéseit.

114 A 2015. julius 14-ig hatalyos SZMSZ szerint a kézigazgatasi allamtitkar a KSH, illetve az NKFI vonatkozasaban
szakmai feliigyeletet gyakorolt, ezt kdvetéen szakmai iranyitast régzit a szabalyzat egészen 2015. november 25-ig.
Ekkortol ugyanis ismét szakmai feliigyeletet gyakorol e két szerv felett a kézigazgatasi allamtitkar.

115 A Nemzeti Innovaciés Hivatal (NIH) feladatait 2015. januar 1-t6l a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal (NKFI) vette at.

116 A 2015, jalius 14-ig hatalyos SZMSZ az NSKI, az MNYI, a RETORKI, a VERITAS és a NORI kapcsan is
szakmai iranyitast rogzitett.

17 A Miniszterelnékséget vezeté miniszter a Nemzeti Kastélyprogram és a Nemzeti Varprogram megvaldsitasara és a
vilagorokségi térvénybdl adédo feladatok ellatisara rendelkezésre allo forrasok felhasznalasa, illetve az ezekkel
kapcsolatos fejlesztési felhfvasok kapcsan illetékes a Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodési és Szolgaltatasi
Kézpont szakmai iranyitasban.

118 A kozpont hivatalként miik6dé NKH-t a 2014. oktéber 10-én hatalyba lépett 247/2014. (X. 1.) Korm. rendelet
hozta létre. Tevékenységét 2014. oktdber 29-t6l kezdte meg, 2015. oktober 27-ig a kormdnyzati tevékenység
Osszehangolasaért felelés (vagyis a Miniszterelnokséget vezetd), azt kévetéen az altalanos politikai koordindcidért
felel6s (vagyis a Miniszterelnéki Kabinetirodat vezet$) miniszter iranyitja. A hivatal a kormanyzati kommunikdcios
beszerzéseket egy kézponti kézbeszerzési rendszerben valésitja meg.
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17. The Hungary Initiatives Inc. kozigazgatasi allamtitkar!!?
1 Holocaust Dokumentaciés Kézpont és
8. e . .
Emlékgyljtemény Kozalapitvany kézigazgatasi llamtitkar T
19 (Koéz)alapitvany Kozép- és Kelet-europai Torténelem és kézvetlen iranyitsa alatt 'opok
' Tirsadalom Kutatisaért Kozalapitvany 4ll6, kiemelt tigyekért felelgs | /78
20. Magyarorszagi Zsidé Orokség Kézalapitvany helyettes allamtitkar
21. Szabadsagharcosokért Kézalapitvany
2 EMI Epitésiigyi Minéségellen6rz6 Innovacios
’ Nonprofit Kft. . ) .
- — — stratégiai tigyekért felel6s
) Lechner Ija].(.)s Tud?skozp?nt Terulem? 4 Allamtitkar tulajdonosi
23. Epitéstgyi, Orokségvédelmi és Informatikai ook 120
Nonprofit Kft. Jogo
24, MVM Paks TL Atomerdmi fejleszes 7Zee, | uniszerelndkséget vezetd
miniszter
tarsasagi portfolio
kezeléséért felelés helyettes
allamtitkar (tulajdonosi
jogok), illetve a
Mez6hegyesi Allami
25. Mez6hegyesi Ménesbirtok Zrt. Ménesbirtok
ujjaszervezésének
koordinalasaért felel6s
kormanybiztos (szakmai
feligyelet a miniszter
helyett és nevében eljarva)
2% Godolléi Kiralyi Kastély Kozhaszna tarsasagi portfolio
' Nonprofit Kft. kezeléséért felel6s helyettes
97 G?zdas,agl Helikon Kastélymuzeum Ko6zhasznu .éllamtitkér (tulajdonsﬁi
' tarsasag Nonprofit Kft. jogok), illetve kulturalis
Orokségvédelemért és _ )
Kiemelt kulturdlis tulajdonosi
28. Vargondnoksag Nonprofit Kft. beruhazasokért felelGs jogok s
allamtitkar (szakmai sz'z'tkmm
feligyelet) feligyelet
tarsasagi portfolio
kezeléséért felelés helyettes
29 Széchenyi Programiroda Tanacsadé és allamtitkar (tulajdonosi
' Szolgaltaté Nonprofit Kft. jogok), illetve kozigazgatasi
allamtitkar (szakmai
feligyelet)
tarsasagi portfolio
kezeléséért felelés helyettes
allamtitkar (tulajdonosi
30. Uj Vilag Nonprofit Szolgaltaté Kft. jogok), illetve eur6pai unios
fejlesztések koordinacidjaért
felel6s helyettes allamtitkar
(szakmai feliigyelet)
31. Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. nemzetPohm]?aeft felelds
allamtitkar

119 A 2015. julius 14-ig hatilyos SZMSZ a The Hungary Initiatives Inc. esetében is a kozigazgatasi allamtitkar
kozvetlen iranyitasa alatt all6, kiemelt Ggyekért felel6s helyettes allamtitkart jelolte meg felelds vezetének, ezt
kovetben viszont kozvetlenill a kézigazgatasi allamtitkart hatarozza meg felel6sként a szabalyzat.

1200 A 2014. julius 14-ig hatalyos SZMSZ a Miniszterelnokséget vezeté miniszter feleléségi korében emlitette a
Welt2000 Kft. feletti tulajdonosi jogok gyakorlasat is.
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A legjelentésebb valtozas a gazdasagi tarsa-
sagok tekintetében tortént, ugyanis — mikép-
pen fentebb emlitettem — a 2016 nyarin
megfigyelheté valtozasok eredményeképpen
olyan tarsasagok kertltek ki a hattérappara-
tus szakmai feliigyelete és/vagy tulajdonosi
joggyakorlasa alol (és kertltek at a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumhoz), mint a Magyar
Fejlesztési Bank Zrt., a Magyar Posta Zrt., az
Els6 Nemzeti Kozmiszolgaltaté — Zrt.
(ENKSZ), a Koézponti Adatgyjté és Fel-
dolgozo Zrt. (KAF).

4. Rovid 6sszegzés

A fentiekben a miniszterelnoki hattérappara-
tus 2010-2016 kozotti idSszakat harom as-
pektusbol vizsgaltam meg. Egyfel6l attekin-
tettem a szervezetét és muikodését érinté
legfontosabb valtozasokat, masfeldl részlete-
sen elemeztem az allami vezetéi személyi
allomanyat, végul kiemeltem tevékenységé-
nek legfontosabb funkcidit, illetve azok at-
alakulasat.

A szervezet és mikodés tekintetében legfon-
tosabb kovetkeztetésem, hogy a miniszterel-
n6k mogotti hattérapparatus folyamatosan
valtozik, mozgasban van, s nemcsak a rész-
letkérdések, hanem szervezetének és muko-
désének jellege, alapvets Osszetétele, felépi-
tése is permanensen atalakul. Egyel6re tehat
nincs olyan ,,nyugvopont”, amikor relative
tartos és allando elrendezés jonne létre.

A struktira folyamatos és jelentés atalakula-
sa természetesen a miniszterelnoki hattérap-
paratus allami vezetdi, parlamenti, kozigaz-
gatasi, szakpolitikai és helyettes allamtitkarai
fluktuacidja tekintetében is megnyilvanul.
Ebben a vonatkozasban egyfel6l az allami
vezet6i (és a tanulmanyban nem elemzett
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teljes minisztériumi) allomany jelentés és
folyamatos 1étszamnévekedése  figyelhetS
meg, masfel6l a struktira valtozasaihoz ter-
mészetesen folyamatosan hozza kell igazitani
a vezet6i allomanyt is, ekként az elmult hat
évben gyakoriak voltak a kiilonféle vezetoi
atrendez6dések is.

A miniszterelnoki hattérapparatus tevékeny-
sége tekintetében az emlitett harom f6 —
politikai, kozigazgatasi és szakpolitikai —
funkcié domborodott ki, amelyek egyre erd-
teljesebb szerepet adnak a miniszterelnokot
segité szervezetnek. A 2016 nyaratol megfi-
gyelhet6é valtozasok a MiniszterelnGkséget
vezet6 miniszter szamara egyfajta operativ
miniszterelnoki  funkcidt  biztositottak a
kormanyzati déntéshozatalban, teret bizto-
sitva ezzel a miniszterelndk szamara az or-
szag geopolitikai és nemzetkdzi ,,horizont-
bol” torténé kormanyzasara.

Folyamatosan felmertlé kérdés, hogy vajon
lehet-e hatékonyan mukodtetni egy ekkora
méret és feladatkorti szervezetet, fOként,
hogy annak struktaraja, funkciéi és vezetdi
allomanya is dinamikus mozgasban van? A
2014 nyaratol eddigi eltelt két és fél év nyil-
vanvaléan még nem ad kell§ alapot az érté-
kelésre, az viszont lathat6, hogy nem vélet-
lentil valtozik allandéan a miniszterelnok
mogottt hattérapparatus. Egyrészt maga a
szervezet is folyamatosan keresi az idealis
mukodés feltételeit, masfel6l a minisztériu-
mokkal és a kormanyzati hatékonysaggal
clégedetlen miniszterelnok is egyre tobb
kérdést von magahoz', illetve a mégotte
dolgozé apparatushoz. Ugyanakkor — mi-
képpen erre az elmalt hat évbdl tébb példat
is bemutattam — a miniszterelnok nemcsak
centralizaciot hajtott végre, hanem idénként
sajat hattérapparatusaban is atrendezte a
hatalommegosztas rendszerét.

121 Sark6zy Tamds szerint a miniszterelnék — a Bel-
tgyminisztérium mellett — leginkabb a Miniszterel-
nokségben bizik meg, s ha a kormanyzati munkaban
valami nem, vagy csekély hatékonysaggal megy, azt
ide telepiti. L. Sdrkizy: 1. m. 189., illetve Franczel: A
minisztereln6k munkaszervezete a harmadik... 235.
o.



Quo vadis féldbizottsag?
A helyi féldbizottsagok tigyféli
jogallasa és kereshetdségi joga

A szerzd kiszinetét fejexi ki annak a pezsgd
szakmai mithelynek, mely a Szombathelyi Kizigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Birdsagon, illetve az Eszak-
dunantili Kizgigazgatdsi és Munkasigyi Regiondlis
Kolléginmban korbeveszi.

A nyari ,,uborkaszezon” koézepén, 2016.
jalius 1. napjaval sommas kormanyrendelet
jelent meg a Magyar Ko6zlonyben, melynek
cime: a helyi féldbizottsagok tgyféli jogairol.
A 175/2016. (VIL. 1.) Korm. rendelet mind-
Ossze két szakaszbol all. Az 1. § szerint a
helyi foldbizottsag, vagy az annak feladatat a
mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl
52616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiig-
g6 egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szaba-
lyokrél szolé 2013. évi CCXIL  torvény
(Fétv.) alapjan ellaté Magyar Agrar-, Elelmi-
szergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
(Kamara) az ugyfél jogait gyakorolja az e
feladatkorét érint6 kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban. A 2. § pedig arrél rendelkezik,
hogy a Korm. rendelet rendelkezéseit a ha-
talybalépésekor folyamatban 1évé és a meg-
ismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

Tanulmanyomban a fenti, meglehetésen
r6vid, am annal 1ényegretorébb és hatarozot-
tabb jogszabaly megalkotasanak indokait és
el6zményeit tekintem 4at, melynek soran va-
zolom a helyi foldbizottsagokra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, az Alkotmany-
birésag allaspontjat, illetve a kialakult (kiala-
kuléban 1év6) biréi gyakorlatot. A fentiek
attekintését kovetSen arra igyekszem valaszt
adni, hogy a helyi foldbizottsag és a jogkor-
¢ben eljar6 Kamara rendelkezik-e perinditasi
jogosultsageal, illetve kereshetéségi joggal a
képvisel6-testiilet kifogast elbiralé hataroza-
taval szemben kezdeményezett peres eljaras-
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ban, azaz a Kamara keresetlevelét a Pp. 130.
§ alapjan kell-e elutasitani, vagy a keresetet
itélettel kell-e elutasitani kereshetéségi jog
hianya miatt.

1. A helyi f6ldbizottsagra
vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések

A helyi foldbizottsagok intézményét a mez6-
és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold
2013. évi CXXII. toérvény (Fftv.) 68. § ren-
delkezései vezették be a magyar jogrend-
szerbe. Az Fftv. 68. § (1) bekezdése szerint a
telepiilési 6nkormanyzat koézigazgatasi terii-
letén foldet hasznalé foldmuvesek, mez6-
gazdasagi termel6szervezetek, mas természe-
tes és jogi személyek telepiilésenként helyi
gazdalkodoi kozosséget alkotnak. A 68. § (2)
bekezdése szerint e helyi gazdalkodéi k6zos-
ség képviseleti szerve a k6zosség tagjai altal
megvalasztott helyi féldbizottsag. Az Fftv.
68. § (3) bekezdése alapjan a helyi foldbizott-
sag feladata, hogy a telepiilés kozigazgatasi
tertletén a torvény hatalya ala tartozé foldek
tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok
atlathatésagaba  spekulativ ~ foldszerzések
megel6zése, az tizemszerd muvelés alatt allo
¢élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képzé folbirtokok kialakitasa és megbrzése, a
helyi gazdalkodoéi kézosség érdekeinek érvé-
nyesitése érdekében a foldbirtok-politikai
célokkal 6sszhangban a 24. és 25. {-ban fog-
lalt feladatanak gyakorlasaval befolyasolja.

Az Fftv. 68. §-ahoz faz6tt miniszteri indoko-
las szerint a helyi foldbizottsag a magyar
jogban Uj elemként jelenik meg, azonban
szamos mas eurdpal orszag mar régebb 6ta
alkalmazza a helyi kézosségek bevonasat a
foldszerzési eljarasba. Ezen 4j intézmény
bevezetésével a helyi érdekek és viszonyok -
a hatésag altal egyébként nem ismert -
szempontjai jelenhetnek meg, ami teljesebb
képet ad az eljaré hatdsag szamara a mérle-
gelés lefolytatasahoz. A foldbizottsag nem
hatésag, eljarasa nem Onallé kozigazgatasi
vagy szakhatésagi eljaras, igy a nyilatkozata
ellen sem felszélalasnak, sem panasznak,
sem mas jogorvoslatnak nincs helye.



A helyi foldbizottsagnak, illetve a jogkorében
eljar6 Kamaranak a term6fold tulajdonjoga-
nak megszerzésére iranyulé adasvételi szer-
z6dés jovahagyasara iranyul6 eljarasban biz-
tosit szerepet az Fftv. A term6fold eladasara
vonatkozo elfogadott vételi ajanlatot adasvé-
teli szerzédésbe kell foglalni, s a vételi ajanla-
tot a tulajdonosnak kozolnie kell az Fftv.-n,
mas torvényen és a megallapodason alapuld
elévasarlasi jog jogosultjaval, jogosultjaival —
az Pftv.-n alapulé elévasarlasi jog esetén a
told fekvése szerinti telepiilési 6nkormanyzat
jegyzGije utjan, egyéb elévasarlasi jog esetén
pedig kozvetlenil is kozolni kell a jogosul-
takkal. Az el6vasarlasi jog jogosultja az ajan-
lat kozlésétdl szamitott 60 napos jogvesztd
hataridén belil tehet a jegyzénél az adasvé-
teli szerz6désre elfogadd, vagy az elévasarla-
si jogarol lemondé nyilatkozatot. A jegyz6 a
nyilatkozattételre nyitva allé hataridé leteltét
kéveté 8 napon belil a beérkezett, illetve az
atvett jognyilatkozatokrodl iratjegyzéket ké-
szit, és azt az adasvételi szerz6dés eredeti
példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal
egyutt megkiildi a mezbégazdasagi igazgatasi
szerv részére jovahagyas céljabol. A mez6-
gazdasagl igazgatasi szerv az Fftv. 23. § alap-
jan érvényességi szarést” végez a hozza
beérkezett adasvételi szerz6dések és elfoga-
d6 jognyilatkozatok vonatkozasaban: azok
tartalma és alaki kellékei alapjan ellenérzi az
érvényességi és hatalyossagi feltételeknek
val6 megfelelést. Az okiratok beérkezésétdl
szamitott 15 napon belil a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv dont az adasvételi szerz6dés
jovahagyasanak megtagadasarol, ha a szerzé-
dés, vagy az elfogadd jognyilatkozat nem
felel meg az Fftv. 23. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. Amennyiben a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja
meg az adasvételi szerzédés jovahagyasat,
haladéktalanul megkeresi a helyi féldbizott-
sagot allasfoglalasanak beszerzése céljabol.
Az Fftv. 24. § (1) bekezdése alapjan a helyi
foldbizottsag 15 napon beltl kiadja az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasanak megtagada-
sahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz szik-
séges allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag az
adasvételi szerz6dést a koztudomasu tények
¢és legjobb ismeretei alapjan, kilonésen az
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Fftv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerint értékeli, s adja meg allas-
foglalasat. A helyi foldbizottsag allasfoglala-
saval szemben az eladd, a vevd és a hatar-
id6ében elfogadé nyilatkozatot tevé el6vasar-
lasra jogosult kifogast terjeszthet el a tele-
pulési onkormanyzat képvisel6-testileténél.
A képvisel6-testilet megvaltoztatja az allas-
foglalast, ha annak kiadasara az Fftv. 23-25.
§-ai megsértésével kertlt sor, egyébként a
kifogast elutasitja. Bar az Fftv. és az Fétv.
nem szabalyozza, az Alkotmanybirésag a
17/2015. (VL. 5.) hatarozataval (a tovabbiak-
ban: AB hatarozat) alkotmanyos kovetel-
ményként el6irta, hogy a képvisel6-testiilet
kifogast elbiral6 hatarozata, mint kézbensé
érdemi dontés ellen birdsagi feltlvizsgalat
vehet6 igénybe. A Dbirdsagi felilvizsgalat
elvégzésére pedig a kozigazgatasi tugyekben
eljaré birésag rendelkezik hataskorrel.

2. A helyi foldbizottsag jogallasa az
AB hatarozat szerint

Az AB hatarozat indokolasanak 51. margé-
szamaban a talaros testiilet lesz6gezi, hogy a
foldbizottsag nem koztestilet, ,,ennek elle-
nére mint valamely telepilés termdéfoldet
muveld gazdalkodoi kézosségének a torvény
altal 1étrehozott képviseleti szerve a gazdasa-
gi élet ama fakultativ koztestileteire emlé-
keztet, amelyek a XX. szazad elején jelentek
meg hazinkban'”. Az Alkotmanybirésig
utalt még a legel6k birtokosai altal alkotott
kozbirtokossagra, mint a helyi féldbizottsag
létrehozatala szempontjabdl figyelembe vett
jogtorténelmi el6képre. Az AB hatirozat a
helyi foldbizottsag jogallasara vonatkozé
szabalyok alapjan azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy a jogalkoté a féldbizottsagot ,,nem
kozhatalom gyakorldsara hatalmazta fel, nem
hatésagi jogkort biztositott szamara®™. Az
Alkotmanybirésag szerint az Fftv. a helyi
foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi
jogosultsagot biztosit, amelyet ,,a term6fold
forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi

117/2015. (VL. 5.) AB hatirozat indokoldsinak 51.
margoszama
2.17/2015. (VL. 5.) AB hatirozat indokolasinak 56.
margdszama



szerz6dések tekintetében sajat alanyi joggal
nem rendelkez6k (nem szerz6dé felek és
nem elévasarlasra jogosultak) képviseletében
gyakorol”. A foldbizottsag érdekeltsége
tehat maganjogi természetd és kozvetett
jellegi (mivel a foldbizottsag tagja a sajat
vagy hozzatartozoja tugyével Osszefiiggd elja-
rasban nem vehet részt). A helyi foldbizott-
sagot tehat kozvetett maganjogi érdekeltnek
kell tekinteni, annak ellenére, hogy az Fftv.
¢és az Fétv. mikodési szabalyokat hatarozott
meg szamara. A helyi féldbizottsag allasfog-
lalasanak kozjogi jogkévetkezményeit ugyan-
is a mez6gazdasagi igazgatasi szerv alkal-
mazza.

Az AB hatarozat indokolasanak 74. margo-
szama alapjan a helyi fo6ldbizottsaig mint
kozvetett maganjogi jogosult értékelésen
alapul6 allasfoglalasa a mez&gazdasagi igaz-
gatasi szerv eljarasa szempontjabdl az tgyfél
nyilatkozataval esik azonos megitélés ala.
Czine Agnes alkotméanybiré az AB hataro-
zathoz fazott kilonvéleményében  kifejti,
hogy a helyi foldbizottsag nem tekinthetd
maganjogi érdekeltnek, hiszen a helyi kozér-
dek érvényesitése céljabdl jar el. Amennyi-
ben mégis maganjogi érdekeltnek tekinte-
nénk, akkor pedig nem gyakorolhatna véto-
jogot a vele azonos maganjogi jogallasu sze-
mélyek adasvételi szerz6désének
hatilyosulasi folyamataban®.

Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvélemény-
ében még inkabb gobrcsé ala veszi a helyi
toldbizottsagok jogallasat, s megallapitja,
hogy e testiletek nem maganjogi jogosult-
saggal rendelkeznek, hanem kozhatalmat
gyakorolnak. Allaspontja szerint a helyi fold-
bizottsag egyetértési joga révén a mezbgaz-
dasagi igazgatasi szervvel egylttdontési”
joggal rendelkezik, igy az tigydonté hatarozat
meghozatalaban — koézhatalmi szervként —
kozvetlentl maga is részt vesz.

317/2015. (VL. 5.) AB hatarozat indokolasinak 56.
margdszama

417/2015. (VL. 5.) AB hatirozathoz fizott kilénvé-
lemény (158. margdszam)
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3. Problémafelvetés: pert indit a
Kamara

A helyt foldbizottsag, illetve a jogkorében
eljar6 Kamara jogallasaval kapcsolatos prob-
lémak akkor kertiltek felszinre a joggyakor-
latban, amikor a helyi féldbizottsag jogkor-
ében eljar6 kamarai szerv birésagi feliilvizs-
galat iranti kereseti kérelmeket terjesztett el6
az allasfoglalasat megvaltoztaté képvisels-
testiileti hatarozatokkal szemben. A magyar
biréi kar elétt harom lehetSség kinalkozott
és kinalkozik jelenleg is az ilyen jellegti koz-
igazgatasi perekben: a keresetlevél Pp. 130. §
(1) bekezdésének g) pontja szerinti idézés
kibocsatasa nélkuli elutasitiasa, a kereset el-
utasitasa kereshet6ségi jog hianyaban, illetve
a per érdemi targyalasa és érdemi itélet hoza-
tala.

A kérdéssel el6szor a kozigazgatasi és mun-
katigyl regionalis kollégiumvezeték 2016.
februar 26. napjan megtartott értekezlete
foglalkozott, s rogzitette, hogy a helyi fold-
bizottsag a sajat allasfoglalasa elleni kifogast
elbiralé képviselS-testtleti hatdsagi eljaras-
ban sem tugyfél nem volt, sem az eljaras
egyéb résztvevéijének nem tekinthets. A
képvisel6-testiilet nem a helyi féldbizottsag-
gal szemben folytatta le az eljarast, nem a
helyi foldbizottsag kérelmére jart el. Bar a
Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan az tgyfél
jogai megilletik az tigy elbiralasiban szakha-
tosagként részt nem vevé szervet is, amely-
nek feladatkorét az tgy érinti, a biréi gyakor-
lat egyértelmivé tette, hogy az els6foku koz-
igazgatasi hat6sagi eljaras soran az els6foka
kozigazgatasi szerv a masodfoku kozigazga-
tasi szerv dontésével szemben felilvizsgalati
kérelmet nem nyujthat be. A regionalis kol-
légiumvezeték szerint a kifogast elbiralo
képvisel6-testtleti hatarozat birdsagi felil-
vizsgalata soran a helyi foldbizottsag ugy
tekinthet6, mint quasi els6foku szervként
eljaré testulet. A képviselS-testilet el6tti
eljarasban az tigyfél jogallasa nem illette meg,
egy¢éb érintettsége kozvetett, ezért a Pp. 130.
§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kere-
setlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasita-
sanak van helye.



Az els6foka és a masodfoka birésagok elté-
r6 allaspontokra helyezkedtek a Kamara
perinditasaval kapcsolatban. A Veszprémi
Torvényszék — az els6foka birdsag végzését
helybenhagyva — a keresetlevél idézés kibo-
csatasa nélkili elutasitisa mellett tette le
voksat. Hivatkozott az Fétv. 27. § (1) bekez-
désére, mely rogziti, hogy a mez&gazdasagi
igazgatasi szerv hatésagi jovahagyasahoz
kotott, a £6ld tulajdonjoganak megszerzésére
iranyuld szerzédés hatdsagi jovahagyasara
vonatkozo eljarasra az Fftv.-ben és az Fétv.-
ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az Fétv. 27. § (2) bekezdése
meghatarozza azokat a személyeket és szer-
vezeteket, akik a fenti eljarasban tgyfélnek
mindstlnek. E felsorolas taxativ, igy kizarja
az ugyféli jogallas meghatarozasa kapcsan a
Ket. 15. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A
torvényszék a Ket. 15. § (4) bekezdése kap-
csan rogzitette, hogy ,,a feladatkori érintett-
ségen alapulé Ggyféli jogallds annak alapjan
keletkezik, hogy a kozigazgatasi szervek fel-
adatai nem egyeznek meg a jogi felhatalma-
zasban biztositott hataskorrel, ugyanakkor az
tgyben hozandé dontés kihatassal lehet arra
a kozérdekre, amelynek érvényre juttatasara
a feladattal érintett szerv (foldbizottsag) hi-
vatott”™. A képvisel6-testiilet eljarasa soran
azt vizsgalhatja, hogy a kifogast el6terjesztd
altal felhozottak az allasfoglalas torvényessé-
gét és megalapozottsagat megingatjak-e, vagy
sem. Amennyiben a képvisel6-testiilet meg-
valtoztatja a helyi foldbizottsag éallasfoglala-
sat, nem allapit meg tobbletjogot, vagy kote-
lezettséget, nem von el a meglévobdl Gjabb
jogot a foldbizottsagtdl, csupan az Fftv. 23-
25. §-aival kapcsolatban fejti ki eltéré torvé-
nyességi értékelését. Ennek kovetkeztében a
helyi foldbizottsagnak nem lesz tobb vagy
kevesebb, esetleg mas a jogszabalyi feladata,
hiszen e feladatat mar ellitta azzal, hogy
allasfoglalasat kiadta. A helyi foldbizottsag az
»allasfoglalas kiadasaval juttatta ugyanis kife-
jezésre, hogy a torvényi szempontok szerint

5> Veszprémi Torvényszék 3.Kpkf.20.215/2016/3.
szamu végzése
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az adasvételi szerz6dést a helyi gazdalkodo

kozosség képviseletében értékelte™ .

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a Veszprémi Torvényszékhez hason-
l6an értékelte a kamarai szerv perinditasi
jogosultsagat, s a Kamara keresetlevelét idé-
zés kibocsatasa nélkil elutasitotta. Indokola-
saban utalt a Ket. 15. § (1) bekezdésére, az
Fftv. 68. § (3) bekezdésére és az AB hataro-
zat indokolasanak 56. margészamaban fog-
laltakra, s régzitette, hogy a helyi féldbizott-
sag jogkorében eljard szerv allasfoglalasaval
szemben benyujtott kifogast a képvisel6-
testtlet biralja el, egyfajta jogszertségi feltl-
vizsgalatot végezve a helyi féldbizottsag jog-
korében eljar6 szerv teleptlési foldek tulaj-
donjoga forgalmanak befolyasolasi tevékeny-
sége vonatkozasaban. A képvisel6-testilet
tehat nem azt vizsgalja, hogy a ,.helyi gazdal-
kodoéi kozosség érdekeinek érvényesitése
megfelel6 volt-e, hanem azt, hogy a helyi
foldbizottsag jogkorében eljaré szerv betar-
totta-e az eljarasaval kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket. E16bbi esetben a helyi f6ld-
bizottsagnak fennallna a jogi érdekeltsége a
képvisel6-testtleti hatarozat felulvizsgalata
iranti perben, hiszen az altala képviselt gaz-
dalkod6 kozosség érdekeibe avatkozna be a
képvisel6-testlet. Utobbi esetben azonban a
képvisel6-testiilet nem a gazdalkodd kozos-
ség érdekei vizsgalata alapjan hozza meg
dontését, hanem kizardlag a helyi foldbizott-
sig eljarasanak jogszerliségét vizsgalja”.
Utobbi esetben a helyi foldbizottsag jogi
érdekeltsége ,,elenyészik”.

A Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkatigyi
Birésag fenti végzését a Szombathelyi Tor-
vényszék hatalyon kivil helyezte, s a per
tovabbi targyalasara utasitotta az els6foka
birésagot. Hatarozatanak  indokoldsaban
lakonikusan kifejtette, hogy a Kamara tgy-
félnek tekintheté a képvisel6-testiileti hata-
rozat birosagi feltulvizsgalata iranti eljarasban
— a Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan. Utalt

® Veszprémi Toérvényszék 3.Kpkf.20.215/2016/3.
szamu végzése

7 Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésdg
11.K.27.097/2016/2. szama végzése



még a 21/2016. szamu kozigazgatasi elvi
dontésre is, mely megallapitotta, hogy a
toldbizottsag a szerzédés jovahagyasi elja-
rasban hozott allasfoglalasa tekintetében
kereshet6ségi joggal nem rendelkezik. Az
elvi dontés alapjat képez6, a Szolnoki Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal hozott
12.K.27.292/2015. szamu {télet utalt arra,
hogy a kozigazgatasi perben a perinditasi
jogosultsag és a kereshet6ségi jog nem min-
den esetben egyezik meg. Az els6foku bird-
sag megallapitotta, hogy ,,a felperes kerese-
tében nem igazolta a kereshetGségi jogat, a
birésag felhivasara sem jelolt meg olyan
kozvetlen jogi érdekeltséget, amely alata-
masztana azt, hogy az alperessel szemben
igényét érvényesitheti. Nem adott elé olyan
konkrét és egyedi jogsérelmet, amely szama-
ra abbodl fakad, hogy az alperes az alperesi
beavatkozok és az eladok kozotti adasvételi
szerz6dést jovahagyta®. Az elséfokt birdsig
— az AB hatarozat megallapitasaira is utalva
— rogzitette, hogy a helyi foldbizottsag, illet-
ve a Kamara olyan sajatos maganjogi jogo-
sultsaggal rendelkezik, amelyet ,,a terméfold
forgalmaval érdekelt, de az egyes adasvételi
szerzbdések tekintetében sajat alanyi joggal
nem rendelkez6k (nem szerz6dé felek és
nem el6vasarlasra jogosultak) képviseletében
gyakorol™. A helyi foldbizottsag allasfoglala-
sa olyannak tekinthet§, mint egy hatdsagi
eljarasban hozott elséfoka dontés. A keres-
het6ségi joggal kapcsolatban a szolnoki itélet
—a 2/2004. kozigazgatasi jogegységi hataro-
zatra is utalva — ramutat arra, hogy ,,a koz-
igazgatasi perben a perinditasi jogosultsag
feltétele a fél jogképessége, tovabba az, hogy
az eljaras alapjaul szolgald tgy a fél jogat,
vagy torvényes érdekét érintse. A fél érintett-
sége a kereshetSségi jogban (perbeli legiti-
maci6) valésul meg. A kereshetSségi jog
kozvetlen érintettséget, meghatarozott érde-
keltségi kapcsolatot feltételez. A kereshetd-
ségi jog alapvet6éen anyagi jogi kérdés, a fél-
nek a vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére
vonatkozik, és igy a jogvita érdeme korében

821/2016. szamu kozigazgatasi elvi dontés 22. pontja
9 21/2016. szamu kozigazgatasi elvi dontés 24. pontja
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biralhaté el, hidnya a kereset itélettel valod

elutasitasat eredményezi'”.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a helyi f6ld-
bizottsag jogkorében eljard szerv altal indi-
tott perek a végeredményt illetGen a felperes
pervesztésével zarulnak. Nem mindegy
azonban az, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil utasitja el a birdsag az
tgyféli minéség hianyara hivatkozva, vagy
itélettel utasitja el a keresetet a kereshet6ségi
jog hianya miatt. A jogalkalmazas egységes-
ségének biztositasa érdekében kiemelked6
érdek fazo6dik ahhoz, hogy a birésagok azo-
nos elvek és szempontok szerint itéljék meg
a helyi foldbizottsag és a jogkorében eljard
kamarai szerv jogi helyzetét, tgyféli minSsé-
gét.

4. Ugyfél-e a Kamara?

Latszolag a cimben feltett kérdésnek mar
nincs relevancidja, ugyanis a 175/2016. (VIL.
1.) Korm. rendelet — rovidre zarva a birdsagi
gyakorlatban mutatkozé bizonytalansagokat
— kimondta, hogy a Kamara az tgyfél jogait
gyakorolja az e feladatkorét érinté kozigaz-
gatasi hatésagi eljarasokban. A Korm. rende-
let hatalybalépését megel6z6en elsé fokon
befejezett birdsagi eljarasokat érinté masod-
foka birésagi eljarasok kapcsan azonban
jelent6séggel bir a cimben feltett kérdés. A
Korm. rendelet ugyanis csak a hatalybalépé-
sekor folyamatban 1évé tgyekben és a meg-
ismételt eljarasokban alkalmazando.

A kérdésnek mar csak abbdl a szempontbdl
is van relevancidja, hogy miként érvényesul
az egységes jogalkalmazasi gyakorlat a koz-
igazgatasi és munkatigyi regionalis kollégiu-
mok létrejottét kovetSen. Gondolok itt arra,
hogy a 2016. februar 26-i regionalis kollégi-
umvezetbi értekezleten elfogadott allaspont
szerint a Kamara altal elGterjesztett kereset-
levelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasi-
tani, a Kuria altal kézzétett kozigazgatasi elvi
dontés azonban a kereset érdemi elutasitasat

1021/2016. szamu kozigazgatasi elvi dontés 27. pont-
ja



propagalja kereshet6ségi jog hianyaban. A
regionalis  kollégiumvezetéi  értekezleten
részt vett a Karia kozigazgatasi szakaganak
képvisel6je is, s részérél sem hangzott el az
elfogadott allasponttal ellentétes felvetés. A
problémat csak fokozza, hogy az egységes
kozigazgatasi és munkatigyi jogalkalmazas
biztositasa érdekében létrejott egyes regiona-
lis kollégiumok tléseiken allaspontokat fo-
gadtak el a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasanak verzidjat tamogatva.
Melyik allaspontot tegye magaéva az elséfo-
ka bird: a tagsagaval mikodd regionalis kol-
légium allasfoglalasat, vagy a Kuria altal koz-
zétett elvi dontést? Jelen tanulmanynak nem
célja megvalaszolni az ebben a bekezdésben
feltett kérdést, kizardlag annak vizsgalataval
foglalkozik, hogy a Korm. rendelet megjele-
nése elétt a helyi foldbizottsag jogkérében
eljaré kamarai szerv tgyfélnek volt-e tekint-
het6, vagy sem.

A feltett kérdésnek abbdl a szempontbdl is
jelentésége lehet, hogy a kozigazgatasi per-
ben a perinditasi jogosultsag és a kereshets-
ségi jog vonatkozasaban egységes jogalkal-
mazoi gyakorlat alakuljon ki.

5. Kisérlet a kérdés
megvalaszolasara

a) A perinditisi jogosultsig és a kereshe-
t0ségi jog elhatdroldsa

A kérdés megvalaszolasahoz vezeté ut elsé
allomasa a perinditasi jogosultsag és a keres-
het6ségi jog fogalmanak tisztazasa, illetve
egymastol valo elhatarolasa.

A biréi gyakorlat kilénb6z6 elvi dontéseken
keresztil kimunkalta a fenti két fogalom
kozottt kilonbségeket, illetve a hianyuk ese-
tére alkalmazhaté jogkévetkezmények elté-
réségét. A BDT2000. 346. szamu eseti don-
tés szerint a perbeli legitimaciétol meg kell
kilonboztetni a kereshet6ségi jogot, ugyanis
nem azonos tartalmuak. A perbeli legitima-
ci6 hianya perakadalynak mindsil, amely az
tgy érdemi vizsgalatat mell6zi, meghatarozza
ki jogosult a keresetlevél benyujtasaval a per
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meginditasara, illetve a keresetlevélben fel-
hozott jogalapon kivel szemben indithaté
meg a per. A kereshet6ségl jog igényérvé-
nyesitési jogosultsag, meghatarozza, hogy a
perbeli alanyi jog a konkrét felperest az adott
tényallas alapjan a konkrét alperessel szem-
ben megilleti-e. A dontés szerint a perbeli
legitimaci6 és a kereshetéségi jog nem azo-
nos tartalmu kifejezések, ,,mindkét fogalom
az anyagi jogszabalyokon alapuld, a perbeli
legitimaci6é esetében részben a Pp. kilonle-
ges eljarasaiban esetenként kuloén nevesitett,
részben anyagi jogszabalyokban szabalyozott
perinditasi jogot jelent s kozottik a kilonb-
ség a perjogi kévetkezményekben mutatko-
zik'”. Az aktiv, illetve passziv perbeli legiti-
maci6 annak a jogszabalyi (formalis) megha-
tarozasa, hogy ki jogosult a keresetlevél be-
nyudjtasaval a per meginditasara, illetve a ke-
resetlevélben  felhozott jogalapon  kivel
szemben indithaté meg a per. Ha a kereset-
levelet nem ilyen személy nyujtja be, vagy
nem ilyen személy van alperesként megjelol-
ve, a keresetlevelet idézés kibocsatisa nélkil
el kell utasitani, illetve amennyiben a perindi-
tas hatalyai mar bealltak, az eljarast meg kell
szuntetni. A dontés szerint kereshetSségi
jogon ,igényérvényesitési jogosultsagot ér-
tink, nevezetesen azt, hogy a perbeli alanyi
jog a konkrét felperest az adott tényallas
alapjan a konkrét alperessel szemben megil-
leti-e®”. Lényegében a fent kifejtett jogi 4al-
laspontot ismétli meg a BDT2003. 758. sza-
mu eseti dontés is. A BDT2005. 1145. sza-
mu eseti dontés szerint a kereshet&ségi jogot
meg kell killénboztetni a perinditasi (kerese-
ti) jogtol. Ez utébbinak csak a perbeli jogké-
pesség az elbfeltétele, mig a kereshetGségi
jog (perbeli legitimacid, igényérvényesitési
jogosultsag) ezzel szemben a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonat-
kozik, azt jelenti, hogy a felperest megilleti a
keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben. A perbeli legitimacié hianya esetén
- torvényi kivételtdl eltekintve - a keresetet
itélettel kell elutasitani. A Pp. 130. § (1) be-
kezdésének g) pontjaban meghatarozott ese-
tekben a perbeli legitimaci6 pereléfeltételnek

1 BDT2000. 346. szamu eseti dontés
12 BDT2000. 346. szamu eseti dontés



mindsil, mely szabalyt megszoritéan kell
alkalmazni. A Pp. 130. § (1) bekezdése g)
pontjanak alkalmazasa kapcsan az eseti don-
tés indokolasa kifejtette, hogy a Pp. 1995-6s
modositasa aktiv vagy passziv perbeli legiti-
maciot pereléfeltétellé  tette azaltal, hogy
hianyat kilon keresetlevél elutasitasi okként
szabalyozta. A Pp. 130. § (1) bekezdésének
@) pontjat azonban megszoritéan kell alkal-
mazni, ,kizarélag azokra az esetekre vonat-
kozik, amikor a jogszabaly konkrétan, és
kifejezetten, a perbeli poziciok szempontja-
bol nevezi meg, illetve sorolja fel azt, hogy ki
jogosult az adott per meginditasara, illetve
mely személy ellen kell azt meginditani. A
valéban a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
ala tartozo esetekben sincs azonban moéd a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili eluta-
sftasara akkor, ha magabdl a keresetlevélbdl
nem allapithaté meg azonnal, tovabbi vizsga-
lodas nélkil az aktiv, vagy passziv perbeli
legitimacié hianya'””.

A fenti birésagi dontések alapjan a perbeli
legitimacionak két oldala van. Az eljarasi
(processzualis) perbeli legitimaci6 (perindita-
si jogosultsag) azt hatarozza meg, hogy a
jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan ki
indithat pert (aktiv perbeli legitimacio), illet-
ve ki ellen lehet pert inditani (passziv perbeli
legitimacié). Amennyiben a fenti perbeli
legitimaci6 valamelyik esete nem all fenn,
akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kell utasitani. Az anyagi jogi perbeli
legitimaci6 (kereshetéségi jog) a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonat-
kozik, azt hatarozza meg, hogy a felperest
megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben. A kereshet6ségi jog hia-
nya a kereset itélettel valé elutasitasahoz
vezet.

Az onkormanyzatok perinditasi jogosultsa-
ganak vizsgalata kérében a Legfels6bb Biro-
sag a 2/2004. kozigazgatasi jogegységi hati-
rozataban ramutatott arra, hogy ,,a kozigaz-
gatasi perben a perinditasi jogosultsag felté-
tele a fél jogképessége, tovabba, hogy az
eljaras alapjaul szolgal6 tgy a fél jogat vagy

13 BDT2005. 1145. szamu eseti dontés
2016/2.

83

torvényes érdekét érintse. A fél érintettsége a
kereshet&ségi jogban (perbeli legitimacio,
legitimacié ad causam) valosul meg. A ke-
reshet6ségl jog kozvetlen érintettséget, meg-
hatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltéte-
lez'"”. Mivel a kereshetSségi jog anyagi jogi
kérdés, hianya a kereset itélettel valo elutasi-
tasat eredményezi. A kozigazgatasi jogegysé-
gi hatarozat fenti indokolasat vette at a szol-
noki {télet, mely a Kuria elvi dontéseként is
megjelent.

b) Ugyféli mindség hiinya — perinditisi
jogosultsig — kereshetoségi jog

Az el6z6 alfejezetben megtortént a perindi-
tasi jogosultsag és a kereshetGségi jog egy-
mastol torténd elhatarolasa. Ebben az alfeje-
zetben mar konkrétan arra keresem a valaszt,
hogy a Kamara tgyfélnek tekinthet6-e, s az
tgyféli mindség vizsgalata a perinditasi jogo-
sultsag vagy a kereshet6ségi jog kérdéskoré-
hez kapcsolodik-e.

Jelenleg a Pp. 327. § (1) bekezdése hatarozza
meg a kozigazgatasi per inditasara jogosultak
korét. Eszerint kozigazgatasi per inditasara
jogosult az Ugyfél és a kifejezetten rd vonat-
koz6 rendelkezés tekintetében az eljaras
egyéb résztvevéje. E jogszabalyi rendelke-
zésnél maris meg kell allnunk, ugyanis a Pp.
a kozigazgatasi per inditasara jogosultak kap-
csan jelenleg eltéré szabalyozast tartalmaz,
mint amely a 2/2004. kozigazgatasi jogegy-
ségl hatarozat alapjaul szolgalt. A kozigazga-
tasi jogegységi hatarozat meghozatalanak
idépontjaban a Pp. 327. § (1) bekezdése igy
rendelkezett: a kozigazgatasi per inditasara
az jogosult, akinek jogat vagy torvényes ér-
dekét az eljaras alapjaul szolgalo tgy érinti. A
Pp. korabban tehat nem jelolte meg kifeje-
zetten a perinditasra jogosultak korét, a Pp.
130. § (1) bekezdésének g) pontja csak abban
az esetben volt alkalmazhat6é — Gsszhangban
a kozigazgatasi jogegységi hatarozat indoko-
lasaval —, amennyiben a jogszabaly kifejezet-
ten megjelolte a perinditasra jogosultat, s a

4 Az o6nkormanyzatok perinditasi jogosultsdgarél
sz016  2/2004. kozigazgatisi jogegységi hatdrozat
indokolasanak IV. része



keresetlevelet nem ez a személy nydjtotta be.
A Pp. jelenlegi 327. § (1) bekezdése azonban
a korabbi homilyos, s jogbizonytalansagot
eredményezé  jogszabalyi  rendelkezéssel
szemben konkretizalta a perinditasra jogosult
személyl kort: a kozigazgatasi hatosagi elja-
rasban részt vett ugyfél, illetve a kifejezetten
ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az
eljaras egyéb résztvevéje. Az ugyfélre vonat-
kozo rendelkezéseket a Ket. 15. § szabalyoz-
za, az eljaras egyéb résztvevéit pedig a Ket.
172. § e) pontja sorolja fel (a tany, a hatosagi
tand, a szakért6, a tolmacs, a szemletargy
birtokosa, az tgyfél képvisel6je és a hatdsagi
kozvetité). A Pp. jelenlegi szabalyozasa tehat
megkonnyitette a kézigazgatasi birdsag dol-
gat: a perinditasi jogosultsag szempontjabol
csak azt kell megnéznie, hogy a felperes tigy-
tél volt-e a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban,
illetve egyéb eljarasi résztvevéként a felil-
vizsgalni kért dontés tartalmaz-e rea vonat-
koz6 rendelkezést. Amennyiben a felperes
nem felel meg a fenti feltételeknek, a kereset-
levelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasi-
tani. Ezért is aggalyosnak tartom a 21/2016.
szamu kozigazgatasi elvi dontésben foglalta-
kat, hiszen az egy olyan kozigazgatasi jog-
egységi hatarozaton alapul, amely eltéré jog-
szabalyl rendelkezés értelmezése kapcsan
sztletett. A Pp. korabbi 327. § (1) bekezdése
kapcsan valéban sztkséges volt a legfébb
biréi szerv iranymutatasa a perinditasi jogo-
sultsag és a kereshet6ségi jog elhatarolasa
kapcsan, hiszen a jogszabalyi rendelkezés
nem egyértelmden hatirozta meg a kozigaz-
gatasi per inditasara jogosult személyi kort.
Jelenleg azonban a perinditasi jogosultsag és
a kereshetOségi jog kapcsan nincs szikség
ilyen jogalkalmazasi mankora.

A fentiek alapjan tehat a Kamara altal el6ter-
jesztett keresetlevél kapcsan a kozigazgatasi
birésagnak els6 korben azt kell goresé ala
vennie, hogy a Kamara tgyfél volt-e a meg-
el6z6 kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, illet-
ve az eljaras egyéb résztvevéjeként szerepelt-
e. A Korm. rendelet megjelenését megel6z6
tgyféli mindség hianya magabdl a kormany-
rendeletbdl is kovetkezik: mivel e jogalkotasi
produktum avatta a helyi f6ldbizottsagot és a
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jogkorében eljaré kamarai szervet ugyféllé,
igy el6tte nem volt tgyfél. Kilénben mi
sziikség lett volna a két szakaszt tartalmazo
Korm. rendelet megalkotasara?

A fenti leegyszerlsité megoldas mellett mas
moédon is levezetheté a Kamara tgyféli mi-
néségének hianya. A Pp. 327. § (1) bekezdé-
se a perinditasra jogosult személyi koér vo-
natkozasaban visszautal a Ket. 15. §{-aban
rogzitett Ugyfél-fogalomra. A lex specialis
derogat legi generali 6si jogelve alapjan
azonban el6szor nem a Ket.-ben rogzitett
tgyfél-fogalmat kell megvizsgalni. Az Fétv.
27. § (1) bekezdése ugyanis a fold tulajdon-
joganak megszerzésére iranyulé szerzédés
hatésagi jovahagyasara vonatkozé eljarasara
— az Fftv.-ben és az Fétv.-ben foglalt eltéré-
sekkel — a Ket. szabalyait rendeli alkalmazni.
Mivel az Fétv. 27. § (2) bekezdésében taxati-
ve felsorolja azokat a személyeket és szerve-
zeteket, akik (amelyek) a fenti eljarasban
tgyfélnek mindsilnek, igy a Ket. tgyfél-
fogalmanak alkalmazasaig el sem juthatunk,
hiszen az Fétv. a Ket. szabalyaihoz képest az
tgyféli minéség kapcsan eltéré szabalyokat
tartalmaz. A fold tulajdonjoganak megszer-
gyasara vonatkozé eljarasban az alabbi sze-
mélyek, szervezetek tekinthetSk tehat tgy-
félnek: a jogugyletben résztvevs természetes
személy, gazdalkodo szervezet; az allam tu-
lajdonjoganak megvaltozasaval jar6 jogiigylet
esetén az allam tulajdonosi jogait gyakorld
szervezet, illetve vagyonkezeldi jog fennalla-
sa esetén a vagyonkezel§; a jogligylet targya
szerinti foldre el6vasarlasi joggal rendelkez6
személy; az ingatlan-nyilvantartasbol kitind
egyéb jogosult, akinek a féldre vonatkozé
jogat az eljaras érinti, ideértve az ingatlan-
nyilvantartasba még be nem jegyzett, szél-
jegyzett bejegyzés iranti kérelem jogosultjat
és kotelezettjét; az Fftv. szerinti koézeli hoz-
zatartozo, akinek e helyzetére tekintettel j6tt
létre az a joglgylet, amelynek érvényességi
feltétele a kozeli hozzatartozoi viszony fenn-
allasa; mindazon egyéb jogosult, akinek a
féldre vonatkozo jogat a jogugylet érinti. A
27. § (2) bekezdésének utolsé eleme tartal-
maz tagabb személyi kort, a helyi foldbizott-



sag ¢és a jogkorében eljaré kamarai szerv
azonban e korbe sem fér bele, hiszen a jog-
tgylettel érintett foldre vonatkozdan nem all
fenn (nem allhat fenn) semmilyen jogosult-
saga.

A Ket. 15. §-aban meghatarozott ugyfél-
fogalomnak sem felel meg egyébként a Ka-
mara. A Ket. 15. § (1) bekezdésének imma-
nens eleme a jog, vagy jogos érdek tigy altali
érintettsége. Az AB hatarozat 56. margo-
szamaban az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy az Fftv. a foldbizottsagnak olyan saja-
tos maganjogi jogosultsagot biztosit, amelyet
a term6fold forgalmaban érdekelt, de az
egyes adasvételi szerzédések tekintetében
sajat alanyi joggal nem rendelkez6k (nem
szerz6d6 felek és nem elévasarlasra jogosul-
tak) képviseletében gyakorol. Az AB hataro-
zat tehat vilagosan régziti, hogy a foldbizott-
sag az egyes adasvételi szerzédések tekinte-
tében sajat alanyi joggal nem rendelkezik.
Mivel a terméfoldet érinté egyes konkrét
jogligyletek vonatkozasaban alanyi joggal
sem a helyi foldbizottsag, sem az altala kép-
viseltek nem rendelkeznek, {gy a Kamara
vonatkozasaban a jogi érdekeltség nem alla-
pithat6 meg. A Ket. 15. § (4) bekezdése sze-
rint az ugyfél jogai megilletik az tgy elbirala-
saban hatdsagként vagy szakhatésagként
részt nem vevé szervet is, amelynek feladat-
korét az Ggy érinti. Az tgyféli minéség ezen
bekezdés szerinti vizsgalatanak els6é 1épése
annak meghatarozasa, hogy a jogalkoté mi-
lyen entitast ért ,szerv’” alatt. E titokzatos
szervnek az tgy elbiralasaban hatésagként
vagy szakhatosagként nem szabad részt ven-
nie, de feladatkorét az tgynek érintenie kell.
Mivel e szervet a Ket. emliti, logikus kévet-
keztetésnek tinhet azt feltételezni, hogy
kozigazgatasi szervrdl van sz6. E feltétele-
zést az 1s erdsiti, hogy e szerv feladatkorét
egy kozigazgatasi hatdsagi Ugy érintheti. A
Pp. 324. § (3) bekezdés a) pontja szerint koz-
igazgatasi szerv a kozigazgatasi hatarozat
meghozatalara jogosult szerv, szervezet vagy
személy. A kozigazgatasi szerv fogalmanak
immanens eleme tehat a kozigazgatasi hata-
rozat meghozatalara vonatkozé jogosultsag.
A helyi foéldbizottsag azonban nem jogosult
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kozigazgatasi hatarozat meghozatalara, arra
ugyanis — a helyi féldbizottsag allasfoglalasa
alapjan - a mezo6gazdasagi igazgatasi szerv
jogosult. Megkozelithetjik masik iranybol is
a Ket. 15. § (4) bekezdésében meghatarozott
szerv ugyféli mindségét. A Ket. azon szervek
tgyféli jogallasat tételezi, amelyeknél az adott
kozigazgatasi hatosagi tigyben hozandé don-
tés kihatassal lehet arra a kozérdekre, amely-
nek érvényre juttatasara e szervek hivatottak.
Mivel a helyi féldbizottsagot az Alkotmany-
birésag maganjogi érdekeltnek tekintette, igy
allaspontom  szerint kozérdeket érvényre
juttat6 funkcidja nem lehet az adasvételi
szerz6dések jovahagyasa iranti eljarasban
végzett befolyasol6 tevékenysége kapcsan. A
helyi foldbizottsag és a jogkorében eljard
kamarai szerv tehat nem mindsil tgyfélnek a
Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan sem.

6. Zarszo

Tanulmanyomban ramutattam arra, hogy a
helyi foldbizottsag és a jogkorében eljard
kamarai szerv a Korm. rendelet megjelenését
megeléz6en nem mindsult Ggyfélnek — sem
a Ket.,, sem az Fétv. rendelkezései alapjan.
Mivel nem volt tgyféli jogallasa, a kbzigazga-
tasi hatosagi eljaras soran ugyfélként nem
vett részt, igy kozigazgatasi per inditasara
sem jogosult a Pp. 327. § (1) bekezdése alap-
jan. Ennek kovetkeztében a Pp. 130. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan az altala el6-
terjesztett keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kellett (volna) utasitani.

A helyi foldbizottsag Korm. rendelet hataly-
ba lépése el6tti tgyféli mindségének értelme-
zése kapcsan sajnalatos moédon elStérbe ke-
riltek az egységes jogalkalmazas biztositasa-
ra iranyul6 torekvések arnyoldalai is. Gondo-
lok itt arra, hogy a regionalis kollégiumveze-
tOk értekezletén tobbségi allaspontként elfo-
gadasra kertlt a — Kuria kozigazgatasi szak-
aganak képvisel6je altal sem ellenzett - Pp.
130. § (1) bekezdése szerinti megoldast pre-
feral6 javaslat , a Karia viszont ettdl eltéré
kozigazgatasi elvi dontést tett kozzé — amely
egy olyan kozigazgatasi jogegységi hataroza-
ton alapul, amely jelen tigyben allaspontom



szerint mar meghaladott jogértelmezést tar-
talmaz. A fentickben bemutatott bizonyta-
lansag leginkabb az els6foku birdsagok itél-
kezési tevékenységét befolyasolja, hiszen a
szakmai iranymutatassal szolgalé birdsagok,
testilletek jogértelmezése nem egyontet és
egyértelmd.

Kérdés, hogy a Korm. rendelet hatalybalé-
pését kovetben mit hoz a j6vE? A jogalkotasi
uton ugyféllé avanzsalt helyi féldbizottsag és
a jogkorében eljaré kamarai szerv altal el6-
terjesztett keresetlevél mar nem utasithaté el
idézés kibocsatasa nélkil. A kozigazgatasi
birésagoknak azonban ebben az esetben is
vizsgalni kell a helyi féldbizottsag és a per
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targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot, a fel-
peresnek az alperessel szembeni igényérvé-
nyesitési jogosultsagat, azaz a felperes keres-
het6ségi jogat — a kialakult biréi gyakorlat
iranymutatasai alapjan. Ebben a kérdésben
pedig itélettel kell allast foglalniuk a birdsa-
goknak.

A helyi foldbizottsag és a jogkorében eljard
szerv tehat az elsé ,,csatat” megnyerte, a
jogalkoté elismerte tugyféli jogallasat, az
igényérvényesitési jogosultsag kérdésében
azonban a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések
¢és az AB hatarozat alapjan a birésagok hiva-
tottak donteni.



Az egyablakos ligyintézési
rendszer az tigyfelek és
az ugyintézdk szemszogébol

A tanulmany témdjanak megvalasztasaban
jelents szerepet jatszott annak aktualitasa,
hiszen az elmdlt 5-6 év tavlataban meglehe-
tésen gyakran szabalyoztak ezt a teriletet,
amely felettébb felkeltette az érdeklédése-
met. A rendszervaltas 6ta hazankban egyér-
telmavé valt, hogy a hajdani kozigazgatasi
rendszer tarthatatlan, hiszen az allampolgar-
ok igényeit kielégiteni célz6 kozszolgaltatas-
ok nem kompatibilisek az elvarasokkal. A
tertileti allamigazgatds reformja tehat mar
kozel egy évtizede napirenden van, amelyek
megvalésitasanak mai napig részesei lehe-
tink. A tanulmanyomban szeretném de-
monstralni, hogy honnan, hova jutott el a
magyar kozigazgatas, tigyfél és kormanyhiva-
tali dolgoz6 véleményével szemléltetve. Egy
konszolidalt kézigazgatas sok mindent elarul
a Kormanyrol, hiszen egy allampolgar tigyei-
nek intézése soran, akarva akaratlanul is be-
lebotlik a kozigazgatasba. Példaul gépjarmi
vasarlasakor, az okmanyok névre {ratasa te-
kintetében, vagy gyermekvédelmi tigyek kap-
csan és még sorolhatnam. Ennél fogva kife-
jezetten fontos, hogy az allampolgarok ho-
gyan viszonyulnak a kozigazgatashoz, mivel
az egyben a Kormanyba vetett bizalmat is
tikrozi.

I. Az integracio hatasai

Akarva-akaratlanul felmertl benniink a kér-
dés, hogy ez esetben beszélhetunk-e atlatha-
tosagrol? A szervezet reformalasa soran egy
még komplexebb szervezet jott 1étre, ahol a
dolgozok és a szervezeti egységek szama is
megnétt. Azonban csokkent a vezetSk lét-
szama, illetve vezetSk korében az illetmény
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is csokkent. Megszintek tovabba megyei és
jarasi szint( szakigazgatasi szervek.

Az integracié keretében az érintett szervek
¢és az atvett feladatok a kormanyhivatalokhoz
kertltek, tovabba a feladatokat ellaté kot-
manytisztvisel6k ¢s munkavallalok, valamint
a feladatok ellatasat biztosité infrastruktira
is.

Erdekes azonban, hogy az integraciobél a
NAV kimaradt, bar a masodik generacios
kormanyablakok megnyitasanal felmertlt,
hogy kapjon helyet a front Office munkaal-
lomasok ko6zott, de végul nem kertlt integra-
lasra.

1. Hatosdgi eljardsok egyszeriisitése

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok egyszer(-
sitése 2 ltemben tortént. Els6é ttemként a
burokratikus korlatok felszamolasat tekint-
hetjiik, illetve 2014. januar 1-jét6l 21 napra
csokkent az Ggyintézési hatarid6. Megemlit-
hetjik még azt, hogy az lgyfeleknek lehet6-
ségik nyilt a kapcsolattartdas formai kozott
valasztani. Egyszertbbé és olcsobba teszi a
hatésagi eljarast s nem utolsé sorban, hogy
az allam csak olyan iratokat kild meg térti-
vevényes kiilldeményként, amelyek valéban
érintik az tgyfelet.

A masodik ttemben tovabb folytatoédik a
burokratikus kotlatok felszamolasa, illetve az
eljaras is tovabb egyszertsodik. Kialakitasra
kertilnek a kormanyablakok, amelyek szintén
erbsitik a szolgaltatéd allam 1étrejottét.

A belsé szervezeti integraciéval kapcsolat-
ban a kormanyhivatalok eljarasaiban a szak-
hat6sagi modell helyébe a Kormany dontése
alapjan egy 4j, egyszertbb eljarasi forma, az
integralt eljarasi modell Iépett, amelynek
legfontosabb eleme, hogy a hatésagok altal
védett kozérdek ne sériljon. ,,Az integralt
eljarasi modell mind a hatésagok, mind az
tgyfelek szamara érezhet6 moédon egyszerd-
siti és roviditi a kormanyhivatali eljarasokat
¢és biztositja a megfelel6 eljarasrendet a kor-
manyhivatali hat6sagi eljarasok tekintetében



az 0j kozigazgatasi eljarasi torvény elfogada-
saig.”!

2. Korminyablakok Iétrehozdsa

A Magyary Program célja volt elsésorban
egy magas szinvonald, tgyfélkézpontd, min-
denki szamara elérhet6, Ggyfélbarat hatékony
szervezet kialakitasa. A kormanyablakok
létrehozasa a XXI. szazadi kozigazgatas
szolgaltato jellegéhez jelentésen hozzajarul-
tak. A kormanyhivatalok integralt tgyfél-
szolgalatot is mikodtetnek, ezeket a szerve-
zeti egységeket nevezzik kormanyablaknak.
A kormanyablakokat 2011. januar 1-jén nyi-
tottak meg a kormanyhivatalok felallitasaval.
Az egyablakos tgyintézési rendszer kialakita-
sanak els6 allomasaként nyiltak meg az els6
generaciés kormanyablakok az orszag 29
pontjan. Eleinte 61 tgykoérben lehetett in-
tézkedni, manapsag ezen lgyek kore boviilt.
Az egyablakos Ugyintézési rendszer legna-
gyobb elénye, hogy egyetlen helyszinen elin-
tézhet6vé, de legalabb is elindithatéva valik
az ugyintézés. Az tugyek kore egyre bévild
tendenciat mutat, melyet szam szerint lehet
megtekinteni a
http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok
weboldalon.

Eleinte csak megyeszékhelyeken, illetve me-
gyei jogu varosokban talalkozhattunk veltk,
a masodik generaciés kormanyablakok sza-
ma 2014-t6l fokozatosan nétt, s jarasi szék-
helyeken is megtalalhatéak. Az tgyintézést a
Kormany ,,csaladbaratnak™ nevezi, ahol egy-
séges arculatd helyszinen torténik az allam-
polgarok tgyeinek intézésével kapcsolatos
igényeinek szinvonalas kielégitése. Ezt ga-
rantalja tovabba az, hogy specialisan képesi-
tett tgyintéz6k dolgozhatnak, akik kollektiv
ismeretekkel rendelkeznek, amelyhez tarsul
egy kedvezé nyitva tartas. Eleinte reggel 8 és
este 8 oraig alltak az allampolgarok rendel-
kezésére, majd ez 2014 év végén némileg
mérsékl6dott a valos tgyféligényeknek meg-
felel6en. ,,A fennallé helyzet ugyanakkor itt

! Dr. Kovacs Zoltan és Dr. Pilz Tamés: A teriileti
allamigazgatas 2015. évi integraci6jardl, Uj Magyar
Kozigazgatas, 2015. szeptember, 66. o
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is egyszerusitésre var, hiszen a szervezetileg
nem integralédott dekoncentralt szervek
mellett azok tgyfélszolgalatai is elktlontlten
mikodnek.” Bredetileg az elképzelés az
volt, hogy 2013 végére megtizszerezédik a
kormanyablakok szama, melyek egy része az
okmanyirodak helyén jott volna létre. A
Kormany kiemelt célja az volt, hogy kor-
manyablakban intézhet6 tigyek szamat bévi-
tése. ,,A 77/2016. (IV.6.) Korm. rendelet
2016. aprilis 8. napjan tortént hatalyba 1épé-
sével — amely moédositotta a kormanyabla-
kokrol szolo 515/2013. (X11.30.) Korm.
rendeletet — 280 1) tgyben lehet kérelmet
benyujtani, tehat tigyet inditani, valamint 228
tipust tigyben tajékoztatast kérni a kormany-
ablakokban, tehat 6sszesen 508 4j kormany-
ablak tgykor bevezetésére kertlt sor. A
Kormanyrendelet legutobbi  modositasat
eszk6z16 304/2016. (X.13.) Korm. rendelet
szerint 1480 tgykor intézheté a kormanyab-
lakokban.””

3. Telepiilési iigysegéd

,»A jarasi hivatal a feladatait az illetékességé-
be tartozé telepilések tekintetében kiren-
deltségek és telepuilési tigysegédek utjan is
ellathatja.”* Amikor a jarasi hivatalok szerve-
zetét, strukturajat létrehoztak, egy jelentSs
szempont volt az, hogy a mar meglévé tugy-
intézési helyszinek szama ne redukalédjon és
az allampolgarok ne csak a jarasi hivatalok
székhelyteleptlésein tudjak tgyeiket intézni.
Ebbdl kifolydlag megengedett, hogy a jarasi
hivataloknak a nagyobb lakossagszamu jara-
sokban 6nall6 szervezeti egységként mikod-
tessen egy kirendeltséget, ahol az tigyek ma-
gas szama, illetve a jarasszékhelyt6l valo ta-
volsag indokolja. Az olyan kisebb teleptilése-
ken, ahol a jarasi hivatal nem kivan kiren-
deltséget fenntartani, azonban biztositani
szeretné az Ugyintézés lehet6ségét, heti né-

2 Barta Attila: Tertleti dllamigazgatas valtozasai 2010-
t61 2014-ig, U] Magyar Kozigazgatas, 2014. janius, 3.
oldal

3 http://www.kormanvhivatal.hu/hu/szabolcs-
szatmar-bereg/hirek /kormanyablak-ugykorok-

bovulese
466/2015. (1IL. 30.) Korm. rendelet 2§ (4) bekezdés



hany alkalommal a teleptilési tgysegéd tart
tgyfélfogadast. A teleptilési tgysegédek a
jarasi hivatalok 4j, mobil tgyintéz&i, akiket
az ezer fénél nagyobb telepiilésekre rendel-
nek ki. Alkalmazasuk abszolut pozitiv vissza-
jelzésekkel teli, hiszen észrevételek szerint az
ugyfelek a személyesség miatt szivesebben
fordulnak hozzajuk. Az tgysegédek a kozos
hivatalokban kereshet6ek fel tgyfélfogadasi
idében. Az ezer f6nél nagyobb telepiilések
lakosai kérelmeiket a ko6zos hivatalban az
tgysegédnél, személyesen a jarasi hivatalban
vagy postai Gton nyujthatjak be. A teleptilési
tgysegédeket mozgd ugyintézOknek tekint-
hetjiik. Feladatuk, hogy az tigyfél lakohelyén,
vagy ahhoz kézel segitsék az tigyintézést.

I1. Egyablakos iigyintézés

A szervezeti valtoztatasok egyik legf6bb célja
volt kialakitani az egységes arculatd egyabla-
kos ugyintézést, amely nem mads, mint ,,az
tgyintézés olyan modja, amelynél az tGgyfél
tobb, a hatdsag hataskorébe és illetékességé-
be tartozé eljarast bonyolithat le és ennek
kapcsan minden alaki kévetelménynek eleget
tehet”, amely a Magyary Kozigazgatasi Fej-
lesztési Kozigazgatasi Program keretein beliil
kezdett kiépilni Kormanyablakok formaja-
ban. Kialakitasanak legfébb célja, hogy minél
hatékonyabba, gyorsabba, egyszeravé tegyék
az ugyintézést, s az allampolgaroknak ne
kelljen kilénb6z6 helyekre elutazni, hanem
tgyeik akar helybdl elindithatova, illetve
elintézhetévé valjanak. Az egyablakos tgyin-
tézés szamos eur6pai allamban kerilt beve-
zetésre, melyet ,,One Stop Shop” kifejezéssel
illettek. A ,,One Stop Shop”-modell legin-
kabb a skandinav orszagokban elterjedt 6n-
kormanyzati szolgaltatasi, Ugyintézési meg-
oldas.” A skandinav ,,One Stop Shop™’ tehat

5 85/2012. (IV.21.) Korm. rendelet az ugyintézés
elektronikus szabalyairdl, 1. fejezet, Altalinos rendel-
kezések

6 Ld. bévebben: Jézsa Zoltin: Onkormanyzati szer-
vezet, funkci6, modernizacié. Dial6g-Campus, Buda-
pest-Pécs, 20006, 143-145.0.

Demény Adam: A vameljarisokhoz és arumozgas-
hoz kapcsolodé magyarorszagi egyablakos Ugyintézés
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a kérelem benyujtasan tal az tugyintézok altal
nyujtott tajékoztatason at az tugyek kozvetlen
elbiralasaig terjed. Viszont kilféldén nem
lehet az tigyeket konkrétan egy helyen intéz-
ni, hanem példaul kilén ablaknal lehet a
szocialis és kulon a munkatgyi ellatasok
tgyében eljarni. Hazankban pedig szinte
minden szakigazgatasi szervtSl keriltek at
feladatok a kormanyablakokhoz, s ez a j6v6-
ben bizonyara csak béviilni fog.

1. Egyablakos iigyintézési rendszer el6-
nyei és hdtranyari az ligyfél szemszogébol

El6sz6r a ,szakszerGiség” kifejezést szeret-
ném boncolgatni. A 29/2012. (I11.7.) Korm.
rendelet a kozszolgalati tisztvisel6k képesité-
si el6irasair6l meghatarozza azokat a szakké-
pesitési kovetelményeket, mely egy kozszol-
galati tisztvisel6t6l elvarhat6. A Kormany
2012 6szén elinditotta tovabbképzési tanfo-
lyamait, remélve, hogy kivalé kézszolgalati
tisztvisel6ket fog konstrualni. Az tgyfélkoz-
pontusag rendszere tehat megkovetelte az
tgyintézoktdl a kotelezd tovabbképzést.
Raadasul, az atalakitasi folyamatok jelenleg is
zajlanak. De mennyiben volt ez eredményes?
Valéban minden tgyintéz6 szaz szazalékos
tudasra tett szert? Kérdéivem segitségével
probaltam ezekre a kérdésekre a valaszt kap-
ni. A kérdésem a kévetkez6 volt: Elégedett-
e a kormanyablak tligyintéz6 hozzaérté-
sével ligyeinek intézésekor?

1. abra: Elégedettség mérésének kimutata-
sa az ligyintéz8i hozzaértésrol

megteremtésének koncepcioja. Hadtudomanyi Szemle
2008/3. szam.
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ELEGEDETTSEG MERESENEK KIMUTATASA AZ UGYINTEZOI
HOZZAERTESROL

Mem.; B,90%

Részhen.; 44,10%

Osszesen 202 érdemi vilaszt kaptam. Ahogy
az abra is j6l mutatja a valaszadok 48 %-a
teljes mértékben elégedett az ugyintézék
hozzaértésével, ebbdl kévetkezben az atkép-
zéstik bizonyara megfelelt az elvarasoknak.
Ellenben a valaszaddk 44,10 %-a ért részben
egyet. Tehat, mivel a valaszadok kozel fele
részben ért egyet, kovetkeztethetiink arra,
hogy bizonyara az tgyfeleknek egyedi tigyei
vannak, egyedi problémakkal, melyeket vé-
leményem szerint teljes kortien a képzéseken
nem tanulhattak meg az Ggyintézok. S végul
8,9 %-a nem ért egyet, tehat egyaltalan nincs
megelégedve tgyeinek intézésekor az Ugyin-
téz6 hozzaértésével. Mi lehet ennek az oka?
Véleményem szerint a problémat itt munka-
vallalok végzettségében kell keresntink. Hi-
szen egy Ugyintéz6 mar érettségivel részese
lehet az egyablakos tGgyintézési rendszernek.

Teljes mértékben.; 48%

A probléma masik forrasa pedig az, hogy
szamtalan esetben terheli az tigyfél az tgyin-
tézbre a felel6sséget, még akkor is, ha 6 ma-
ga hibazott, vagy jogszabaly nem ad lehet6-
séget kérésének teljesitésére. Az aranyok
tokéletesitését szolgalja szerintem az ugyin-
téz6k minimum képzettségének hatarvonalat
a kozigazgatasi diplomanal meghuzni, vagy
komplexebb koételez6 tovabbképzési tanfo-
lyamokra kotelezni az tigyintézoket.
Kutatasomban megvizsgaltam a kormanyhi-
vatali tisztvisel6k szakmai képzettségét is,
hogy kozép- vagy felséfoka képesitéssel ren-
delkezek, amely soran a kévetkezd diagra-
mot kaptam:

2. abra: Az ugyintéz6k végzettsége

ON MILYEN VEGZETTSEGGEL RENDELKEZIK?

Felsofokl; 58%

2016/2.




Osszesen 88 valasz érkezett. A kordiagram-
bol leolvashatd, hogy kozel azonos szamban
vannak jelen a felsé-, illetve kozépfoka vég-
zettséggel rendelkezé tisztvisel6k a Baranya
Megyei Kormany — és Jarasi Hivatalban.

Véleményem szerint a rendszer elényei ko-
z6tt tudnam mindenképp felsorakoztatni, a
helyben elintézhetd, illetve indithaté tgyek
korét, ugyanis ezesetben az allampolgarok-
nak nem kell elutazni a kérnyéki nagyvaros-
okba elintézésikh6z,  meginditasukhoz,
amely rengeteg id6t és pénzt takarit meg az
tgyfeleknek. Az tgyintézési hataridé 2014.
januar 1-jén 21 napra moédosult a korabbi 30
helyett, amely természetesen az tgyek elinté-
zésének gyorsasagahoz jarul hozza, 2016.
januar 1-je 6ta az objektiv hataridé pedig 60
nap.

Ez viszont KAB esetében tébbnyire csak a
befogadott és tovabbitott tgyekre vonatko-
zik, a helyben intézendékre nem jellemzd.
De mennyiben lehet ezt a hatarid6t be-
tartani? Kérdéivek segitségével a kévetkezo
valaszokat kaptam:

3. abra: A vélemények megoszlasa az tigyinté-
zési hatarid6 betartasarol

BETARTIAK-E A 21 NAPOS UGYINTEZESI HATARIDOT?

Mem; 25,70%

Igen; 74,305

Az abra egyértelmiien mutatja, hogy az ugy-
felek véleménye szerint a 21 napos ugyinté-
zési hataridé betarthato és be is tartjak. Va-
l6szintnek tartom, hogy a 25,7 %-os arany,
abbol adodik, egyedi problémak keletkeztek,
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amelyet csak egyedi megoldasokkal lehetett
volna kezelni. Személyes tapasztalatom, hogy
sokszor nem jogszabalyok alapjan biralnak el
egy - egy kérdést, hanem hallomasbdl, vagy
épp rutinbol. Sajnos az a tapasztalat, hogy
nem minden esetben kdveti nyomon minden
tgyintéz6 a jogszabalyok moédositasat, kelet-
kezését, pedig naprakész tudassal kellene
varniuk az ugyfeleket. Ez a hiba, kikiisz-
6bolhet6 lenne egy szakjogasz alkalmazasa-
val, aki az tgyintéz6ket megfelel6 tajékozta-
tassal latna el. A fent lefrtakat szeretném
megerdsiteni a kovetkezé abraval, melyet a
Baranya Megyei Kormanyhivatal, illetve Ja-
rasi Hivatalok dolgozéi valaszaibdl sikerilt
kialakitani. A kérdésem a kovetkezé volt:

4. abra: Jogszabalyok kovetésének mérése



92

Milyen idSkdzonkent van lehetdsége a jogszabalyvaltozasok kivetésére?

Kutatas soran 88 darab valaszt kaptam, me-
lyekbél kovetkeztethetiink, arra, hogy csu-
pan 40 %- a az ugyintézéknek, akik minden
nap nyomon kovetik a jogszabalyok valtoza-
sat. A tObbség csak ritkan, havonta egyszer,
illetve koézel 4% soha nem néz utana. Tehat
véleményem szerint a szazalékos aranyok
javitasat szolgalna, ha egy jogaszt alkalmaz-
nanak, hiszen manapsag igen gyakori a jog-
szabalyok valtozasa és elengedhetetlen fon-
tossagunak tartom, hogy napi szinten kéves-
sék, illetve alkalmazkodjanak hozzajuk az
tgyintézok.

2. Egyablakos iligyintézési rendszer el6-
nyer hdtranyai az ligyintézdk felol meg-
kozelitve

Az elényok és hatranyok felsorakoztatisa
elétt azt szeretném vizsgalni, hogy tulajdon-
képpen milyennek is talaljak az tgyintézék
az egyablakos rendszert. A kovetkezd kér-
dést tettem fel: Jonak talalja-e az egyabla-
kos ligyintézési rendszert?

5. abra: Az egyablakos tigyintézési rendszer meg-
felelése

Jonak talalja-e az egyablakos iligyintézési rendszert?
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A valaszadok szintén a Baranya Megyei
Kormanyhivatal, illetve Jarasi Hivatal tisztvi-
sel6i voltak, 6sszesen 88 érdemi valaszt kap-
tam. Vitathatatlan, hogy a rendszer mind az
tgyfelek ¢és ugyintéz6k szempontjabdl is
elényésnek bizonyult, de mindegyik részrol
jelentkeztek fenntartisok és tovabbi elvara-
sok. Elényként tudnam emliteni, hogy az
tgyintézok ezuton szerteagazo ismeretekre
tettek szert. Az egyablakos tigyintézési rend-
szer megjelenésével, fejlédésnek indult az az
elektronikus tgyintézés is, melynek célja,
hogy koénnyitse mind az tgyfelek és tigyinté-
z6k munkajat, ugyanakkor garantalnia kell a
biztonsagot is az esetleges hamisitasokkal
szemben. Tehat elényként tudnam felsorol-
ni, hogy az ugyfeleknek mar nem feltétlen
kell befaradni az tgyfélszolgalati irodakba,
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hiszen kénnyen otthonrdl is meg tudja indi-
tani, elintézni Ugyeinek egy csoportjat. En-
nek eredményeképpen csokken az kormany-
ablakokban 1évé tgyfelek szama, tehat végsé
soron kevesebb tgyfél tgyét kell elintéznitik
személyesen.

Ezt kévetben az emlitett intézmények dol-
gozoit kérdeztem meg a csokkent tehervise-
Iés 1étérdl, illetve nem 1étérél. A kovetkezb
kérdést tettem fel: Az elektronikus rend-
szer bevezetése konnyiti-e az iigyinté-
zést, konkrétan az On munkajat? Ossze-
sen 88 érdemi valaszt kaptam, a vélemények
a kévetkez6 moédon alakultak:

6. abra: Az elektronikus rendszer bevezetésének
kovetkezménye

Az elektronikus rendszer bevezetése kinnyiti-e az tigyintézést, konkrétan az On
munkajat?
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A valaszadok 43 %-a szerint minimalis mér-
tékben, konnyitette meg az elektronikus
rendszer bevezetése a kormanyhivatali dol-
goz6k munkajat. Mi lehet ennek az oka? Az
abra alapjan egyértelml kovetkeztetést le-
vonhatunk arra nézve, hogy alapvetden, igen
konnyitette, azonban eltéré vélemények szii-
lettek azzal kapcsolatban, hogy milyen mér-
tékben. Az ugyfelek megkérdezése soran,
amikor is feltettem azt a kérdést, hogy me-
lyik tigyintézési modot részesitik el6ny-
ben ligyeinek intézése soran, az elektroni-
kus opcid valasztasa nem bizonyult a leg-
kedveltebbnek mindéssze a megkérdezettek
22% -a preferalta. A két kérdés kozt szoros
kapcsolat van, hiszen, minél kevesebb allam-
polgar részesiti elényben az elektronikus
modot tigyeinek intézése soran, annal kevés-
bé konnyitik meg a kormanyhivatali dolgo-
z6k munkajat. Nem utols6 sorban a digitalis
szakadékot kellene lekiizdeni, hiszen a meg-
valésitashoz sziikséges feltételek adottak.
Azonban ha a masik oldalrél nézzik, nem
mindenki tudja maganak megengedni azt,
hogy egy alapvetéen j6 mindségl szamito-
gépet vasaroljon maganak, és igy 6 kénytelen
személyesen intézni tigyeit. Tovabba van egy
olyan korosztalyi réteg, amely teljes mérték-
ben elutasitja az internet hasznalatat, még
akkor is, ha médjaban all birtokolni. Megol-
dasként tudnam javasolni, hogy az emlitett
korosztalynak olyan képzési programokat
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kellene tartani, ahol elmagyarazzak nekik az
elektronika vilaganak elényeit az tigyintézés-
re vonatkozodan, illetve biztositani kellene azt
ahol az ehhez sziikséges szamitégépes alap-
ismeretek elsajatitasara is lehet6ség nyilik.
Ezek elsajatitasat kévetSen ugy gondolom,
hogy még tobb ember venné igénybe ezt az
tgyintézési modot.

Az egyablakos tgyintézési rendszer hatrany-
ként tudnam felsorolni a kotelezé tovabb-
képzési rendszert. Sokakat igen kellemetleniil
érintett ez a valtozas, hiszen vannak, akik
évtizedek ota egy adott tigycsoporttal foglal-
koztak, s a rendszer most megkovetelte t6-
lik, hogy kitagitsak ismereteiket, s valasztas
elé allitotta az tgyintézoket. Vagy teljesitik a
tovabbképzésben el6irt regulakat, vagy el-
vesztik eddigi munkahelytket. Azonban a
kozszolgalati életpalya modell 2016. jalius 1-
jén bevezetésre kertlt, amely els6ként a jarasi
hivatalokat, majd kormanyhivatalokat, végiil
a minisztériumok munkatirsait érintette,
amely fizetésemelést is jelentett a munkaval-
laloknak. Kutatasom soran vizsgaltam to-
vabba azt, hogy hogyan fogadtik tisztvisel6k
a tovabbképzési rendszerek megjelenését. A
kovetkezé kérdést tettem fel: Ont hogyan
érintette a kotelez6 tovabbképzési rend-
szer? Az alabbi valaszokat (88 db) kaptam:

7. abra: Tovabbképzési rendszer hatasa az
igyintézdékre

ONT HOGYAN ERINTETTE A KOTELEZO TOVABBKEPZESI RENDSZER?

Nagyon rosszul,.; 8%

Elfogadtam, mivel nem wolt

mias valasztasom ; 425%
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Az abrabdl leolvashaté, hogy alapjaban véve
a tisztvisel6k elfogadtak, azonban megoszla-
nak a vélemények abban, hogy mennyire
ment egyszerten ez a jévahagyas. A valasz-
adok kozel fele elfogadta, hiszen nem volt
mas valasztasa, elvégre senki sem szerette
volna elvesziteni a munkahelyét.

Minden bizonnyal azoknak volt a legnehe-
zebb helyzetiik, akik akar tébb 10 év 6ta egy
bizonyos munkakort téltottek be, és a rend-
szer most megkdvetelte t6lik a tovabbkép-
zési programokon valo részvételt.
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Legrosszabbul az 6regségi nyugdijkorhatar
el6tt allokat viselte meg, hiszen a tovabb-
képzések mindenkit egységesen vetettek ald a
reformoknak. E gondolatmentet vezetve
fogalmazoédott meg bennem a kévetkezs
kérdés: Az integralt ugyfélfogadasra valod
atallas bdvitette-e szakmai ismereteit?

8. abra : Az integralt tigyfélfogadasra valé atallas
bdvitette-e szakmai ismereteit?

AZ INTEGRALT UGYFELFOGADASRA VALO ATALLAS BOVITETTE-E
SZAKMAI ISMERETEIT?

|Ezyéltal
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Osszesen 87 darab vélaszt kaptam, az abran
kivaléan latszik, hogy csak részben voltak
ezek a tovabbképzési programok sikeresek.
Szembettnik, hogy a valaszadok tobbsége
bizonytalannak érzi ismereteit, amelybdl
kovetkezik az, hogy az tgyfelek miért is csak
részben vannak megelégedve az tgyintézok
hozzaértésével tgyeinek intézése soran.

A két diagramot érdemes Osszevetni. (1. és 8.

abra)

Jol lathato, hogy az aranyok igen hasonléan
oszlanak meg, alig latunk par szazalékos
eltérést.
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Valamennyi tgyfél jol érzékeli azt, hogy
részben van csak az tigyintéz6k hozzaértésé-
vel megelégedve, hiszen valamennyi tigyinté-
z6 1s hasonléan {gy érzi ezt, amely bizonyta-
lansagukban tikrozédik.

A tovabbképzési rendszer nem teremtette
meg mindannyijuk szamukra azt a tudast,
amellyel az ugyfeleknek maradéktalanul a
rendelkezésére tudnak allni. Azonban a pozi-
tiv oldal is igen hasonld, amely szerint az
tgyfelek teljes mértékben elégedettek és az
UgyintézOk is a tovabbképzési rendszert ab-
szolut kivalonak talaltak.

ELEGEDETTSEG MERESENEK KIMUTATASA AZ UGYINTEZOI
HOZZAERTESROL

Nem.; 8,90%

Részben.; 44,10%

Teljes mértékben.; 48%

AZ INTEGRALT UGYFELFOGADASRA VALO ATALLAS BOVITETTE-E
SZAKMAI ISMERETEIT?
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II1. Gyorsasag, egyszeriiség,
hatékonysag

Kutatasom soran vizsgaltam, hogy a média-
bol és tanulmanyokbdl is sokat hallott ha-
rom szavas jeligéje az egyablakos ugyinté-
zésnek, napjainkban milyen mértékben sike-
riilt megvaldsitani az tgyintézés soran.

’On szerint a kovetkez8 kritériumok
mennyiben valésultak meg az tigyintézés
tekintetében?’ Kérdésemre 202 érdemi
valaszt kaptam. A valtozok a kovetkezSk:
mindegyik megvalosult, egyik sem valosult
meg, csak a gyorsasag valdsult meg, csak a
hatékonysag valosult meg, csak az egyszerd-
ség, csak a gyorsasag és hatékonysag, csak a
gyorsasag ¢és egyszeriség, csak a hatékonysag
és egyszeriiség valésult meg. Osszességében
elmondhat6, hogy a valaszadék csaknem a
fele elégedett a kritériumok megval6sulasa-
val. A hatékonysag mindenképp el6re sorol-
hat6, az egyik sem valésult meg kritérium
ezek mellett csekély szamot mutat (12,9%)
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A valaszadok kozel fele ugy értékelte, hogy
az Ugyintézési kritériumok, név szerint gyor-
sasag hatékonysag egyszeriség, megvalosult.
Erdemes a tanulmanyban (vagy cikk) szerep-
16 els6 kordiagramommal Osszevetni, ahol
kézel azonos szazalékos aranyt mutat azzal,
hogy teljesen elégedett az tgyintézék hozza-
értésével. Kovetkezésképpen, aki meg van
elégedve az tgyintézék hozzaértésével tigye-
inek intézésekor, az tulajdonképpen a harom
kritériumot is megvalosultnak latja. Tehat
levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy nagyon
sok mulik azon, hogy milyen Ugyintéz6 se-
gédkezik nekiink Ggyeink intézésében, ame-
lyet nagymértékben befolyasol a szakmai
tapasztalat, naprakészség és hozzaallas. E
gondolatot szeretném megerdsiteni Magyary
Zoltan gondolataval: ,,Minden szervezeti és
eljarasi reform értéke attol fiigg, hogy meny-
nyit érnek a tisztvisel6k.”

9. abra: Az tigyintézési kritériumok
megvalésulasa

On szerint a kévetkezé kritériumok mennyiben valésultak meg az
ligyintézés tekintetében? Gyorsasag, hatékonysag, egyszeriiség.

45,08
40,08
35,08
30,08
25,008
20,008
15,008

10,00%
0,00%

Mindegyik Egyik sem. Csak a gyorsasag. Csaka
megvaldsult hatékonysag.
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IV. Elektronikus kozigazgatas
fejlesztése

Az elektronikus kozigazgatds nem jelent
mas, mint tgyeinket otthonrél, vagy kulfoldi
tartozkodasunk alatt internet hozzaférheto-
ségen keresztil szabadon intézhetjik. A
kozfelfogas szerint az elektronikus koézigaz-
gatas és elektronikus tgyintézés alatt ugyan-
azt értjik, azonban ez kozel sem igaz. Szoros
kapcsolat all a két fogalompar kozott, de
jelentéstartalmat tekintve eltér. A nevébdl
ad6dodan az elektronikus Ggyintézés az tgytél
¢és ugyintéz6 kapcsolattartasi forméjara utal.
»E-kOzigazgatas alatt minden olyan tevé-
kenységet, targyl és jogi feltételrendszert
értink, amely a kozigazgatas belsé muakodé-
sének, illetve a kozigazgatas és az ugyfél kap-
csolatinak elektronizalasira, az elektroniza-
las adta lehet6ségek kihasznalasara iranyul.”8
Azonban ez az elektronikus rendszer sem
mukoédik kifogastalanul, hiszen digitalis sza-
kadékok vannak kilonboz6 korosztalyok
kozott. Ez azt jelenti, hogy manapsag 1étezik
olyan generacio, amely elutasitja az elektro-
nikus vilagot, s egyuttal elutasitia mind az
elényeit és hatranyait. A szolgaltatd allam
altal kialakitott elektronikus kozigazgatas
feladata lenne az, hogy ezeket a szakadéko-
kat lekiizdje, vagy legalabb is csékkentse.
Informatikai ujitasok figyelhetéek meg a
kormanyablakokban, ahol ugyanis lehet&ség
nyilik a modern Ggyintézés és hagyomanyos
dokumentum alapt tigyintézés k6zott valasz-
tani a megfelel6 személyi azonositast kove-
téen. A biztonsagos modern ugyintézést
garantalja egy tablaszamitogép, amely magas
biztonsagi wifi rendszer segitségével kapcso-
lédnak a hattérrendszerekhez. Az azonosi-
tast kévetS interakcidkra 4 csatorna valik
majd elérhetévé:

- fizikai Ggyfélszolgalat (hagyomanyos)

- telefonos kapcsolattartas

- elektronikus kapcsolattartas

8 Péterfalvi Norbert dr. Budai Balazs Benjamin PhD.
dr. Ratai Balazs dr. Ligeti Agota Erdei Csaba Lektor
dr. Rupp Zoltan: Az elektronikus kozigazgatas alapjai,
szabalyozott elektronikus tgyintézési szolgaltatok, IT
biztonsag, 9.o.
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- interaktiv virtualis Ggyintézési szolgalta-
tas (IVUSZ)

Az elektronikus koézigazgatas egyik legf6bb
célja, hogy minél tobb tgyfél vegye igénybe a
nygjtott  elektronikus  szolgaltatasokat,
amelyhez sziikséges tgyfélkaput 1étrehozni,
amely megvalosithatd  kormanyablakban
vagy okmanyirodakban egyarant. Az e fajta
szolgaltatatas feltételezi az internet hozza-
térhet6séget, mivel a jelszot és a felhaszna-
lonevet e-mail cimen keresztiil tudja elérni.
A Kormanyablakokban az tgyintézék altala-
ban tajékoztatjak az tigyfeleket az Ggyintézés
legoptimalisabb modjardl, azonban az tgyfél
szabadon valaszthat kozottik. Az elektroni-
kus tdgyintézés egyik legnagyobb elénye,
hogy olcso, hiszen ezzel megsporolhato a
levelezés koltségei, azonban a kialakitdsa
kozel sem mondhaté annak, tehat egy hosz-
sza tava  beruhazasként jellemezhetnénk,
amely reméljik, hogy megtéril az id6k fo-
lyaman.

1 IvUSZ

Az IVUSZ egy interaktiv virtualis tigyintézé-
si szolgaltatas, melynek segitségével interne-
ten keresztil videé kapcsolat hozhat6 1étre
az ugyfél és ugyintézé kozt. Olyan online
navigaciés és interaktiv virtualis tgyfélszol-
galati rendszer, amely megkonnyiti az tgyfe-
lek szamara a tajékozodast és az elektronikus
tgyintézést illetve interaktiv virtualis tgyfél-
szolgalati szolgaltatas igénybe vételéhez az
idépontfoglalas lehetésége is biztositva van.
Azonban a kifogastalan alkalmazasa megko-
veteli mindkét fél részérdl az optimalis inter-
netgyorsasagot, amely nem feltétlen létezik.
Ilyen megkozelitésbdl a rendszer még akada-
lyokba titkozhet.

2. Kormanyzati ligyfélvonal kiépitése
A kormanyzati tigyfélvonalnak,” mint globa-

lis fogad6-valaszadd szolgalatnak koszonhe-
téen mar tanuk és papiralapu formanyom-

9 276/2006. (X11.23) Korm. rendelet a Kozigazgatasi
és Elektronikus Kozszolgaltataisok Kézponti Hivatala
létrehozasardl, feladatairdl és hataskorérdl 12/C §



tatvany nélkil is készithet6 meghatalmazas a
KEKKH oldalan, az ingyenesen hivhaté
kormanyzati tigyfélvonalon keresztil. A tele-
fonon keresztili meghatalmazas menete az,
hogy az okmanyirodaban kapott felhaszna-
lonevet és jelszot kell megadni, s ezt koveto-
en mar intézhetévé valik az tgy. Azonban
mennyire biztonsagos? A felhasznalénév és a
hozza tartoz6 jelszé orokéletd, s mivel a
telefon keresztiili személyazonositas még
nem igazan fejlett, nem gondolom, hogy ez a
legjobb méd tgyeink elintézéséhez. A digita-
lis szakadék ennél a megoldasnal is kimutat-
hat6, hiszen szamtalan tgyfélben merilt fel
az elébbi gondolat, bar a KEKKH altal ké-
szitett statisztikak szerint ,,tizb&l hat magyar
allampolgar mar elsésorban az interneten
keresztll intézné kozigazgatasi tgyeit, de a
valaszadok haromnegyede kiprobalna a tele-
fonos tigyintézést is.”"" Kérdéivek segitségé-
vel szintén valaszt szerettem volna kapni,
hogy ez valéban igy van-e. A kovetkez6 kér-
dést tettem fel: On melyiket részesiti elény-
ben tgyei intézése soran?

- Személyesen

- Telefonon

- Elektronikusan

A kovetkez6 valaszokat (201 db) kaptam:
ON MELYIKET RESZESITI ELONYBEN UGYEI INTEZESE SORAN?

Személyesen.
56%

A digitalis szakadék nagyobb, mint gondol-
tam, hiszen 56 % a mai napig személyesen
szeretl intézni tgyeit, és ezt a format részesiti
elényben, tovabba nem bizik meg az elekt-
ronikus csatorna vilagaban. Val6szinG azért
jott ilyen sok szavazat a személyes Ugyinté-
zésre, mivel sokkal biztonsagosabb és egy-
szertbb az tgyfél szamara. Ha esetleg kérdé-
se merll fel, azonnal felteheti, visszakérdez-

10 http:/ /www.vg.hu/kozelet/telefonon-is-lehet-
meghatalmazast-adni-472729
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het, ha valamit nem ért, részletesebb ismer-
tetést kap, és bizonyara a vizualitas is kozre-
jatszik. Ugy gondoljak fontos a személyes
kontaktus, bar ezt szerintem az Ugy sulya is
nagymértékben befolyasolja. Mig elektroni-
kusan tgyintézés soran, szamos kérdése me-
rulhet fel, amely bizonytalansagot eredmé-
nyez, végil ez az e fajta moédot jelentésen
hattérbe szoritja. Telefonon keresztili tigyin-
tézés 23%- s aranyt mutat, amelyet indokol-
hat az, hogy ez is egyfajta kézvetlenebb kap-
csolattartds, szintén kérdéseit azonnal felte-
heti, és mar ez egyfajta biztonsagérzetet
nyujt az ugyfél részére.

Osszegzés

Az integracié kovetkeztében kialakult a koz-
igazgatas mai arculata, ami valoszind nem
szamit véglegesnek, hiszen a Ko&zigazgatas-
és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-
tél egészen 2020-ig el6re bocsatja a kozigaz-
gatasi fejlesztési projekt egyes 1épéseit, amely
a jovében ujabb publikaciok megirasara 6sz-
tonoz.

A fejlesztési stratégia célja Osszetett, amely
alapjan'' a kévetkez6 célokat sorolom fel:

-szervezett, kovetkezetes kozigazgatas,
amely egy atlathaté intézményi struktarat
feltételez

-korszertt és ugyfélbarat eljarasrend,
amely mindenki szamara elérhet6

-professzionalisan, nemzeti hivatastudat-
tal rendelkez6, szakmailag felkészilt, etikus
és motivalt személyi allomany modern szer-
vezeti keretek k6zott

-koltséghatékonysag, a lehet6 legkisebb
adminisztrativ terhek, versenyképes szolgal-
tatasi dijakkal és révid Ggyintézési hatariddk,
tehat végsé soron, hogy létrej6jjon az embe-
rek bizalmat élvezé szolgaltaté allam

Manapsag kardinalis és kétségtelen elvaras,
hogy az tlgyfél az orszag barmely tertileti
allamigazgatasi szervénél ugyanazon tgyme-
net alapjan tudja ugyét elintézni, melynek

1 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Straté-
gia 2014-2020 24. o.



kimenetele azonos tényallasi feltétek mellett
azonos kell, hogy legyen. Ezzel ellentétben,
ha utana jarunk a jarasi szinten intézendd
hatésagi tgyek tgymenetmodelljének, min-
den jarasnak kilon-kilon kell kidolgoznia és
nyilvanossagra hoznia, holott e tekintetben
sem lehet kilonbség. Ennek a legfébb oka
az, hogy jarasi szinten nagyon kevés pénz
van, anyagilag a jarasokat alulfinanszirozott-
sag jellemzi, nincsenek meg a sziikséges for-
rasok, melyekkel tokéletesiteni lehetne a
fennall6 szervezetrendszert.

A kormanyablakok kialakitasanak és az egy-
ablakos tgyintézésnek koészonhetéen egyre
inkabb latjuk megvaldsulni az egységes jog-
alkalmazast, amely gyors, hatékony és egy-
szert ugyintézést feltételez. Azonban kisebb
nagyobb hianyossagokat e tertleten is észre-
vehettiink, mint példaul az tgyintézok szak-
mai bizonytalansaga. A gyakorlat azt mutatja,
hogy nem az adott ugy eljarasrendjének
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lefolytatasaval vagy a dontés jogszertségével
vannak problémak, hanem az ugyfelekkel
torténé banasmaod kifogasolhato, azonban az
is megfigyelhet6, hogy tgyfelek gyakran ti-
relmetlenek. Mindazonaltal ugy gondolom,
e hianyossagok 2020-ra kikisz6bolhetéek
lesznek. Eszrevételem, illetve a kérdSivekbdl
levont allaspontok alapjan dgy gondolom,
hogy a jelenleg kialakitott tertileti allamigaz-
gatasi rendszer az elmult évek gyakorlati
tapasztalatal szerint torekszik az egységes
jogalkalmazas megvalésitisara valamint az
tgyfél-centrikus tertleti allamigazgatas meg-
valositasahoz.

Kétségtelen tény azonban, hogy a tertleti
allamigazgatasban dolgozo tisztvisel6k nap,
mint nap Ujabb és djabb valtoztatasok ala-
nyai, melyb6l kovetkezik bizonytalansaguk,
és ez az az inditék, amely hozzajarul ahhoz,
hogy a szervezeti célok elérését még nehe-
zebbé teszi.



(Al)jegyzbi gondolatok
a birtokvédelmi eljarasrol

A jegyz6i feladatok egyik sarkalatos tertilete
a birtokvédelem. Még inkabb igaz lehet ez a
megallapitas, ha a gyakorl6 jegyz6 konkrét
tgy kapcsan, és nemcsak a jogszabalyi ano-
maliak tiikrében vizsgalja a kérdést.

Az, hogy egy—egy vitas ,,szomszédkérdéssel”
a jegyz6hoz lehet fordulni, altalaban koztu-
dott, még a mai, gyakran nevet, szerepet
cserélé, néha atlathatatlannak tiné hivatali
rengetegben is, hiszen a hataskor cimzettje
hossza idSk 6ta véltozatlanul a jegyz6. Igy
nem megleps, hogy az allampolgarok tdl-
nyomo tObbsége tisztaban van vele, kihez
fordulhat, ha zavarja a szomszédbdl atnyulo
fadg, vagy ha tul hangosan kukorékol a ka-
kas. (Utobbi példa nem légbdl kapott, ha-
nem egy, a sajat munkambol hozott eset.)

A jegyz6i hataskorbe tartozoé birtokvédelem
mindenképpen sajaitos, nem szokvanyos
kozigazgatasi hatosagi tigy. Utal erre a bir-
tokvédelmi eljarasokat szabalyoz6 kormany-
rendeletben a résztvevok megnevezése is,
amely a tipikus kozigazgatasi ugyektdl elté-
r6en nem ugyfél és ellenérdekd ugyfél, ha-
nem birtokvédelmet kéré és - a birtoksértés
tényének megallapitdsa utan - birtoksérto.

A birtokvédelmi (jog)vita polgari jogi jellegl
ugyan, azonban az eljarasi cselekmények
lefolytatasa soran a jegyzé és a felek kozott
kozigazgatasi hatdsagi jogviszony all fenn
(hatésagi dontés, onkéntes teljesités hianya-
ban végrehajtas stb.). Ezt a sajatossagot az
eljarasi szabalyoknak is biztositaniuk kell. Ez
egy atipikus kozigazgatasi eljaras, attol na-
gyon sok mozzanataban eltér, hiszen sz6
sincs az egy ugyfél-egy hatdsag viszonyrol,
sz6 sincs a szokasos jogorvoslati utrél, vala-

2016/2.

101

mint merében mas kérdéseket vet fel a don-
tések végrehajtasa, végrehajthatosaga is.

Véleményem szerint egyetlen jegyzének sem
vagya helyl birésagot ,,jatszani”, a sokszor
korlatozott eszkozokkel, olykor egymasnak
is ellentmondé szabalyokkal, esetleg szaba-
lyozatlansaggal.

A birtokvédelmi tgyintézés kapcsan alkal-
mazandé eljarasi szabalyok mar a jelenlegi
szabalyozast megel6z6 2009-es kormanyren-
delet hatalybalépésével nagyban valtoztak,
amikor mar nem a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. (Ket.) t6rvény, hanem
a 228/2009. (X.16.) Korm. rendelet volt
els6dlegesen az iranyadé. Nem tlnt id6tallo-
nak ez a norma, az elmult év elején a jelenleg
is hatalyos 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet
(Kr.) valtotta fel, ami elérelépésnek tekinthe-
t6, figyelemmel pl. az eljaras meginditasanak
korilményeire, a felgyorsult Ggyintézési ha-
taridokre, és a vilagos, majdnem egyértelmd
szabalyozasra. Ez utébbi ,,majdnem egyér-
telm” jelz6re kés6bb még visszatérek.

Lassuk, mirél is van sz, ha birtokvitardl
beszélunk?

Ha pl. a szomszéd fajanak aga atnyulik, leve-
le, termése athullik a bejelentd tgyfél tertle-
tére, zavarva Ot ezzel; a szomszéd 4ltal tlte-
tett fak, cserjék a keritéstdl val6é tavolsaga
vitas; a csapadékviz elvezetése miatt a hata-
ros ingatlan allagromlasa kovetkezik be; a
szomszédos névényzet bearnyékolja az beje-
lent6 kertjét, csokkentve terméfoldjének
nagysagat, terméképességét stb.

Gyakori eset az ugynevezett csurgo tavolsag
miatti ,,viaskodas” is: a sajat ingatlan allag-
megovasa, csatornatisztitisa miatt idénként
sziikséges ,,zavarni” a szomszédot, akinek
kotelessége (lenne) ilyenkor beengedni sajat
portajara a szomszédjat, hogy utébbi eleget
tegyen ingatlanaval kapcsolatos allagmegdva-
si, karbantartasi kotelezettségeinek. Igen am,
de ki mondja meg, mi szamit ebben még



elfogadhat6 gyakorisagnak és hol kezd6dik a
zavar6 szomszédi kivancsisag hatara?

A felsorolt - és egyébként hétkdznapi — élet-
helyzetek feloldasa néha mar egy eleve rossz
szomszédi viszony miatt is nehéz, mert el-
idegenedd, kornyezetiiktdl elzarkézo vilaga-
ban sérelmesnek érezheti az ingatlantulajdo-
nos, ha kivancsi szomszédja rendbetételi
kotelezettségének ,,tal gyakran”  szeretne
eleget tenni, vagy épp ellenkezdleg, mert
elhanyagolja azt. Gyakran fesziltségforras, és
nem egyszer indul eljaras abbdl is, ha a
szomszéd, vagy ¢éppen egy kozelben lako
allattartasa a bejelentd részére akar a bz,
akar zajok, ragcsalok, rovarok miatt zavarja
¢letkorilmeényeit.

E példakbdl jol latszik, hogy a birtokvédelem
szamos mas, koézvetlentl nem a kozigazga-
tashoz kotédo teriletet is érint, legyen szo
akar épitéstgyrol, allatvédelmi, vagy nép-
egészségigyi kérdésrél. Ezek az esetek nagy
része kertvarosi, vidéki kornyezetben fordul
el6, ami azért neheziti az ilyen tipusu tgyek
megitélését, mert a kertvarosias/falusias la-
kokornyezetben kvazi természetes a névény-
termesztés és az allattartas, amelynek kortl-
ményeit nagyrészt rendezik helyi szabalyok,
szokasok, viszont igen gyakran csak a kere-
teket hatarozva meg.

Léteznek példaul 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott helyi allattartasi szabalyok, de
ez a tarthaté dllatok szamat szabélyozza,
nemigen tér ki a helyi jogalkoté annak egyedi
kortlményeire, megfelel6sségére. Bz nem azt
jelenti, hogy az allattartok a helyi rendeletben
meghatarozott allatlétszam maximumanak
betartdsaval megtettek mindent a jogszerd-
ség érdekében. Az allatvédelmi torvény elbir-
ja, hogy az allattartd koteles a j6 gazda gon-
dossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtajanak
és élettani sziikségleteinek megfeleld életfel-
tételekrél gondoskodni, am ezek a kotele-
zettségek keveset utalnak az elhelyezésre
szolgalo éptletek kialakitasardl, vagy éppen a
haszonallatok tragyajanak tarolasanak szaba-
lyairol. [1998. évi XXVIIL térvény az allatok
védelmérdl és kiméletérol 2. § (2) bek.]
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A targyat szabalyozé torvény ugyanazt a
buktatot tartalmazza, ami a birtokvédelmi
eljarasok nagy részére elmondhaté: nehezen
kezelhet6 probléma, kevés egzakt fogddzo-
val. Az eljarasban a jegyz6 f6szabaly szerint
ténykérdést vizsgal, jogkérdésben nem dont-
het, arra csak a birésagnak van hataskore.
Erre figyelemmel a birtokosnak azt kell iga-
zolni, hogy birtokaban volt és birtoklasaban
O6nhatalommal megzavartak. Jogkérdést a
jegyz6 kivételesen vizsgal: csak abban az
esetben, ha nyilvanval6, hogy az, aki birtok-
védelemért folyamodott a birtoklasra nem
volt jogosult, illetéleg birtoklasanak megza-
varasat tirni volt koteles.

A hatalyos szabalyozas elénye a korabban
emlitett egyértelmiség mellett annak prakti-
kussaga is, mint példaul a Kr. 2. § (3) bekez-
dése: A kérelem eldterjestésével egyidejiileg a bir-
tokvédelmet kérd benyiijtia a kérelemben foglaltak
1gazoldsdra s3o0lgald  bizonyitékokat, és képviseld
eljardsa esetén csatolja a meghatalmazast. Ezzel
olyan felesleges id6veszteség kiiszobolhetd
ki, mint a bizonyitékok beszerzése, vagy az
arra valo kuilon irasbeli felhivas. Hasonld
gyakorlatias megoldas ugyanennek a sza-
kasznak a (4) bekezdése is, miszerint a birtok-
védelmet kérd az irdsban eldterjes3tett kérelmet,
valamint a kérelem mellékleteit eggyel tobb példdny-
ban nyijta be, mint amennyi féllel szemben a bir-
tokvédelmet kéri. Aprosagnak tiné dolog, ami
maris koltséghatékonyabba teszi az eljarast,
és nem egyszer tObbtiz-oldalas beadvany
sokszorositasat iktatja ki.

A birtokvédelmi eljarasokra iranyadé 15
napos ugyintézési hataridé6 a magyar koz-
igazgatasi gyakorlatban ritkanak szamitott és
szamit ma is. A birtokvédelmi eljarasok
hosszas vizsgalodast, egyedi mérlegelést ki-
vannak meg, szinte kivétel nélkil helyszini
szemlék, meghallgatasok tartasa is sziikséges,
nem ,iréasztal mogul”, néhany irat birtoka-
ban lefolytatott tipuseljarasrol van szé. Ne-
hezen indokolhaté ezért, hogy altalanostol
r6videbb hatarid6t épp egy ilyen eljarasban
hatarozott meg a jogalkoto, amely a fenti
okok miatt inkabb atipikusnak mondhat6.



Hozzateszem, hogy ma mar a Ket.-ben is
talalkozhatunk valédi biirokraciacsokkentést
és eljaras-egyszerusitést célzé megoldasokkal
(d. Ket. 33. § (1.a.) pontjanak szabalyozasa,
miszerint ,,a hatdsdg a sommas eljardsban (...) a
hatdrozatot azonnal, de legfeljebb nyole napon beliil
meghozza, és gondoskodik a dintés kizléséral.”

Megitélésem szerint a burokraciacsokkentés
nem igazan érhet6 tetten a Ket. 29. § (1 c.) —
ben emlitett fiigeé hatalya dontés jogintéz-
ményében, minek alapjan amennyiben a bato-
sdg megdllapitia, hogy nem a sommas eljaras
szerint kell eljarni, akkor — fészabalyként -
tiiged hatalyii dontést hoz. A szintén ez év elsé
napjatol hatalyos szabaly aldl kivételt képez,
amikor

»a) ag eljards meginditasatol szamitott nyole napon
beliil

aa) érdemben dint,

ab) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia,

ac) az, eljdrdst megsiintets,

ad) az. eljdrdst felfiigges3ti vagy fiiggdben tartia, vagy
ae) nemzetkizi jogsegélykérelemmel kiilfoldi hato-
sdghoz, fordul;

vagy

b) a hatisdgi eljirds iigyintézeési hatdiridee legalabb
ba) két honap, vagy

bb) hatvan nap.”

Lathatjuk, hogy a Ket. nem nevesiti kivétel-
ként a birtokvédelmi eljaras eseteit, mégsem
kialakult gyakorlat a fliggé hatalya dontés
alkalmazasa birtokvédelmi eljarasokban. Ez
szintén alatamasztja a cikk elején tett allita-
somat a birtokvédelmi eljaras igencsak saja-
tos voltardl. Tapasztalatom szerint a fliggd
hatalya végzés alkalmazasanak mell6zése
viszont gyakran eléfordul.

A polgari perrendtartasrol szold 1952, évi
III. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 2016. ja-
nuar 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezése értel-
mében a kozigazgatasi perekben, illetve a
jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott hataro-
zatainak megvaltoztatasa iranti perckben a
jogi képviselével eljard fél és a belfoldi szék-
helyt gazdalkod6 szervezet a keresetlevelet
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elektronikus uton, altalanos nyomtatvanyki-
61t (ANYK) fGrlap benydjtis timogatasi
szolgaltatas igénybevételével koteles benyuj-
tani az els6éfoku kozigazgatasi hatarozatot
hoz6 szervnél, illetve a birtokvédelmi hata-
rozatot hozé jegyz6hoz.

A modositas a koételezé vagy kizardlagos
elektronikus kapcsolattartast 2016. jalius 1-
t6l vezette be azzal, ha a fél, képviselGje vagy
az elektronikus kapcsolattartassal egyébként
érintett az elektronikus kapcsolattartast va-
lasztja, akkor ezen id6pont el6tt is a Pp. ko-
telezd, illetve kizardlagos elektronikus kap-
csolattartasrol sz0lo rendelkezéseit kell al-
kalmazni. Az els6foku kézigazgatasi hataro-
zatot hozd szerv, illetve a birtokvédelmi
hatarozatot hozé jegyzé koteles gondoskod-
ni a felilvizsgalni kért hatarozat alapjaul
szolgalé gy iratainak digitalizalasardl, akkor
is, ha a keresetlevél papir alapon kertl el6
terjesztésre.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a koz-
igazgatasi szerveknek és a jegyzoknek 2016.
januar 1-t6l készen kellett allniuk arra, hogy
el tudjak latni az elektronikus perinditassal
Osszefiiggd feladataikat.

Osszességében elmondhat6, hogy az elmult
évben hatalyba 1épett Kr. a korabbinak egy
csiszoltabb, praktikusabb, jobban alkalmaz-
hat6 utéda. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az egyébként is kényes, néha nehezen
kezelheté eljarasok lefolytatasa egyszertiso-
dott volna, sem azt, hogy az eredményesebb
lenne.

A birtokvédelem kérdésében hozott hataro-
zat végrehajtasarél minden esetben a jegyz6
gondoskodik. A szamara rendelkezésére allo
eszk6z6k azonban meglehetésen sztkosek,
igy nem egyszer titulaljak a birtokvédelmi
eljarasok okat folosleges szomszédharagnak.
A joger6s dontés végrehajthatosaga, kikény-
szerithet6sége, azaz a jogerds hatdsagi don-
tés altal konstitualt allapot idétallosaga is
bizonytalan.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint 15
éves, referenciakkal is igazolt, jogalkotas-
sal és jogalkalmazassal egyarant foglalko-
z6 tevékenység, Onkormanyzati muko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa, ,,aggdlyos” s3abalyozdisi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-
nyegése;

Y kilonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-
tervezetek, jogszabaly-modositd  ter-
vezetek elkészitése;

S belyi - népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticid, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszerti és hatékony ,iranyitasa” a
megbiz6 érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszerii fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal;

L alkotmanyossagi, kézigazgatasi
jogi kérdésekben oktatasi, to-
vabbképzési tevékenység, konzul-
tacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tobbes profila val-
lalkozasokat tomorit; a cégesoport tébb mint
tél évtized ota rendszeresen végez szakértdi
tevékenységet

a) szervezetfejlesztési ¢és kozpoliti-
kai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi
(alkotmany- és kozigazgatasi jogi) te-
rileteken, valamint

c) specializalt tevékenységként az okta-
tasi jog teriiletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) koézjogi tipust jogorvoslatra iranyul
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogi szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal
kapcsolatos szabalyozasok alkotma-
nyossagi és torvényességi szempontu
auditja,

d) koz- és felsGoktatasi intézmények
szervezeti- és mikodési rendjé-
nek kialakitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacs-
adas (koz- ¢és felsGoktatas tekinteté-
ben egyarant), valamint

f) fels6oktatasi  jogsegély-szolgalat
miikodtetése (fél évtizedes referen-
ciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban 4all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartozé nem jogi szakér-
tékkel (konyvvizsgaléval, konyvelbvel, ado-
tanacsadéval, és mas szakemberekkel) akik-
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nek a segitségével tgyfelei részére komplex
szolgaltatasokat tud nyujtani.

A MONITUM CSOPORT alland6 vagy eseti
megbizoi koz6tt megtalalhatunk
a) koztestiletet,
b) orszagos érdekképviseleti szerveze-
tet,
c) kozponti kozigazgatasi intézménye-
ket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkozé (al-
lami) céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) koz- és fels6oktatasi intézményeket
és azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban
érintett maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezet6 elemzdje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklés PhD, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasa
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége és
PhD tudomanyos fokozata mellett okleveles
kozgazdasz (MBA) végzettséggel, valamint
munkajogi és jogszabalyszerkeszté szakjo-
gasz oklevelekkel rendelkezik. E szakmai
hattérre  tamaszkodva a ~ MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizoinak
képviseletét barmely, a tevékenységi korébe
tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjiitk, megoldandé problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhetéségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheték.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Maso-
dik, bévitett és hatalyositott kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)
2. Kocsis Mikl6s — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatarol. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jézsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Méasodik, bévitett és hatalyo-
sitott kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mavészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklés — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél ingyenesen letolthetSk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Koézjogi jellegii jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitzé szak-
mai, tudomanyos folyodirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitdzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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