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A Kodifikator Alapitvany kuratériuma és az immar negyedik évfolyamanak 2. lapszamaval jelent-
kez6 Kodifikacio és Kozigazgatas c. folyoirat szerkesztobizottsaga nevében tisztelettel koszon-
tom az Olvasot!

A folyéirat e lapszamaban mind az alkotmanyjog, mind a koézigazgatasi jog tertiletérdl tobb érde-
kes iras olvashaté. Els6ként terjedelmes, atfogd anyagot talalunk a koztarsasagi elnok feladat- és
hatarkorei kozil az an. ,,egyéb” feladat és hataskorokrol. A téma elismert kutatodja, Petrétei [ozsef
egyetemi tanar a t6le megszokott alapossaggal tarja fel a szabalyozas tartalmat és von le ezekbdl
kovetkeztetéseket.

A részvételi demokracia alapfogalmaival kapcsolatban érdekes atfogd elemzést kap az Olvaséd
Mdjerné Tabit Rendta tollabdl, aki évek ota kutatja és elemzi e kérdéskor Osszefuggéseit. Kilon
hangsulyt fektet a Szerzé a helyi demokraciaval kapcsolatos kérdésekre, valamennyi ezzel kapcso-
latos Gsszetevét alaposan taglalva.

Szilovies Csaba pénzigyi jogasz napjaink egyik legérdekesebb jogi kérdéskorével, a Quaestor-tiggyel
kapcsolatban sziiletett alkotmanybirésagi dontés bemutatasat tizte ki célul: irdsabol az Olvaso
megismerkedhet az tigy jogszabalyi hatterével, az Alkotmanybirdsag dontésének érvelésrendsze-
rével és a Szerz6 kritikajaval egyarant.

A lap két konferencia-beszamolot is tartalmaz. Panovies Attila a kérnyezetvédelmi térvény megal-
kotasanak 20. évforduldja alkalmabdl rendezett konferenciardl k6zol 6sszegzést.

Az 4j kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjardl szolé konferenciasorozat zard rendezvényére
2015 végén Szombathelyen keriilt sor. A konferencian elhangzottakrél a Kodifikator Alapitvany
képviseletében jelen levé Havasi Bianka tanszéki demonstrator kollegina tollabdl olvashatunk.

A Kodifikaci6 és Kozigazgatasnak tovabbra is az a célja, hogy az alkotmanyjog és a kozigazgatasi
jog tertletén sziletett jogalkotasi produktumok kézil a nagyobb hatasu, érdekesebb jogszabalyo-
kat, jogszabalyi valtozasokat bemutassa, elemezze — alapvet6en gyakorlatias, jogalkalmazoi szem-
szOgbdl, egyuttal azonban tudomanyos igénnyel. E tertletrél 6rommel fogadunk irasokat tisztelt

olvasoinktol, reménybeli szerzéinktol.

Reméljik, hogy e lapszamunk is elnyeri tetszését. Minden észrevételt 6réommel fogadunk a
tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkeszt6je:

Pécsett, 2015 decemberében

dr. Tilk Péter
tanszékvezetd egyetemi docens
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A koztarsasagi elnok ,,egyéb”
feladat-és hataskorei'

Az Alaptorvény a koztarsasagi elndk szama-
ra — az eddig vizsgaltakon tulmenden, és a
kilonleges jogrend ideje alatt gyakorolhaté
kompetenciak mellett — egyéb feladat- és
hataskoroket is megallapit. Ide sorolhaté az
0rs3dgos népsgavazdssal, a Rilinbid vilastisok
kitiizésével, egyes teriiletszerveési kérdésekkel, az
dallampolgdrsdg  megsgerzésével  és  megsiinésével,
tovabba tirvény dltal a hatdskorébe utalt iigyef-
kel, valamint hivatala szervezetének kialakitdsd-
val 6sszefliiggd feladat- és hataskorok.

A) Az orszagos népszavazassal
Osszefiiggd feladat- és hataskorok

Az Alaptoérvény az orszagos népszavazassal
kapcsolatban két feladat- és hataskort allapi-
tott meg a koztarsasagi elndk szamara: egyfeld/
a népszavazas kegdemeényezésének lehet6ségét,
masfeld] az orszagos népszavazas iddpontjanak
kitiizését

1A kutatast az OTKA (K 109319.) timogatta.

2 A parlamentaris koéztarsasagok allamféinek a nép-
szavazassal Osszefliggé feladat- és hataskoreire az
egyes alkotmanyok kilénb6z6 szabalyozast tartal-
maznak. Az  allamfé  altali = népszavazas-
kezdeményezés nem ismert, de pl. az osztrak alkot-
many 46. cikk (3) bekezdése szerint ,,[a] népszavazast
a szovetségi elnok rendeli el.” A népszavazas kittzé-
sének jogat t6bb alkotmany is nevesiti, mint pl. a cseh
alkotmany 62. cikk 1) pontja, (amely szerint a koztar-
sasagi elnok , kitlizi a népszavazast a Cseh Koztarsa-
sag Bur6pai Unidhoz valé csatlakozasardl, és kihirdeti
annak eredményét”), a lengyel alkotmany 144. cikk (3)
bekezdésének e) pontja, az olasz alkotmany 87. cikk
(6) bekezdése, és a szlovak alkotmany 102. cikk n)
pontja. Vannak azonban olyan alkotmanyok is, ame-
lyek nem allapitanak meg a népszavazassal 6sszeflg-
gésben allamféi jogokat, mint pl. az észt, a litvan és a
szlovén alkotmanyok.
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I. Az orszagos népszavazas
kezdeményezése

Az Alaptorvény szerint a koztarsasagi elnok
,01574g0s népszavazast kezdeményezhet.”
E rendelkezés szoros Osszefuggésben all
azzal az alkotmanyi elbirassal, amely az or-
szagos népszavazas intézményét konstitualta,
és alapvet6 kérdéseit szabilyozta."! A koztar-
sasagl elnok kezdeményezési joga tehat csak
az Alaptorvény 8. cikkének el6irasaival 6ssz-
hangban értelmezhets, mivel részben e ren-
delkezések konkretizaljak ennek a kdzvetlen
hatalomgyakorlast biztositd intézménynek az al-
kotmanyi szabalyait.” Az orszagos népszava-
zas ugyanis a nép hatalmanak kézvetlen gya-
korlasat teszi lehetévé, amely a képviseleti
hatalomgyakorlashoz képest kivételes jelle-
g’ Az Alaptérvény szerint Magyarorszag
legf6bb népképviseleti szerve az Orszaggyl-
1és,” ebbdl kovetkezben a népszuverenitast —
f6szabaly szerint — a parlament juttatja kife-
jezésre: az a demokratikus jogallami elv ér-
vényestl, amely szerint ,,a néptdl eredé ha-
talmat az alkotmanyos, mindenekel6tt a kép-
viseleti szerveken keresztiil gyakoroljak,”
vagyls a nép — mint a kézhatalom forrasa — a
hatalmait az Alaptorvény keretei kozott, elsd-
sorban vélasztott képviseldi sitjan fejtheti ki Az

3 Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés d) pont

4 Alaptorvény 8. cikk

5 Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés 2. mondata
szerint ,,[a] koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szaz-
ezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyi-
1és orszagos népszavazast rendelhet el.”

¢ Alaptorvény B) cikk (4) bek. Bar Alaptorvénynek ez
a rendelkezése nem hatarozza meg, hogy a kézvetlen
hatalomgyakorlasnak milyen tényleges formai alkal-
mazhatdk, viszont a 8. cikkben szabalyozott orszagos
népszavazas intézménye a kivételes kozvetlen hata-
lomgyakorlas alaptoérvényi konkretizalasaként foghato
fel.

7 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.

8 Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demok-
racia. In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar 70.
sziiletésnapja tiszteletére (Szerk. Dezsé Marta —
Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiadé, Budapest 2008. 108.
o.

9 Az Alkotmanybirdsig mar a korabbi Alkotmany
rendelkezéseibdl levezette, hogy az Orszaggyilés altal
torténd hatalomgyakorlds az altalanos, ehhez képest a
népszavazassal valé doéntés kivételes. Megallapitotta
egyben azt is, hogy a népszavazas — hasonldéan mas



alaptorvényi szabalyozas kovetkeztében a
nép altali koézvetlen hatalomgyakorlas e
lehet tetszdleges: e jogintézmény is csak az al-
kotmanyi keretek kozott, az alaptorvényi eldird-
soknak megfelelden vehets igénybe és gyako-
rolhat6." Bz a koztarsasagi elndk népszava-
zast kezdeményez6 feladat- és hataskorére is
iranyado. Az orszagos népszavazds — a kozvet-
len hatalomgyakorlas kivételes jellege kovet-
keztében — szitkségszerGen csak a hatalom
képviseleti gyakorlasanak a kiegészitésére,
befolyasolasara iranyulhat, tehat masodlagos,
komplementer (kiegészitS) jellegii.!' Ennek in-
doka, hogy a nép dontése és a népképviseleti
szerv dontéshozatala kozott strukturalis k-
l6nbség van: a nép a szavazasi aktusaval aka-
ratat csak adott kérdésben mondhatja ki,
vagyis alkalmi jellegii és korldtozort terjedelm,
mig a népképviseleti szerv munkaja folyama-
tos, dontései potencialisan barmikor, barmi-
lyen kérdést érinthetnek.'” A nép déntésének
kivételes, kiegészité jellege egyfeldl azzal is
alatimaszthat6d, hogy orsgdges  népsgavazais
tirgya csak az Orszdggyilés feladat- és hatdiskorébe
tartozd kérdés lehet,” de nem barmely ilyen
kérdésben lehet népszavazast tartani, mert az
Alaptorvény bizonyos targykorokben nem
engedi meg a kozvetlen, népszavazas altali
dontéshozatalt."t Bzek az Gn. siltott (kizdrt)
targykorik az Orszaggyulés kizardlagos don-
tési hataskorébe tartoznak. Masfeldl viszont
az érvényes és eredményes népszavazason

parlamentaris allamok alkotmanyos rendszeréhez — az
Alkotmany keretei kéz6tt a parlamenti hatalomgya-
korlas kiegészitésére, annak befolyasolasara szolgald
intézmény. V6. a 2/1993. (1. 22)) AB hatirozattal.
ABH 1993. 33, 36 és kov.

10°A kézvetlen demokracia formai a népet sem men-
tesitik az alkotmany betartasa al6l. Herbert Kipper: A
kézvetlen demokracia Magyarorszagon és Németor-
szagban I. Jura 2009. 1. szam 77. o.

V6. a2/1993. (I. 22.) AB hatérozattal. ABH 1993.
33, 36 és kov.

12 Herbert Kipper: A kbzvetlen demokracia Magyar-
orszagon és Németorszagban II. Jura 2009. 2. szam
107. o.

13 Alaptorvény 8. cikk (2) bek. ,,A népképviseleti
szerv hataskoréhez valé igazodasbol adodik az is,
hogy a végrehajt6 és az igazsagszolgaltatasi hatalmak
hataskorébe tartoz6 kérdésekben a népszavazasnak
nincs helye.” Kiipper: i.m. I. 76. o.

14 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.
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»15

hozott dontés az Orszaggyilésre  kitelezd,
vagyis a kdgvetlen batalomgyakorlds — mint a
népszuverenitas megvalosulasanak &zvételes
formaja — megraldsulisa eseteiben a képviseleti
hatalomgyakorlas folort all, vagyis korlatozza a
képviseleti hatalmat, mert olyan jogi kotele-
zettséget eredményez, amelynek kovetkezté-
ben az Orszaggytlés a nép akarata végrehaj-
téjanak szerepébe keriil."

Az Alaptorvény a népszavazdsnak két formadydt
intézményesitette:'” egyfels] a kitelexden elrende-
lendd” népszavazast, mdsfelsl a nem Rotelezden
elrendelends, vagyis az an. fakultativ népszava-
zast. A kogvetlen hatalomgyakorlist a maga tel-
jességében a kdtelezden elrendelendd népszavazds
valositja meg: az, amikor legalibb kétszdzezer
vdlasztipolgar kezdeményezésére az Orszaggyi-
lésnek orszdgos népszavazdst kell elrendelnie” —
mert az Orszaggyllés ebben az esetben az
elrendelést nem mérlegelheti —, és az ered-
ményes népszavazas alapjan hozott dintés ag
Orszdggyitlésre kitele3d."” A nem kitelezden elren-

15 Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés 3. mondat

16 V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331

17" A korabbi Alkotmany e két forma mellett ismerte
még egyfel6l a véleménynyilvanité népszavazas in-
tézményét [Alk. 28/C. § (1) bek.] is, amelyet — médsok
mellett — elvileg a kéztarsasagi elndk is kezdeményez-
hetett, mert a parlament déntésétdl fiiggott, hogy ha
elrendelte a fakultativ népszavazast, akkor arrdl is
dontétt, hogy az tgydonté vagy véleményezé legyen-
e. Bzt a format azonban az Alaptérvény megszintet-
te. Jakab Andras szerint a véleménynyilvanité népsza-
vazas megszintetésének oka az, hogy ,,[n]em raciona-
lis ugyanis ilyen draga, a vélasztopolgarokat megmoz-
gaté eseményt tartani, ha az eredmény eleve nem
kotelezhet semmire (erre elég egy sokkal olcsébb
kozvélemény-kutatas is).” Jakab Andrds: Az 4j Alap-
torvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest
2011. 245. o. Masfeldl lehetéség volt un. megerdsitd
népszavazasra [Alk. 26. § (6) bek.], amelyet azonban
az Alaptorvény szintén megszintetett, igy ezt a koz-
tarsasagi elnék sem kezdeményezheti.

18 V6. az Alaptoérvény 8. cikk (1) bekezdés 1. monda-
taval.

19 Az Alkotmanybirésag szerint e hatalomgyakorlasi
formaban az orszagos népszavazas mindegyik eleme
az érdekelt valasztopolgarok ,befolyasa” alatt all: a
kezdeményezés, a kérdés megfogalmazasa és a ki-
kényszerithet6ség is (azzal, hogy megfelel6 szimu
tamogat6 gyilik 6ssze). Az Ugy ura a kozvetlen hata-
lomgyakorlds mindegyik ismérvét tekintve maga a



delends (fakultativ vagy mérlegelésen alapuld)
népszavazdsndl a koézvetlen hatalomgyakorlas
egyik szikségképpeni eleme, a wépsgavazds
megtartdsanak — kikényszerithetisége  hidanyzik:
minden esetben az Orszaggyilés mérlegelé-
sén mulik, hogy elrendeli-e a népszavazast,
vagy sem, az elrendelést kikényszeriteni semmilyen
Jformdban sem lehet.”’ Ha viszont a parlament
elrendelte a kotelez6 vagy a fakultativ nép-
szavazast, az érvényes ¢és eredményes nép-
szavazason hozott dontés az Orszdggyilésre
kitelezd, ennyiben tehat a parlament hatalmat
ez a kozvetlen hatalomgyakorlasi forma is
korlitozza’' A népszavazas elsédleges célja
tehat az, hogy dontési, torvényhozasi — va-
lamely targyban torvény megalkotasara vagy
torvény hatalyon kivil helyezésére iranyul6 —
kotelezettséget hatarozzon meg az Orszag-
gyllés szamara. A népszavazas azonban arra
is iranyulhat, hogy meghatarozott tartalmu
Jogalkotistsl vald tartézkodist itjon €l6.”

»Nép”: az Orszaggyllésnek nincs lehetésége sem a
kezdeményezés, sem a kikényszerithetéség befolyaso-
lasara. Ellenkez6leg: koételes minden | kiszolgald”,
megvalosito cselekményt teljesiteni a szavazas megtar-
tasara, majd pedig annak eredménye szerint eljarni.
B kotelessége nemcsak a sziitkséges eljarasi tenniva-
16kra terjed ki, hanem magaban foglalja a tartézkodast
is minden olyan dontést6l vagy mulasztastol, amely
befolyasolna vagy meghiusitana a fiiggetlen és kozvet-
len hatalomgyakorlds megvalositasat, s koteles mas
szerveket is tavoltartani ett6l.” 52/1997. (X. 14.) AB
hatirozat. ABH 1997. 331, 340

20 V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozattal. ABH
1997. 331, 340. Az Alkotmanybirésag szerint ,,[e]z az
intézmény sokkal inkabb a kézvetlen és a képviseleti
hatalomgyakorlas k6zotti egytittmikodést jelenti, ami
a képviseleti oldal igényei szerint alakithato, tipikus
esetben utdlagos legitimaciot szolgaltatva a képviseleti
hatalomgyakorlas intézményein belili dontésekhez.”
Uo.

2 LA népszavazds nem »Onvégrehajto«, joghatisa
csupan annyi, hogy jogalkotasi (vagy mas intézkedési)
kotelezettséget keletkeztet a parlament szamara. A
népszavazas eredményét tehat nem maga a népszava-
zas, hanem az az alapjin meghozott orszaggyilési
aktus teljesiti be.” Csink Lorant: Kézvetlen demokra-
cia. In: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény
és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. (Szerk.
Trécsanyi Laszl6 — Schanda Balazs) HVG-ORAC
Budapest 2012. 151. o.

22 Az Alkotmanybirésig szerint a térvény megalkota-
sanak megakadalyozasara iranyulé népszavazasi kez-
deményezés is akkor felel meg a népszavazas alkot-
manyos rendeltetésének, ha a képviseleti hatalomgya-
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a) Az orszagos népszavazas kezdeményezése
lehetdséget ad a koztarsasagi elnoknek, hogy
valamely kérdésben — az alaptorvényi keretek
kozott — kozvetlentl a néphez, pontosabban
a valasztopolgarokhoz” forduljon, vagyis a
népképuiseleti sgerv dintése helyett, érvényes és
eredményes népszavazas esetén ag Orszdggyii-
lést kotelezve, érvényesithesse adott kérdésben a sajat
elképzeléseit. Az allamfé az orszagos népsza-
vazast kezdeményezé Thataskorét  dndlloan
gyakorolhatia: egyéni mérlegelése alapjan hozg dontést
arrél, hogy mely kérdésben, mikor él, illetve
egyaltalan él-e ezzel a joggal, és e kezdemé-
nyezése nincs ellenjegyzéshez sem  kitve, ezért
ebben az értelemben nem kititt hatdaskirnek
mindsiil.”** Ez azonban — az alkotmanybiré-
sagi értelmezés szerint — nem jelenti azt, hogy
a koztarsasagi elnok kezdeményezése dndllo
politikai dintés volna, mert a népszavazas elren-
delése mar nem az 7 hatdskirébe tartozik: a don-
tési lancban az Orszaggytlés hatarozata ko-
vetkezik, amely a koztarsasagi elnokot is
kotelezi” gy kezdeményezése csak a fakultativ
Jellegii népszavazdsra vonatkozik — mert a par-
lament dontésétdl fuigg, hogy az allamfé altal
megjelolt kérdésben elrendeli-e a népszava-
zast —, a Rdtelezden elrendelendd format nem kez-
deményezheti,” vagyis Alaptérvény maga

korlas befolyasolasat szolgalja. A népszavazas ezt a
funkciéjat pedig akkor tudja betblteni, ha a népszava-
zasra bocsatott kérdés tényleges térvényhozasi torek-
vések elé allit korlatot. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a térvény megalkotasinak megakada-
lyozasa abban az esetben képezheti népszavazas tar-
gyat, ha a térvény megalkotasara valodi kormanyzati,
térvényhozasi akarat fogalmazédott meg, és az for-
malizalt médon is megjelenik, vagyis a torvény el6ké-
szités alatt all, a targyban torvénytervezet készilt,
illetéleg torvényjavaslatot nyudjtottak be. V6. a
130/2008. (XI. 3.) AB hatirozattal. ABH 2008. 1052,
1064-1065

2 Az Alaptorvény XXIII. Cikk (7) bekezdése szerint
»|mJindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggyllési képvisel6k valaszta-
san valaszt6.”

2 V6. Kovacs Virag: A koztarsasagi elnok. In: Az
Alkotmany kommentarja 1. (Szerk. Jakab Andras)
Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 1041. o.

% Vo. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH
1991. 189, 202

% Erre az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésének 1.
mondata szerint legalabb kétszazezer vélasztopolgar-
nak van joga.



pontositja a koztarsasagi elnok kezdeménye-
zési jogat.” Az allamféi kezdeményezés csu-
pan annyiban koti az Orszaggyilést, hogy
érdemben targyalni koteles az erre iranyuld
inditvanyt, tovabba hataroznia kell az elren-
delésrél, vagy ennek elutasitasardl, de csak
akkor, ha a kezdeményezés a parlament elé
kerilt. Amennyiben a parlament nem rendeli el
az allamfé kezdeményezésére a népszava-
zast, ugy megakadalyozhatja a koztarsasagi
elnok ilyen iranyd torekvését.” Az dllamfinek
ugyanis semmilyen lehetdség sincs arra, hogy a
parlament elutasito dintését megvdltogtassa, vagy e
dontéssel szemben jogorvosiattal éfjen.””

b) Az Alaptorvény egyértelmivé teszi, hogy a
koztarsasagl elnok — zisztségebsl adidéan — csak
ors3dgos  népsyavazist  kexdeményeshet,”  helyi
népszavazast — mint Magyarorszag allamféje
— azonban nem.” A kéztarsasagi elnok kizd-
rolag olyan targykirben kezdeményezhet nép-
szavazast, amely az Orszdggyilés feladat-  és
hatdskirébe tartozik, mas kérdésben 6 sem
jogosult a kezdeményezésre. Emellett ra is
vonatkoznak a &:gart tdrgykirikbil adids korld-

27 V6. Tilk Péter: Gondolatok a koztirsasagi elnok
feladat- és hataskéreirdl. In: Tanulmanyok Adam
Antal professor emeritus sziletésének 80. évfordul6-
jara. (Szetk. Chronowski Nora — Petrétei Jozsef) PTE
AJK, Pécs 2010. 364. o. Az Alaptorvény 9. cikk (3)
bekezdés d) pontjat tehat a 8. cikk (1) bekezdése
pontositja.

28 LAz elnoki kezdeményezésben foglaltak tehat a
parlament tobbségének dontésétsl figgenek.” Tilk:
im. 365. o.

2 V6. Tilk: i.m. 365. o. és Csink: i.m. 157. o.

30 A koribbi Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés g)
pontja azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a koztarsa-
sagi elnok ,,népszavazast kezdeményezhet”. Ennek
alapjan nem volt teljesen vilagos, hogy ez kizarélag az
orszagos, vagy akar a helyl népszavazasra is vonatko-
zik-e. A szakirodalomban azonban egyértelm@ volt,
hogy a koztarsasagi elndk csak orszagos népszavazast
kezdeményezhet, helyi népszavazast azonban nem.
Tilk Péter szerint ,,sem az elnok hatiskoreire vonat-
kozé6 alkotmanyi szabalyok, sem az allamszervezetben
elfoglalt helye és szerepe nem teszi lehet6vé, hogy
helyi népszavazas kezdeményezésére az Alkotmany
alapjan igényt tarthasson.” Tilk: i.m. 365. o.

31 Helyi népszavazas kezdeményezésében vald részvé-
telére az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott alapvets jog gyakorldjaként van lehet6sége
— akkor, ha egyébként a térvényi feltételeknek megfe-
lel — de ez nem tisztségébdl adodik.
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tozdsok,” vagyis az ilyen tirgykorbe iitk6z6
népszavazast nem kezdeményezhet. Figye-
lembe kell vennie tovabba azt is, hogy ez a
kozvetlen hatalomgyakorlasi forma &ivételes
Jellegrt, ami 6nmagaban is vissgafogottsdgra kész-
teti: nem élhet vissza ezzel a jogaval, ekkor is
tiszteletben kell tartania az allamszervezet-
ben elfoglalt helyét és a parlamentaris kor-
manyzati rendszerb6l adddoé  sajatossagot,
nevezetesen azt, hogy 6nallé politikaalakitas-
ra csak rendkiviil korlatozottan van lehet6-
sége, illetve indokolatlan kezdeményezések-
kel ne okozzon zavart az Orszaggytlés
munkajaban. Mindezekre tekintettel a koz-
tarsasagi eln6k népszavazast kezdeményezd
joganak inkabb sgimbolikus, tigyelemfelhivo
Jelentdsége van, érdemben nem korldtozza, legfeljebb
befolydsolhatia az Orszaggyllés tevékenységét:
az allamfé a népszavazasi kezdeményezésé-
vel — a torvénykezdeményezési jogahoz ha-
sonléan — felhivja a figyelmet olyan kortl-
ményre, amely a kormanyzat latokorén kivil
esik,” igy a parlamentnek — legalibb az in-
ditvany érdemi targyalasa értelmében — fog-
lalkoznia kell a kérdéssel. Erdemi korlatozast
azonban nem jelent, mert a parlament —
esetleges elutasité — dontése a koztarsasagi
elnokre is kotelezs.™

¢) Az Alaptorvény az orszdgos népszavazds eljd-
rdsi kérdéseit nem szabdlyozza, 1gy nem rendelfee-
gik arrdl sem, hogy a koztarsasagi elnok a
kezdeményezési jogat konkrétan hogyan gya-
korolhatja. Az Alaptérvény arra sem utal,
hogy az orszagos népszavazas intézményérél
torvényt kellene alkotni, de ez az alkotmanyi
rendelkezések konkretizalasa érdekében fel-

2 Az an. tiltott targykorok meghatarozasandl figye-
lembe kell venni, hogy a kézvetlen demokracia in-
tézményei nem helyettesithetik a tébbpartrendszerre
épiilé modern képviseleti rendszereket,? ezért nem
lehet barmely kérdés népszavazas targya. Vo.
Kukorelli Istvan: Az Orszaggytlés. In: Az Alkotmany
magyarizata. KJK-KERSZOV, Budapest 2003. 358.
o.

3 V6. Csink: Mire j6 az ellensuly? In: Az allamfé
jogallasa 1. (Szerk. Csink Lorant és Szabd Istvan)
Pazmany Press, Budapest 2013. 21. o. Ennyiben a
kormanyzat bizonyos politikai ellensulya lehet.

3 Ennek is szerepe van abban, hogy a koztarsasagi
elnckék nem éltek a népszavazast kezdeményezd

jogukkal.



tétleniil szitkséges.” A torvényi szabalyozas
szetint™ a koytdrsasdgi elnoknek az dltala kez-
deményezett népszavazasra javasolt kérdést —
hitelesités céljabil — a Nemzeti 1 dlasztdsi Bigort-
sdghoz (INVB) személyesen vagy postai uton
kell benytjtania,”” ami az altala kezdeménye-
zett népszavazas elsd eljdrdsi lépésének minGsul.
Az allamféi kezdeményezésnél tehat nem
elegendi’ a szobeli bejelentés, az eljdrds jogi megindi-
tasihoz a javasolt kérdést Zrdsban kell eljuttat-
nia az NVB-hez. A benyijtis idipontianak a
kérdés Nemzeti Valasztasi Irodanal torténd
érkeztetése szamit.”® Ennek abbdl a szem-
pontbdl is jelentésége van, hogy a kérdés
benyujtasat kbvetéen — a torvényben megha-
tarozott ideig” — nem nydjthatd be azonos trgyi
kérdés, amely a koztarsasagi elnok altali kez-
deményezésre is vonatkozik, ennyiben korla-
tozza az allamfé altali kezdeményezést is. A
torvény szerint két kérdés abban az esetben
tekintendS azonos targyunak, ha azok — akar
részben — azonos vagy egymast kizar6 kote-
lezettséget rondnak az OrszaggyGlésre. A
koztarsasagi elnok kezdeményezésére tovdbbi
tirvényi korldtok is fennallnak: a népszavazasra
javasolt kérdést gy kell megfogalmaznia,
hogy arra egyértelmiien lebessen vilaszolni (va-
lasztopolgari egyértelmiség), tovabba a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszdggyrilés el
tudja dinteni, hogy terheli-e jogalkotasi kote-
lezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra
koteles (jogalkotdi egyértelmiség).” Mind a

3 Mivel az Alaptorvény ertdl nem rendelkezik, igy az
orszagos népszavazasrol szolé toérvény nem szamit
sarkalatosnak. Megjegyzendé azonban, hogy azok a
térvénnyel szabalyozott kérdések, amelyek az Alap-
térvény szerint sarkalatosnak mindsilnek, ebben az
esetben is iranyadoak.

% Lasd a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrél szol6 2013, évi CCXXXVIIL  torvényt
(Nktv.).

V6. az Nktv. 5. és 6. §-aival.

B Nktv. 6. § (2) bek. A kérdés benyujtasat kovetd
munkanapon a Nemzeti Valasztasi Iroda nyilvanos-
sagra hozza a benyujtott kérdést, a benyujtas idépont-
jat, valamint a szervez6 (jelen esetben a kéztarsasagi
elndk) nevét. V6. a Nktv. 7. §-aval.

¥V6. az Nktv. 8. § (1) és (2) bekezdéseivel.

40 Nktv. 8. § (3) bek.

4 V6. a Nktv. 9. § (1) bekezdésével. Emellett a (2)
bekezdés szerint ,,[a] népszavazasra javasolt kérdés
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valasztopolgari, mind a jogalkotéi egyértel-
muségnek a kérdés hitelesitése szempontja-
bél van kiemelt jelent6sége, mert az orsza-
gos népszavazas a kozvetlen hatalomgyakor-
las intézménye, mégpedig azzal az alkotma-
nyos céllal, hogy az orszag sorsat érinté leg-
fontosabb, és egyben az Orszaggytlés hatas-
korébe tartozé tgyekben a nép — mint a
kozhatalom forrasa — kozvetlentl hozzon
dontést. Ezért csak olyan népszavazasi kér-
dés tekintheté alkotmanyosan megengedhe-
tének, amely nem all ellentétben a népszava-
zasnak az alkotmanyos berendezkedésben
betsltott szerepével.” A nép sem hozhat
olyan dontést, amelyet a népképviseleti szerv
sem hozhatna: a nép nem alkothat alkot-
manyellenes torvényt és nem hozhat jogelle-
nesen mas dontést sem.” Mivel a kéztarsa-
sagl elnok a népszavazas kezdeményezésével
kozvetlenul a néphez fordul, vagyis nem
sajat maga donthet ezekben a kérdésekben,
ezért a nép kozvetlen hatalomgyakorlasanak
alaptorvényi korlatai az allamf6é kezdemé-
nyezési joganak gyakorlasat is meghatarozott
feltételek kozé szoritjak.

d) Az NUB a kérdés hitelesitéséro] vagy annak
megtagadasarél a benyujtasatdl szamitott
harminc napon beliil dint," vagyis a kdztarsasagi
elnok kérdésének — a parlamenti dontést
megel6zéen — e szerv szréjén is at kell
mennie, mert hitelesités hianyaban a népsza-
vazastol az Orszaggyilés sem donthet.”” Az

nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas moédon
megbotrankoztaté kifejezést.”

#2 V6. a 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozattal. ABH
2007. 332, 337

# Kipper: im. L. 77. o.

# Nktv. 11. §. Megjegyzendd, hogy az Nktv. 10. § (1)
bekezdése szerint, ha a koztarsasagi elndk kezdemé-
nyezése az orszagos népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan
ellentétes, vagy nem felel meg az Nktv. 6. §-ban meg-
allapitott benyujtasi feltételeknek, tovabba a 8. § (1)
bekezdésében foglalt — az azonos targya kérdés be-
nyujtasi tilalma — feltételének, a Nemzeti Valasztasi
Iroda elncke a kérdést a benyujtasatél szamitott 6t
napon belil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé. Az elutasité hataro-
zat tartalmara és kozlésére a valasztasi eljarasrol szo6l6
2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 406. §, 47. §, 48. § (3)
bekezdése és 50. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

% V6. Kovacs: i.m. 1042. o.



NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alap-
torvényben, valamint a népszavazasrol szolé
torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kive-
telményeknek megfelel”® tehat alkotmanyossagi
¢és torvényességi kontrollt gyakorol a koztar-
sasagl elnok kezdeményezése felett. E kont-
roll célja annak vizsgalata, hogy csak olyan
kérdés keriiljon az Orszaggytlés elé mérlege-
lésre, amely mar eleget tesz a népszavazasra
— mint kozvetlen hatalomgyakorlasa — meg-
allapitott jogi kévetelményeknek. Az NVB a
kérdés hitelesitésérl szolé hatarozatat —
nyolc napon belil — a Magyar Kézlonyben
kozzéteszi.! A koztarsasagi elnok altal be-
nyuajtott kérdés hitelesitésérdl az N1'B elnoke a
kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati
hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat
esetén a Kuria hitelesité hatarozatot hely-
benhagy6 vagy a kérdést hitelesité dontésé-
nek a Magyar K6zIonyben valé kozzétételét
— koveté 6t napon belil zgjékoztatia az Or-
$34ggyiilés elnikét. A tajékoztatast kovetben a
népszavazasi eljaris dtkeriil a parlamenti sza-
kaszba.

46 Nktv. 11. §. Az Nktv. 12. §-a szerint, ,,[h]a a kérdés
szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztatd
kifejezést tartalmaz, a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag
érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja a kezdeménye-
zést.”

4 Ennek a jogorvoslat gyakorlasa szempontjabdl van
jelent6sége. Az NVB-nek a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni felilvizsgalati kérelmet — a
Kurianak cimezve — agy kell benyujtani, hogy az a
hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil
megérkezzen az NVB-hez. Ha a hataridé utolsé napja
nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovetd
legk6zelebbi munkanapon jar le. Az NVB a feltlvizs-
galati kérelmet a beérkezését kdvets 6t napon belil
megkiildi a Karianak. A Karia a felilvizsgalati kérel-
met kilencven napon belil biralja el, és a NVB hata-
rozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. A
Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs. A Karia az NVB-nek a kezdeményezés vissza-
utasitasarol hozott hatarozata ellen benydjtott feltl-
vizsgalati kérelmet harminc napon belil biralja el. A
Kuria az NVB-nek a kezdeményezés visszautasitdsa-
ro6l hozott hatarozatat helybenhagyja, vagy a NVB-t 4j
eljarasra utasitja. A Kuria doéntése ellen tovabbi jog-
orvoslatnak helye nincs. Ha a Kdaria az NVB-t 4j
eljarasra utasitja, az NVB a Kuria déntésétdl szami-
tott harminc napon belil dént a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarél. V6. az Nktv. 28-30. §-
aival.
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¢) Az Orszdggyiilés elnike a kexdeményezést —
tajékoztatas kézhezvételét kovets legkoze-
lebbi dlésnapon — bejelenti. A kezdeménye-
zést6l az Orszaggyalés a bejelentést kovetd
harminc napon beliil dint,'® vagyis a népszavazis
elrendelése — azaz lebonyolithatésagarol valod
dontés — a parlament hatdskirébe tartozik.” Ha
az Orszaggyilés ugy hataroz, hogy a nép-
szavazast nem rendeli el, akkor az eljaris ezzel
az aktussal befejezidik, ami a koztarsasagi
elndkre is kotelezd, és e dontés ellen — aho-
gyan err6l mar volt sz6 — nincs lehetSség
jogorvoslatra sem. A kildrsasdgi elnik 2
népszavazas elrendeléséig vissgavonhatja az altala
benydjtott népszavazasi kexdeményesést,” et
kdvetden azonban erre mdr nem jogosult: a
kezdemeényezése kikeriil a rendelkezési kirébil, és
az Orszaggytllés elrendel6 hatarozata ra
nézve is kotelez6. Ha a parlament a népsza-
vazast elrendelte, akkor az err6l sz6lé hataro-
zatanak tartalmaznia kell a népszavazasra
bocsatott £érdést, tovabba rendelkeznie kell a
népszavazas koltségvetésérol. A kérdést a
kezdeményezésben megfogalmazott forma-
ban kell népszavazasra bocsatani.” Az el-
rendelésrol szol6 hatarozatot a Magyar Koz-
lonyben kozzé kell tenni, és az Orszaggyilés
elncke az elrendelésérdl tajékoztatja a koz-
tarsasagi elnokét. A hivatalos lapban tor-
téné megjelentetés azért szitkséges, mert az
Orszaggytlés  elrendeld  hatirozatival - szenben
barki az Alkotmdnybirisag feliilvigsgalatdt kez-
deményezheti, de csak az elrendelés Alap-
torvénnyel vald 0sszhangja és torvényessége
kérdésében.” Az Alkotmanybirdsig nem
vizsgdlja érdemben azt az inditvanyt, amelyben
az inditvanyoz6 a népszavazasi kérdés tartal-
mat lletd, illetve a hitelesitéssel oss3efiiggd alkot-

4 Nktv. 25. § (2) bek. ,,A hatarid szamitisinal az
tlésszakok kozotti szinetet, valamint az elnapolds
id6tartamat figyelmen kivil kell hagyni.” Uo.

4 Alaptorvény 8. cikk (1) bek. 1. és 2. mondat

% Nktv. 26. §

51'Vé6. az Nktv. 27. §-aval.

2 V6. a Nktv. 27. § (2) bekezdésével.

3 V6. az Alkotmanybirdsagrdl szoldé 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 33. § (1) bekezdésével. Az inditvany-
nak az Orszaggy(lés hatirozatanak koézzétételét kéve-
t6 tizenot napon belil be kell érkeznie, és a testllet az
inditvanyt harminc napon belil vizsgalja felil. Uo.



mdnyossdgi aggdlyokra hivatkozik,” mert eze-
ket a problémakat — a jogbiztonsag érdeké-
ben — kordbban, az NVB hitelesit6 eljarasa-
kor, illetve az ehhez kapcsolt jogorvoslatnal
kellett feltarni és eldonteni, erre késébb — az
eljaras e szakaszaban — mar nincs lehet&ség.
Az Alkotmanybirdsag kétféle dintést hozhat:
egyfeld] az Orszaggyllés hatarozatat belyben-
hagyja, vagy pedig az Orszaggyilés hataroza-
tanak megsemmisitése mellett a parlamentet
Gj hatirozat meghozatalara hivia fel.” A
testiilet dontése az Orszaggyulésre is kotele-
26.”° Ha helybenhagyé hatirozat sziiletik, akkor
lehet6ség van a népszavazas megtartasara,
és a koztdarsasdagi elnoknek dintést kell hoznia
az orszagos népszavazas kitizésérél.

II. Az orszagos népszavazas
idépontjanak kitlizése

a) Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy a
koztarsasagl elnok kitizi ag orsydgos népsava-
zds idgpontjat.”” B rendelkezésbél az kovetke-
zik, hogy a koztarsasagi elnok jogosult minden
olyan orszdgos népszavazds kitiizésére, amelyet
az Orszaggyiilés elrendelt. Elrendelés hianyaban
azonban az allamfé a kitlzésr6l nem hata-
rozhat, vagyis a parlament pozitiv dontése
feltétele e feladat- és hataskore gyakorlasa-
nak. A kitGzésr6l a koztarsasagi elnok helyett
mds sgerv — az altalanos helyettesités esetét
leszamitva — nem rendelkezhet, és e feladat-
és hataskore torvénnyel sem vonhaté meg
téle. Az orszagos népszavazas kitGzésének
idépontja az allamfé Alaptorvénybdl eredd,
a népszavazasi dontés konkrét meghozatalat

5 Abtv. 33. § (3) bek. Az Abtv. 33. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésig az elrendelé hatarozat
érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az ala-
irasgyQjt6 fv hitelesitése és a népszavazas elrendelése
kozott a korilményekben olyan lényeges valtozas
kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve
az azzal szembeni felilvizsgilati kérelemrél hozott
dontés soran az NVB, illetve a Kdaria nem vehetett
figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja. E
szabaly azonban a koztarsasagi elndk kezdeményezé-
sénél nem értelmezhetd, mert ebben az esetben nincs
alafrasgyujtés.

»Vé. az Abtv. 41. § (4) bekezdésével.

% V6. az Abtv. 39. § (1) bekezdésével.

57 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. e) pont
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— a sgavazatok leaddsdnak pontos, napra megha-
tarozott ideét — kijeloli feladat- és hataskor-
ének mindsul. A koztarsasagi elndknek ez a
sajat mérlegelésén alapuld dintése nines ellen-
Jegyzéshez kotve, de ennek ellenére nem tekint-
hetd ondlld politikai dintésnek, mert bar az 1d6-
pontot — felilbiralhatatlanul és politikai fele-
16sség nélkil — maga hatarozhatja meg, mér-
legelési lehet6sége azonban ebben az eset-
ben nem az iigy érdemére vonatkozik:® a
népszavazast koteles kitGzni, ennek elmara-
dasaért felel6sségre vonhato.

b) Az Alaptorvény nem tartalmaz rendelkezést
arra, hogy az orszagos népszavazast mikorra,
illetve wmzilyen iddtartamon beliil kell az allamfé-
nek kitdznie. Bar az Alaptorvény e kérdés sza-
balyozasara a tirvényhozas szdmdra  kifejezett
felhatalmazdst nem adott, de ennek a kiemelke-
dé alkotmanyos intézménynek az érvényesu-
lése érdekében a torvényi szabalyozas feltét-
lentil indokolt: egyfeldl azért, hogy a népszava-
ds egydltalan gyakorolhatd legyen, misfels] pedig
azért, hogy lebonyolitisa ne okozzon zavart
mas, a nép altali valasztasoknal. Erre tekin-
tettel a zorvényi szabalyozds eldirja, hogy a koz-
tarsasagi eln6k a népszavazas id6pontjat a
népszavazast elrendel$ orszaggytlési hataro-
zat elleni jogorvoslati hataridé eredményte-
len elteltét — jogorvoslat esetén annak elbira-
lasat — kovetd tigendt napon beliil tizi ki, vagyis
ebben az idéintervallumban kell meghoznia
a hatarozatat arrol, hogy pontosan melyik napot
Jeloli meg a népszavazds megtartdsira. Az azon-
ban sajat mérlegelésétdl fugg, hogy a torvé-
nyi idétartamon beltl wikor hozza meg a kitii-
36sro] s3000 hatdrozatdat. A népszavazast akkor
is ki lehet tlizni, ha mas kérdésben a koztar-
sasagi elndk mar korabban népszavazast
tazott ki, annak id6épontjaig legalabb o6tven
nap van hatra, és az Gjabb kérdésben torténd
népszavazas egyideji megtartasa a szavazas
lebonyolitasanak torvényességét nem veszé-
lyezteti.” A népszavazasi fomény kifejezetten
nem tartalmazia, hogy a népszavazdst a szava-
zas napja elott legkésibb mikor kell kittzni, és
azt sem, hogy a parlament elrendelé hataro-

5 48/1991. (IX. 26.) AB hatirozat. ABH 1991. 189,
203
5 Nktv. 67. § (2) bek.



zata kozzétételétdl kilencven napon beliili idi-
pontra kell kitlzni," de utalé szaballyal az
orszagos népszavazasi eljarasra is a valasztasi
eljarasrol szolo torvény altalanos részét ren-
deli alkalmazni.”® Eszerint az orszigos nép-
szavazast ,,ugy kell kitGzni, hogy a magyaror-
szagl szavazas napja a kitlzés napjat kovetd
hetvenedik és kilencvenedik nap kizé essen.”” Az
orszagos népszavazassal Osszefiiggésben a
torvény azt is r6gziti, hogy ,,[a]z orszaggytlé-
si képvisel6k, az Eurdpai Parlament tagjai,
valamint a helyl 6nkormanyzati képvisel6k
¢és polgarmesterek altalanos valasztasanak
napjara, tovabba az azt megel6z6 és kovetd
41 napon beltli idépontra nem tdzhet6 ki
orszagos népszavazas. Ha az orszagos nép-
szavazast emiatt nem lehet kitlzni, az orsza-
gos népszavazast a valasztast kovets 131
napon beliili idépontra kell kitdzni.”” E
rendelkezések tehat meghatarozzak azt az
iddtartamot, amelyen belll a kixtdrsasagi elnik
mérlegelbeti a népszavazas kitGzését, vagyis a
szavazds konkrét napjanak kielolésér. Dontését
sajat belatasa szerint hozhatja meg, konzul-
tacios kotelezettség nincs szamara el6irva, de
ennek lehet6ségét torvény nem is zarja ki.
Az allamf6é dontése semmilyen jévahagyas-
hoz sincs kétve, de a torvényekben megalla-
pitott feltételek betartasa kotelezé a szamara,
ezek megsértéséért alkotmanyjogi felel6sség-
gel tartozik.

¢) A torvény elbirja, hogy a népszavazas idi-
pontianak kitiizésérdl s30l0 hatdrozatot a Magyar

60 A korabbi, a vélasztasi eljarasrol szol6 az 1997. évi
C. torvény 122. § (2) bekezdése el6irta, hogy ,,[a]
népszavazast legkésébb 43 nappal a szavazas napja
elétt, az azt elrendelé orszaggytlési hatarozat kozzé-
tételét — jogorvoslat esetén az annak elbiralasat —
kéveté 90 napon belili idépontra kell kitGzni.”

61 Az Nktv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z e torvény
hatalya ala tartozé eljarasokra a valasztasi eljarasrol
sz6016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltéré-
sekkel — alkalmazni kell.”

2 Ve. 6. § (1) bek. A (2) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy ,,[a] szavazast vasarnap kell megtartani.” A (3)
bekezdés szerint pedig ,,[a] szavazas napja nem eshet
a munka térvénykonyve szerinti munkaszineti napra,
tovabba husvét- vagy punkdsdvasarnapra.”

03 Nktv. 67. § (3) bek.
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Kézlinyben kizzé kell tenni® Ebbél kévetke-
z6en a koztarsasagi elnoknek az id6pont
kitiizésérol egyedi hatirozatot kell hoznia, a s30-
ban torténd idépontkitizés mem elegends. A
hatarozatnak — amely mindenkire nézve ko-
telez6 allami aktus — nélkiilizhetetlen tartalmi
eleme a szavazds napjanak pontos megallapithatd-
sdga, amely a valasztopolgari joggyakorlas
szempontjabol is szlkséges. Az orszagos
népszavazast a koztarsasagi elnok altal meg-
hatirozott napon kell megtartani.”” Az allam-
f6 hatarozataval kapcsolatban jogorvoslati
lehet&ség nincs biztositva. A hatarozat hiva-
talos lapban torténé kozzététele biztositja
mindenki szamara a szavazas napjanak nyil-
vanvalé megismerhet6ségét.

B) A kiil6nb6z6 valasztasok
kittizésével kapcsolatos allamf6i
feladat- és hataskorok

Az Alaptorvény szerint a kigrdrsasagi elnik —
az orszaggyulési képvisel6k altalanos valasz-
tasa mellett — &z a belyi onkormdinyzati kép-
viselok és  polgdrmesterek  dltaldnos vdlas3tdsdt,

valamint az exrdpai parlamenti vilasztis iddpont-
- 2,66

jat” E rendelkezésnél figyelmet érdemel,

hogy mig a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
¢és polgarmesterek altalanos valasztasanal a
koztarsasagi elnok magat a ,,valasztast”, ad-
dig az eur6pai parlamenti valasztasnal ennek
Hidépontjat” tizi ki E killonbségtétel in-
doka az lehet, hogy a helyi valasztas kitGzé-
sénél ez az allamféi dontés egyuttal — az or-
szaggyulési képvisel6k valasztasahoz hason-
l6an — a szavazas elrendelését is jelenti, addig
az eurdpai parlamenti valasztasnal csak az
id6épont kitlizése tartozik az allamfé feladat-
és hataskorébe, mert a valasztas elrendelésé-

o Nktv. 67. § (4) bek. Megjegyzendd, hogy e bekez-
dés ismételten elbirja: a népszavazas elrendelésérdl
sz616 hatarozatot a Magyar Koézlonyben kozzé kell
tenni, amelyet azonban a 27. § (2) bekezdése mar
tartalmaz.

% Ez aldl a levélben t6rténd szavazas jelent kivételt.
V6. a Nktv. 65. §-aval és a Ve. 279. §-aval.

% V6. az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontja-
val.

67 V6. Tilk: i.m. 361. o.



r6l nem a koztarsasagi elnok, hanem az Eu-
répai Uni6 illetékes szerve dont.

a) Az Alaptorvény tugy rendelkezik, hogy
Magyarorszagon a helyi kizigyek intézése és a
helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi ion-
kormdnyzatok mikodnek.” A helyi 6nkor-
manyzat feladat- és hataskoreit a képvisel6-
testillet gyakorolja, amelyet a polgarmester
vezet.” | A helyi 6nkormanyzati képviselSket
és polgarmestereket a valasztépolgarok alta-
lanos és egyenlé valasztdjog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akarata-
nak szabad kifejezését biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott médon
valasztjak.”" Az Alaptorvény azt is eléitja,
hogy a belyi dnkormdnyzati képviselik és polgir-
mesterek dltaldnos vdlas3tdsat ,,a helyi onkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek el6z6
altalanos valasztasat kévetd 6todik év oktod-
ber hénapjaban kell megtartani.”” Az Alap-
torvény tehat az altalanos valasztas pontos
napjat nem hatarozza meg, de az allamféi
dontést annyiban behatarolja, hogy erre £zzd-
rolag a Rordbbi vilasztas utin ot év miilva, okto-
berben kerilhet csak sor, mas alkalommal
altalanos helyi valasztast nem lehet kitdzni és
megtartani.”” A rendelkezésbdl az is kovet-

8 Alaptérvény 31. cikk (1) bek. ,,A helyi 6nkormany-
zatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.” Alaptorvény 31. cikk (3) bek.

V5. az Alaptorvény 33. cikk (1) és (2) bekezdésével.
Megjegyzends, hogy a polgarmester a képvisel6-
testiilet tlését vezeti.

70 Alaptorvény 35. cikk (1) bek. Az Alaptérvény —
ezen tdlmenden — azt is tartalmazza, hogy a nagykora
magyar allampolgarok mellett az Eurépai Unié mas
tagallamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6
minden nagykoru allampolgaranak joga van ahhoz,
hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmes-
terek valasztasan valaszté és valaszthato legyen [Alap-
térvény XXIII. cikk (1) és (2) bek.], vagyis aktiv és
passziv valasztéjogot biztosit a szamukra. A Magyar-
orszagon menckiltként, bevandoroltként vagy letele-
pedettként elismert minden nagykord személynek
joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k és polgarmesterek vélasztdsin valasztd legyen
[Alaptorvény XXIIL cikk (3) bek.], azaz e személyek
aktfv valasztojoggal rendelkeznek, de passzivval (va-
laszthat6sag) nem.

™t Alaptorvény 35. cikk (2) bek.

72 Erre csak az Alaptérvény megvaltoztatasaval van
csak lehetéség. A korabbi Alkotmany 44. § (2) bekez-

dése szerint a képviselS-testlilet tagjainak és a pol-
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kezik, hogy a koztarsasagi elnck csak a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
dltaldnos vdlasztisdt tGzi ki, az idokizi vilasgtds
kitiizése nem tartozik a feladat- és hataskorel
koz¢.” Az altalanos vilasztast azonban mds
serv nem tizheti ki, ez a koztarsasagi elnok
kizarélagos jogositvanya, amelyet — az altala-
nos helyettesités esetét leszamitva — maga,
egyeztetési kotelezettség és jovahagyas nélkil
gyakorolhat. E feladat- és hataskér ugyanis
nines ellenjegyzéshez, kitve, az llamts dnallo meér-
legelés alapjan hatarozhat, de a koztarsasagi
elnok az Alaptérvényben meghatarozott id6t
tigyelembe véve koteles kittizni a valasztaso-
kat. A konkrét id6pontot ezen belil — felil-
biralhatatlanul és politikai felel6sség nélkul —
sajat maga hatarozza meg, de mérlegelési
lehetésége nem az lgy érdemére vonatko-
zik.™ Mivel az Alaptérvény azt is el6irja,
hogy helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és
polgarmestereket a valasztépolgarok ,,sarka-
latos torvényben meghatirozott médon va-
lasztjak”,” ezért a valasztasok kitlzésének
szabalyait az errdl szolé sarkalatos torvény
konkretizalhatja. Eszerint a helyi onkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek alta-
lanos valasztasat ,,ugy kell kitdzni, hogy a
szavazas napja a kitGzés napjat kovetd
nyolcvanadik és szazadik nap kézé essen.””
Iranyad6 tovabba az a torvényi rendelkezés
is, hogy a szavazast vasarnap kell megtartani,
és a szavazas napja nem eshet a munka tor-
vénykényve szerinti munkasziineti napra.”” A
koztarsasagi elncknek tehat e szabalyok altal
megallapitott id6intervallumon belil és felté-
telek koézott van mozgastere arra, hogy a
sgavazds konkrét napjdt kitizge, amely egyuttal

garmesternek a valasztasat — az id6kozi valasztas
kivételével — az el6z6 altalanos valasztast kovetd
negyedik év oktober hoénapjaban kellett megtartani.
Az Alaptorvény ezt a négyéves ciklust valtoztatta meg
ot évre.

73 A Ve. 302. § (2) bekezdése szerint ,,[a] telepiilési
onkormanyzati képvisel6k és a polgarmester id6kozi
valasztasat a helyi valasztasi bizottsag, a megyei, illet-
ve a févarosi kdzgytlés és a fépolgarmester id6kozi
valasztasat a tertleti valasztasi bizottsag tizi ki.”
V6. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH
1991. 189, 203

75 Alaptorvény 35. cikk (1) bek.

76 Ve. 302. § (1) bek.

77Vé6. a Ve. 6. § (2) és (3) bekezdéseivel.



alkotmdnyjogi kitelessége is, amelyért felel6sség-
gel tartozik. Az allamfének a sgavazds napjit
megelozd myolevanadik  napig irasban meg kell
hoznia a kitGzést6l szOl6 egyedi hatdirozatit, a
szébeli bejelentés nem elegendd. A szavazas
konkrét napjat ugy kell meghataroznia, hogy
a szavazasra a kitGzéstdl szamitott nyolcva-
nadik és szazadik nap kozott kertilhessen
sor. A hatarozatot — amely koételezé allami
aktus — a Magyar Kozlonyben kozzé kell
tenni, mert egyfel6l a valasztasi cselekmé-
nyek szempontjabol jogkovetkezmények
kapcsolédnak hozza,”® masfelsl a nyilvanos-
sag ¢és a valasztopolgarok szamara is egyér-
telmtvé kell valnia, hogy melyik napon keriil
sor a szavazasra. A kitGzésrél szolo hataro-
zattal szemben ebben az esetben sincs lehe-
téség jogorvoslatra.

b) Mivel Magyarorszig az Eurdpai Unid tagilla-
ma,” ezért a magyar allampolgirok — mint
minden tagallam allampolgarai is — unids
polgarok,” és az uniés polgarok vélasztisra
jogosultak és valaszthatok a lakohelytk sze-
rinti tagallam eurdpai parlamenti valasztasan,
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagal-
lam allampolgarai.*’ Az Alaptorvény  ezzel
Osszhangban az eurdpai parlamenti képviselik
vilasgtdasdarol csak annyit mond, hogy — a
nagykoru magyar allampolgarok mellett — az
Eurépai Unié mas tagallaimanak magyaror-
szagl lakohellyel rendelkez6 minden nagyko-
ra allampolgaranak joga van ahhoz, hogy az
europal parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszté és valaszthaté legyen,” tovabba
r6gzitl, hogy a koxtdrsasdgi elnok kitiizi ag enrd-

8 Pl a Ve. 309. § (1) bekezdése szerint ,,[a] nemzeti-
ségi onkormanyzati képvisel6k altalanos valasztasat a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a szavazas
napja el6tti hetvenstodik napon, a helyi 6nkormany-
zati képvisel6k és polgarmesterek altalanos valaszta-
sanak napjara tGzi ki.”

V6. az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével.

80 V6. az BEurdépai Uni6rdl szold szerzédés (EUsz.)
20. cikk (1) bekezdésével.

81 V6. az EUsz. 20. cikk (2) bekezdés b) pontjaval és a
22. cikkével.

82 V6. az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (2) bekezdé-
sével. Emellett még a vélasztojogbol valé kizarasra
allapit meg rendelkezéseket. V6. az Alaptorvény
XXIIIL. cikk (6) bekezdésével.
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pai parlamenti vilasztis idgpontiat” de e vilasz-
tdsrdl mds rendelfezést nem tartalmaz. Az Euro-
pai Uniorol szolo szerz6dés szerint az Euro-
pai Parlament tagjait kozvetlen és altalanos
valasztojog alapjan, szabad és titkos valaszta-
sokon, dtéves idétartamra vilasztjak.*t A valasz-
tas eljarasi kérdéseivel kapcsolatban a magyar
torvényi szabalyozas el6irja, hogy a valasztast
az Eurdpai Unid dltal meghatarozott iddszakon
beliili vasarmapra kell kitiizni. ,,Ha az Burépai
Uni6 altal meghatarozott idészakon belili
vasarnap a munka térvénykonyve szerinti
munkasziineti napra, husvét- vagy ptunkosd-
vasarnapra esik, az Eurépai Parlament tagja-
inak valasztasat az Eurépai Unié altal meg-
hatarozott id6szakon belili masik napra kell
kitdzni.”® B torvényi rendelkezés hatarozza
meg tehat a koztarsasagi elnoknek az eurdpai
vdlasztds kitiizésével kapesolatos feladat- és hatds-
kire gyakorldsinak keretét. A koztarsasagi el-
noknek kovetkezésképpen a vdlasztds iddpont-
gat 4gy kell kitGznie, hogy az felelfjen meg ag
Unio dltal meghatarozott idiszaknak, ettol az
allamfé nem térhet el, csak ezen beltl illeti
meg 0nallé mérlegelési mozgastér. A koztar-
sasagl elnok e feladat- és hataskore értelem-
szerGen akkor valik gyakorolhatéva, ha az
eurépai valasztas id6szakat az Unié mar
megallapitotta. Ezt kévetben a kigzdrsasdgi
elnok jeloli ki azt a napot, amikor az eurdpai
parlamenti képvisel6krdl torténd sgavazdsra
sor keriil. Nincs akadalya annak, hogy az Eu-
ropai Parlament tagjainak valasztiasa és az
orszaggyulési képvisel6k altalanos valasztasa
ugyanazon a napon torténjen, de ez csak akkor
kovetkezhet be, ha a szavazas napja az Unio
altal meghatarozott id6szak keretébe esik.*
A koztarsasagi elnoknek az eurdpai patla-
menti valasztasok kitlzésérdl is egyedi hatdiro-
zatot kell hoznia, amely nincs sem ellenjegy-
zéshez, sem egyeztetési kotelezettséghez

8 V6. az Alaptorvény 9. cikk (3) bek. e) pontjaval.

84 EUsz.) 14. cikk (3) bek. A magyar anyagi jogi szaba-
lyozast az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol
520616 2003. évi CXIII. térvény tartalmazza.

85 Ve. 332. § (2) bek.

86 Orszagos népszavazast azonban — ahogyan errdl
mar volt sz6 — az altalanos valasztas napjara, tovabba
az azt megel6z6 és kévets 41 napon belili id6pontra
nem lehet kitGzni. V6. a Nektv. 67. § (3) bekezdésé-
vel.



vagy mas jovahagyashoz kotve, és ezzel kap-
csolatban jogorvoslatra sincs lehetség. E
batdrozatit is — amely szintén mindenkire
kotelez6 allami aktusnak minéstl — £ozz¢ kel
tenni a Magyar Kozlonyben. Mivel az eurépai
parlamenti képvisel6k valasztasanak kitGzé-
sét az Alaptorvény sorolja a koztarsasagi
elnok feladat- és hataskorébe, ezért ennek az
allamfd koteles eleget tenni, és jogszert gyakorla-
saért alkotmanyjogi feleldsséggel tartozik.

C) Egyes teriiletszervezési
tigyekkel 6sszefiiggd feladat- és
hataskorok

Az Alaptorvény szerint a koztarsasagi elnok
dont a feladat- és hatdskirébe tartozd teriiletszerve-
Xési kérdésekben,” de az Alaptorvény maga
nem hatdarozza meg, hogy wmely teriiletszervezési
kérdések tartoznak az allamfé hatdskoérébe.™
A targyi szabalyozas hianya ellenére azonban
a tertletszervezési kérdésekben valé allamféi
dontés alaptorvényi szintd feladat- és hatas-
korré valt, aminek kovetkeztében a forvény:
szabalyozds szamdra kitelezd ,tertletszervezési
kérdésekben” kdztirsasagi elnoki dontést bizgtosi-
tani, mert kilonben ennek elmaradasa alap-
torvénysértést jelent, alkotmanyos mulasz-
tasnak mindsil, mivel kitresiti ezt az alkot-
manyos allamféi jogositvanyt. Azt azonban,
hogy melyek ezek a kérdések, a térvényhozas
— az alaptorvényi keretek k6zott — szabadon
allapithatja meg, 1ényegében barmely ,,teri-
letszervezési kérdésekben” valé dontést ide
sorolhat, azaz ezeknek az tgyeknek a kore
torvénnyel boévithetd, illetve szikithets, de a
dontés joga ezekben az tigyekben az allamfo-
t6l nem vonhato meg.89 A, tertletszervezési
kérdések” megallapitasa feltételezi a zeriilet-
szervexés fogalmdinak a meghatdrozdsdt. Ehhez

87 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. h) pont

8 A korabbi Alkotmdny kilén nem nevesitett ilyen
allamféi feladat- és hataskort, a  tertiletszervezési
kérdésekkel kapcsolatos allamféi dontés lehet6ségét a
kilon térvény altal a hataskorébe utaltnak tekintette.
V6. az Alk. 30/A. § (1) bek. m) pontjaval.

8 Mivel az Alaptorvény , kérdésekben” valé dontéstdl
rendelkezik, a nyelvtani értelmezés szerint az allamfé
szamara a torvényhozasnak legaldbb két ilyen hatds-
kort kell biztositania.
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els6ként az alkotmanyban talalhato, az allam
teriletét érint6 rendelkezéseket indokolt
réviden attekinteni. Az _Alaptorvény ugyanis
rogziti Magyarorszdg teriileti tagozdddsdt, amely
szerint Magyarorszag févarosa Budapest, az
orszag terllete pedig févarosra, megyékre,
varosokra és kozségekre tagozodik, tovabba
a févarosban és a varosokban kertletek ala-
kithatok.” Magyarorszag — mint allam — te-
ruleti tagozddasa ennek megfelel6en &étszin-
ti: a terileti beosztas alapszintie a telepiilés,
amely févaros, varos, vagy kozség lehet,” a
teriileti egység pedig — amely tobb varost és
kozséget foglal magaban — a megye. A felsoro-
lasban torténé megnevezés koévetkeztében
ezeknek az egységeknek a szamara az alap-
torvényi rendelkezés garanciat jelent, mert
biztositja a févaros, a varosok, a kdzségek és
a megy¢k 1étét, de csak az egységek — mint
kategériak — léte garantalt.”” A nevesitett teriileti
egységek — az alaptorvényi szabalyozas kovet-
keztében — kdzjogi statuszt kapnak: mint koz-
hatalom alatt all6, kézjogi egységek a jogi
szabalyozas targyaként kertilnek meghataro-
zasra, és részesilnek alkotmanyi védelem-
ben.” Az Alaptérvényben azonban nincs

%0 Alaptorvény F) cikk

91 Megjegyzend6, hogy a telepiilések kdzjogi statusza-
nak meghatarozasa bizonyos értelemben hianyosnak
tekinthetd, mivel az Alaptérvény emliti ugyan a va-
rosokat és kozségeket, de nem szdél a megyei joga
varosokrol, a jarasszékhely varosokrél és a nagykoz-
ségekrdl, pedig ezek is kdzjogi kategoriak, és a telepi-
lések sajatos tipusat jelentik. Elfogadhat6é azonban az
az érvelés, hogy e hirom utébbi kategoéria tulajdon-
képpen varos vagy kbzség, ezért 6nallé nevesitésiik az
Alaptérvényben szikségtelen. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. t6t-
vény (Mé6tv.) 3. § (2) bekezdése szerint ,,[t]elepiilési
onkormanyzatok a kézségekben, a varosokban, jaras-
székhely varosokban, megyei joga varosokban és a
févarosi kertiletekben mkodnek.”

92 Herbert Kipper: Az 6nkormanyzati tertleti egysé-
gek. In: Az Alkotmany kommentarja. II. (Szerk. Jakab
Andris) Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 1483. o. A
rendelkezésbél ,,nem vezethet6 le garancia egyetlen-
egy megye, varos vagy kozség létezésére sem.” Uo.
,,Mindossze a févaros esetében vezethetd le konkrét
intézményi garancia. Ez az egyes szambol adédik:
csak egy févaros létezik. Ennélfogva a kategdria és a
konkrét egység azonosithat6.” Kipper: i.m. 1484. o.
9% Az Alaptérvényben nevesitett teriileti egységek
alkotmanyjogi intézmények, ami biztositja mikédé-
képességliket és védi Sket a torvényi uton toérténd



olyan el6iras, hogy konkrét teleptilés milyen
feltételek esetén és melyik alaptorvényi kate-
goriaba sorolhat6, illetve konkrét megye
terilete mi alapjan jelolhet6 ki, illetve valtoz-
tathaté meg. Az allam tertleti tagozddasat —
vagyis a terlleti kereteket és az egyes egysé-
geket — érint6 alakitas és valtoztatas a zerilet-
szervezés fogalmaval jelolhetd, amely egyfeld] az
Alaptirvényben meghatdrozott kategdridkba soro-
ldsnatk, madsfeld] adott telepiilési, teriileti egység mo-
dositisdanak lebetdségét jelenti. A teriiletsgervezés
tehat altalanos értelemben — a kiilonb6z6
kategoriaknak megfeleléen — a kozségek, a
varosok és a megy¢ék, tovabba a févarosi és a
varosi kertletek kialakitasat, megvaltoztata-
sat, atalakitasat és megsziintetését oleli fel.”

a) Az Alaptirvény kizvetleniil nem hatirogza meg,
hogy az allami teriileti beosztasanak valtoza-
saval kapcsolatos egyes teriiletszervezeési intézfe-
déseket milyen tirvényben kell szabalyozni. Azt
azonban tartalmazza, hogy Magyarorszagon
a helyi kéztigyek intézése és a helyi kézhata-
lom gyakorlasa érdekében helyi onkormanyzat-
ok mitkidnek,” vagyis a helyi énkormanyza-
tokat alkotmanyi intézményként konstitualja.
Mivel a teriileti tagozdédas az allami szerve-
zetalakitas és szervezeti tagolas egyik megha-
tarozo tényez6je — mert az allamszervezet
felépitésének tertleti alapjat jelenti —, ezért a
helyi  onkormanyzatok  rendsgerét, szervezeti
struktarajat is az d@llam teriileti beosztdsa determi-
ndlja. Az Alaptorvény a helyl 6nkormanyzat-
okkal Osszefliggésben azt irja el6, hogy a
rajuk vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos tor-
vény hatirozza meg,” fgy a teriiletszervezési
kérdéseket szintén ennek a térvénynek indo-

megszintetéstdl, illetve alkotmanyjogi intézmények-
ként egyszersmind alkotmanyjogi értéket is jelente-
nek. Kipper: i.m. 1485. o.

% A f6varos meghatirozdsa vagy megvaltoztatisa
nem tartozik ebbe a kérbe, mert errél az Alaptérvény
kifejezetten rendelkezett: Magyarorszag févarosa
Budapest [Alaptorvény F) cikk (1) bek.], vagyis alap-
térvény-moédositas nélkil mas telepiilés nem lehet
févaros, illetve Budapestnek févarosnak kell lennie. A
févarosrol lasd Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkot-
manyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 82. o.

% Alaptorvény 31. cikk (1) bek.

% E torvény a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.).
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kolt rendeznie. ”” E torvény hatirozza meg
ugyanis, hogy mely tertleti és teleptilési egy-
ségek rendelkeznek az 6nkormanyzas joga-
val: a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések (tele-
pulési onkormanyzatok) és a megyék (teriileti
onkormanyzatok) vdlasztipolgirainak kizosségét
illeti meg”® Kovetkezésképpen a helyi énkor-
manyzas terileti kerete az egyes tertleti,
teleptilési egységekhez kotddik, a  teriilet-
szervezés pedig — mint ezeknek az egységek-
nek az alapitasa, 1étesitése, megvaltoztatasa,
atalakitasa vagy megszintetése — az Onkor-
manyzas térbeli alapjanak alakitasat jelenti.”
A koztarsasagi elnoknek tehat a teriiletszer-
vezési kérdésekben ezzel Gsszefliiggésben kell
a feladat- és hataskorébe tartozé dontési
jogot kapnia.

b) A torvényi szabalyozas szerint a koztdrsa-
sdgi elnok dint az érintett helyi 6nkormany-
zatok kezdeményezésére — az orszag tertle-
tének kozigazgatasi tagozddasaval, valamint
teriiletszervezéssel kapcsolatosan el6készitett
— wvdrosi cim adomanyozdsdrdl, tovabba a ozség
alakitdsdrdl, egyesitésérdl, a Rogségegyesités meg-
s3iintetésérdl, a vdros, kizség elnevezésérdl” E
rendelkezés konkretizalja tehat, hogy melyek
a koztarsasagi elnok feladat- és hataskorébe
tartozé tertletszervezési ugyek. Kovetkezés-
képpen megallapithatd, hogy nem minden terii-
letszervezési kérdés tartozik ag dllamf feladat- és

o7 LA helyi 6nkormanyzatok az egységes allami szer-
vezetrendszer részeként hozzajarulnak az Alaptor-
vényben foglalt allamcélok megvaldsitasahoz, el6segi-
tik a jogszabalyi kotelezettségek teljesitését.” Motv.
preambuluma

% Moétv. 3. § (1) bek. A (2) bekezdés szerint
»|tleleptlési 6nkormanyzatok a kozségekben, a va-
rosokban, jarasszékhely varosokban, megyei joga
varosokban és a févarosi keriiletekben mikédnek.” A
(3) bekezdés pedig rogziti, hogy ,,[a] févarosi 6nkor-
manyzat teleptilési és tertileti 6Snkormanyzat.”

9 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,[a]z
allami teriileti beosztds meghatarozasa, igy annak
megallapitdsa is, hogy mely telepiilés rendelkezik
kozségi jogallassal az allam arra feljogositott szervei-
nek — kozségalakitas esetén a koztarsasagi elnéknek —
a hataskorébe tartozik.” 1044/B/1997. AB hatirozat.
ABH 2004. 1160, 1170

100 Moty 126. § a) pont. A Motv. 97. § (1) bekezdése
szerint ,,[a] kézség, a varos nevét ugy kell megallapi-
tani, hogy ne lehessen Osszetéveszteni az orszagban
1évé mas helység nevével.”



hatdskorébe, hanem csak azok, amelyeket a
torvény ilyenként felsorol.'” Igy a kéztarsa-
sagl elnok e feladat- és hatiskire sarkalatos
torvénnyel modosithaté. Az Alaptorvény
szerint e kérdésekben a kdxtdrsasdgi elniknek
dontési joga van, vagyis a torvénynek olyan
eljarasi rendet kell kialakitania, amelyben az
dallamfd hoz hatdrozatot a feladat- és hataskoré-
be tartozd feriletszervezési iigyekben. Az Al-
kotmanybirésag a koztarsasagi elndknek az
dllam  teriileti  beosztdsaval ~ kapesolatos  dintését
allamféi jogkérben hozott kormdnyzati dintés-
nek tekintette."” Emiatt is indokolt, hogy az
Alaptérvény a  dintést  ellenjegyzéshey kiti, ™
amely az allamf6i dontés érvényességének
feltétele. Az ellenjegyzési kotelezettséget
torvény sem valtoztathatja meg, mert az
allamféi teriiletszervezési dontések kontra-
szignalasa az Alaptorvénybdl kozvetlenil
adodik. Az ellenjegyzés kovetkeztében a
koztarsasagi elnoknek a teriiletszervezési
kérdésekben gyakorolt dontése egyértelmien
kitott hatdskornek mindsul.

¢) A torvény az eljardsi kérdések!™ tekintetében
rogziti, hogy a koztarsasagi elnok hataskoré-
be tartozé tertletszervezési dontéseket a
helyi 6nkormanyzatok térvényességi felugye-

101 A Métv. 125. § (4) bekezdése szerint ,,[a]z Orszag-
gytlés dont az allam teriileti tagozédasardl, tovabba —
az érintett 6nkormanyzatok véleményének kikérése
utan — a megyék Osszevonasardl, szétvalasztasarol,
hatarainak megvaltoztatasarol, elnevezésérol és szék-
helyérdl, valamint a févarosi keriiletek kialakitasarél.”
102 A kéztarsasagi elnék altal az Otv. 94. § b) pontja,
valamint 52. § (3) bekezdése [értelemszertien a M6tv.
96. § (1) bek. és a 126. § a) pontja] alapjan kozségala-
kitasi iigyben hozott hatirozat az allam teriileti beosz-
tasaval kapcsolatos dontés, amelyben a koztarsasagi
elndk az allam terileti beosztas alakitasardl, a kozségi
jogallas megallapitasarol rendelkezik, s mint ilyen a
koztarsasagi elnok allamféi jogkérben hozott kor-
manyzatd dontésnek mindsul.” 1044/B/1997. AB
hatarozat. ABH 2004. 1160, 1169

13 V6. az Alaptorvény 9. cikk (4) és (5) bekezdésével.
104 A Métv. a teriiletszervezés garancialis jellegli sza-
balyai kozil a feltételeket és a legfontosabb eljarasi
rendelkezéseket rogziti, amelyek koziil a kéztarsasagi
elndék hataskorébe az 6nallé kézség alakitasa, a telepi-
lések egyesitése, és a varossa nyilvanitas tartozik
[M6tv. 96-104. §], és felhatalmazast ad a Kormany-
nak, hogy ,,rendeletben allapitsa meg a tertletszerve-
zési eljaras szabalyait.” Motv. 143. § (1) bek. a) pont
2015/2.
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letéért felel6s minisster késziti el amelybél

az is kovetkezik, hogy a kdxtdrsasdgi elnok csak
a minisgter elterjesgtése alapjan jogosult dontést
hozni, sajat kezdeményeési joga nines. A minisz-
ter altali e/dkészitésnek sajatos garancialis s3/ird-
szerepe 1s van: vizsgalja, hogy az 6nkormany-
zati kezdeményezés megfelel-e a térvényi
feltételeknek, illetve az erre el6irt eljarasi
rendelkezéseket betartottak-e.'" A miniszter
agonban csak _javaslatot, eloterjesztést tesz, de a
dintést a kitarsasagi elnok hozza meg'”’ A
torvény azt is eléirja, hogy az allami tertleti
tagozédast érint6  teriletszervezési kezde-
ményezésrél a koztarsasagi elnék — az or-
szaggyulési képvisel6i és az Onkormanyzati
altalanos valasztas évének kivételével — évente
egy alkalommal dont.'” Tovabbi eléiras, hogy
a minisgter jrinins 30-dig tesg javaslatot a koztar-
sasagi elnoknek, aki a tertletszervezési kez-
deményezésrél — a varossa nyilvanitas kivéte-
1ével — december 31-ig dont.'"” Az elStetjesztés

105 V6. a Métv. 129. § ¢) pontjaval. A Métv. 42. § 15.
pontja kimondja, hogy a képvisel6-testiilet hataskoré-
bél nem ruhazhatd at a teriiletszervezési kezdemé-
nyezés, vagyis a kezdeményezés joga kizarolag a helyi
onkormanyzat  képviselS-testiiletének  hataskérébe
tartozik.

106 A miniszter marcius 31-ig hatirozatiban dont
arrol, hogy a kezdeményezést a kezdeményezést el6-
terjeszti-e a koztarsasagi elnokhoz. Amennyiben a
kezdeményezés nem felel meg az anyagi jogi kéve-
telményeknek, vagy eljarasi szabaly megsértésére
kerilt sor, ugy a miniszter a kezdeményezésnek a
koztarsasagi elnékhoz torténd elbterjesztését mellzi.
A miniszteri déntéssel szemben azonban az 6nallé
kozség alakitasanal és a teleptlések egyesitésénél
biztositott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag jogorvoslata. A birésag az Ugyben a beérke-
z¢€stbl szamitott harminc napon belil nemperes elja-
rasban dont: végzésében a kérelmet elutasitja, vagy a
miniszter hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. A végzés
ellen fellebbezésnek helye nincs. A miniszter a hata-
rozat hatalyon kiviil helyezése esetén junius 30-dig
nyujtja be a kezdeményezést a koztarsasagi elndknek.
V6. a Métv. 98. § (5) és (6) bekezdéseivel és a 100. §
(4) bekezdésével. A varossa nyilvanitds esetén azon-
ban a miniszteri déntéssel kapcsolatban ilyen jogot-
voslat nincs. V6. a 104. § (2) bekezdésével.

107 V6, az 1044/B/1997. AB hatirozattal. ABH 2004.
1160, 1172

108 V5. a Motv. 96. § (1) bekezdésével.

109 V3. a Motv. 96. § (2) bekezdésével. A Métv. 96. §
(5) bekezdése szerint ,,[a] koztarsasagi elnok jalius 31-
ig dont a varossa nyilvanitasrol, dontését a Magyar
Kozlényben koézzéteszi.” Ennek indoka — az e sza-



— mint az allamféi dontés elbfeltétele — az
dallamfd hatdskirének tovibbi kitottségét eredmé-
nyezi: a koztarsasagi elnok kizardlag arrdl
hatarozhat, hogy az eldterjesztésben foglaltaknak
helyt ad-e, vagy azt elutasitja, de az elGterjesztés
tartalman nem valtoztathat, és az elGterjesz-
tésben nem szereplé kérdésekr6l nem dont-
het, az ilyen doéntés hataskore tallépését je-
lentené. Mérlegelési lebetisége — amelyre a tor-
vény megfelel§ idGkeretet allapitott meg —
korldtozort, de pozitiv dontése nélkil a terd-
letszervezési kérdésben nem sziilethet olyan
hatarozat, amely a fennall6 helyzethez képest
valtozast eredményezne. A koztarsasagi el-
nok helyett ugyanis — az altalanos helyettesi-
tés esetét leszamitva — s szerv nem jogosult
hatdrozni, az érdemi dontést a koztarsasagi
elnoknek kell meghoznia. Az allamfté mérlege-
lési lebetdsége kizarolag formai-jogszerdiségi vigsgd-
laton alapul: a miniszter el6terjesztésében
toglaltak teljesitését csak akkor tagadhatia meg,
ha a jogszabilyi vagy az eljdrdsi feltételek hidnyog-
nak, de ilyen esetben feltétlentl jogosult az
elSterjesztés jovahagyasanak megtagadasara,
mert torvénysérté dontést nem hozhat. Mas
szempontok alapjan azonban az elSterjesztés
jovéhagyasat nem tagadhatja meg,'" mert igy
e dontése ondll politikai dintési jogkirré vilna,
vagyis 6nallé politikai dontés lenne, mivel a
megtagad6 hatarozathoz nem kapcsolhatéd
ellenjegyzés.'! A formailag aggalytalan elé-
terjesztés teljesitésének megtagadasaval a
koztarsasagi elnok érdemben, feliilbiralhatatla-
nul beavatkozna a kormanyzati dontéshozatali
rendszerbe, és a politikai felel6sséget visel6k
akaratanak teljestilését hiusitana meg, anél-
kil, hogy maga ezért politikai felel6sséget
viselne.

kaszhoz fazott indokolas szerint — az, hogy ,,[a] va-
rossa nyilvanitas esetében — sajatos jellegére, a hozza
kapcsoléddé tinnepélyes varosavatok hagyomanyara,
mas Gnneppel egylitt szervezhetSségére tekintettel — a
koztarsasagi elnoki dontéshozatalra évente, julius 31-
éig kertl sor.”

110 Nincs pl. lehet6sége arra, hogy az dllamszervezet
demokratikus mikodésének sulyos zavarara hivatkoz-
zon, mert ezt egyfelél az Alaptérvény ebben az eset-
ben kifejezetten kizarja [v6. a 9. cikk (6) bekezdésé-
vel], masfeldl e tertletszervezési kérdésekben — jelle-
gk miatt — ez valéjaban nem is értelmezhetd.

V6. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH
1991. 189, 203.
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d) A koztarsasagi elnok dontése egyedi hatiro-
zati formdt igényel: ez tartalmazza az allamféi
dontést, de a pozitiv dontése — ahogy errdl
mar volt sz6 — az ellenjegyzéssel valik érvé-
nyessé. Az allamféi dontéssel szemben jog-
orvoslati lehetéség nincs, mert hatarozata
nem mindsil kozigazgatasi hatdsagi dontés-
nek, jellege szerint mindenkire kotelezé al-
lamhatalmi aktus. A koztarsasagi elnok ellen-
Jegyzett hatarozatat a Magyar Kiglinyben kigzé
kell tenni. Ennek zndoka egyfelil az, hogy a
varossa nyilvanitasrél sz6l6 dontése a hivata-
los lapban valé megjelenéssel valik hatalyos-
sa, mig mas tertletszervezési dontései az
onkormanyzati altalanos valasztds napjan
1épnek hatalyba.'” Msfelsl a dontés valtozast
eredményez az allam terileti beosztasaban,
amelyet a nyilvanossag szamara hivatalosan
is megismerhet6vé kell tenni.

D) Az allampolgarsag
megszerzésével és megsziinésével
kapcsolatos feladat- és hataskérok

Az Alaptorvény szerint a koztarsasagi elnok
dont ag, dllampolgdrsag megserzésével és megsziine-
sével kapcsolatos tigyekben,'” de hogy ez
alatt pontosan mit kell érteni, arra nézve e
rendelkezés nem tartalmaz részletezé el6ira-
sokat.'* Az Alaptorvény azonban az Alap-

H2V6, a Motv. 96. § (4) és (5) bekezdéseivel.

113 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. i) pont. Hasonlé al-
lamf6i feladat- és hataskor a korabbi Alkotmanyban is
szerepelt, amely szerint a koéztarsasagi elndk ,,dont az
allampolgarsagi tgyekben” [Alk. 30/A. § (1) bek. 1)
pont]. Az Alaptérvény ezt a hataskért annyiban pon-
tosftotta, hogy az allamfének nem altalaban, hanem
csak az allampolgarsag megszerzésével és megsziné-
sével kapcsolatban van déntési jogositvanya.

114 A lengyel alkotmany 137. cikke szerint ,,[a] koztar-
sasagi elnok lengyel allampolgarsagot adomanyoz, és
elfogadja a lengyel allampolgarsagrol val6 lemondast,”
de az alkotmany ennck tartalmdt szintén nem részle-
tezi. A koztarsasagi eln6k e joga azonban — a 144.
cikk (3) bekezdés s) pontja szerint — nincs ellenjegy-
zéshez kotve. A litvan alkotmany 84. cikk u) pontja
szerint a Koztarsasagi Elnék ,,megadja a Litvan Koz-
tarsasag allampolgarsagat, a térvényben meghataro-
zott szabalyok szerint,” vagyis utal az allamfé e joga-
nak térvényi konkretizalasara. Megjegyzendd, hogy a



vetés cimi részben azt is rogziti, hogy
»[s]ztletésével a magyar allampolgar gyer-
meke magyar allampolgar. Sarkalatos tor-
vény a magyar allampolgarsag keletkezésé-
nek vagy megszerzésének mads eseteit is
meghatirozhatja.”'"”> Kimondja azt is, hogy
»la]z allampolgarsagra vonatkozé részletes
szabalyokat sarkalatos tOorvény hatarozza
meg.”'"’ B rendelkezésekbdl az a kdvetkezte-
tés vonhat6 le, hogy egyfeld] a koztarsasagi
elnoknek a magyar dllampolgirsaggal dsszefiiggés-
ben — a torvényi szabalyozas kovetkeztében
— lennie kell konkrét dontési jogositvanyai-
nak, mert kiilonben az Alaptorvényben fog-
lalt e feladat- és hataskoérének tartalma ki-
uresedik. Mdsfeld] pedig az a konklazid is
adodik, hogy az Alaptérvény a magyar al-
lampolgarsag intézményének behatd regulicio-
jat — sarkalatos térvény forméjaban — az
Orszaggyilés hatiskirébe utalja.'"” Ennek indo-
ka, hogy az allampolgarsagi jog szabalyainak
megalkotasa az allami szuverenitas egyik
legmarkansabb kifejez6dése, mivel az al-
lamnak a szuverenitasabol kévetkezik az a
joga, hogy az allamhoz tartozas feltételeit
szabalyozza.'® A kéztarsasagi elnok allam-
polgarsaggal kapcsolatos feladat- és hatas-
korét tehat zrvény konkretizdlja, de az allam-
tének |, tisztségéhez méltd ¢és jogallasaval
Osszeegyeztethets, tovabba érdemi feladat-
kort kell kapnia. Ennek mindsul az allam-
polgarsag tekintetében megjelend végséd
déntés meghozatalanak joga.”'” A magyar

litvan allamfé e joga — a 85. cikk alapjan — azonban
ellenjegyzéshez kotott.

115 Alaptorvény G) cikk (1) bek.

16 Alaptorvény G) cikk (4) bek. ,,Tekintettel arra,
hogy az alaptérvény ezt a jogkdrt nem részletezi, az
Orszaggytlés torvényhozasi kotelezettségébe tartozik
a kérdés megfelel rendezése.” Tilk: i.m. 375. o.

17 Ez a magyar allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV.
torvény (Apt.).

118 Megjegyzendé azonban, hogy ,minden allam
kizardlag sajat allampolgarsagat szabalyozhatja, mads
allamét azonban nem.” Herbert Kiipper: A , tavolsagi
honositassal” jaré nemzetkdzi jogi kérdések. Jura,
2010. 2. szam 71. o.

119 Tilk: i.m. 375. o. ,,Az allampolgarsig megszerzésé-
nek a szuverenitassal valé kapcsolata miatt indokolt,
hogy az allamfé mint az allamot megtestesiteni hiva-
tott intézmény dont az allampolgarsagi tgyekben.”
Kovacs Virag A koztarsasagi elnék. In: Az Alkot-
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tirvényi szabdlyozds szerint a magyar allampol-
garsag — mint az egyénnek az allam politikai
koz6sségéhez tartozasat kifejez6 statusza és
viszonya, tartds jogi kételéke™ — &ét midon
Jobet létre: egyrészt a magyar allampolgarsag
keletkesésével,”” mdsrészt a megszersésével. Mivel
a magyar allampolgarsag a térvény erejénél
fogva antomatifusan — a sziletés tényéhez
kotédben — keletkezik, ezért ezzel Gsszefiig-
gésben a koztarsasagi elnoknek nem is lehet
dontési jogositvanya. A magyar allampolgar-
Sag megserzése viszont arra vezethetd vissza,
hogy minden 4llam jogosult allampolgarai
korének kiszélesitésére, ezért az allampol-
garsagot a keletkezése mellett még szarma-
z¢ékos moédon — altaldban honositassal vagy
visszahonositassal — is meg lehet szerezni,
amely azonban az allam dontését teszi szik-
ségessé. B dontési folyamatban az allamfé —
az allam szuverenitasara és képviseletére
tekintettel — kaphat érdemi jogositvanyokat.
A magyar allampolgarsag megsgiinésének a
torvény alapjan szintén Aéf esefe van: a ma-
gyar allampolgarsagrol valo lemondds és a
magyar allampolgarsag visszavondsa. Az al-
lampolgarsag megsziinésének eseteirdl szin-
tén minden allam — bels6 joganak megfele-
l6en — maga dont, és a nemzetkozi jog —
amennyiben nincsenek erre vonatkozé
nemzetkozi szerz6dések — az allamoknak
széles mérlegelési mozgasteret ad.'” A kéz-
tarsasagi elnoknek tehat — az alaptorvényi
rendelkezés kovetkeztében — a magyar al-
lampolgarsag megszerzésével és megsziné-
sével kapcsolatos tgyekben wvan dontési
jogositvanya, de e dontései — az egyes Ugyti-
pusoknak megfeleléen — mds-mds jellegiiek
lehetnek.'” Az Alaptérvény ugyanis sem azt

many kommentarja I. (Szerk. Jakab Andras) Szazad-
vég Kiado, Budapest 2009. 1050. o.

120 Az allampolgarsag fogalmardl lasd Petrétei Jozsef:
Az alkotmanyos demokricia alapintézményei. Dialég
Campus Kiad6, Budapest—Pécs 2009. 249-251. o.

121 V6, az Apt. 3. §-aval.

122 MegjegyzendS azonban, hogy az allampolgarsag
megszinése — a hontalansag elkertilése érdekében —
csak meghatarozott feltételek esetén lehetséges.

125 A koztarsasagi elndk az altalanos 6rkodési felada-
tabol koévetkezben azonban az allampolgarsagi
tgyekben is 6rkodik az eljaras alkotmanyossaga és
térvényessége felett.” Kovacs: i.m. 1050. o.



nem hatarozza meg, hogy a magyar allam-
polgarsag megszerzésének, illetve megszi-
nésének milyen fonkrét esetei vannak — igy
ezek kore sarkalatos torvénnyel bévithetd,
lletve szlkitheté —, sem pedig azt, hogy az
egyes esetekben az allamfének milyen jellegii
dontési joga lehetséges.

a) A magyar allampolgarsag megszerésének —
a torvényi szabalyozas alapjan — hdrom esete
kiilinboztethetd meg. a honositis, a vissgahonosi-
tds, és a nyilatkozattétellel tirténd syersési mod."™
A honositas intézményének alapesete, és ot
kedvezmeényes esete van. Az alapeset a honosi-
tas altalanos szabalyait, meghatarozott tor-
vényi feltételeit rogziti, mig a kedvezményes
esetek az alapesetnél megallapitott kévetel-
ményektdl vald kilonb6z6 eltérést tesznek
lehet6vé, vagyis enyhitenek az allampolgar-
sag honositassal torténé megszerzésének
altalanos feltételein. A wisszahonositds cimén
ag egykor mar magyar dllampolgarsdggal rendel-
kezbk szerezhetik vissza a magyar dllampolgdrsa-
gikat. A visszahonositds — mint a magyar
allampolgarsag megszerzésének 6nallé jog-
cime — lehet6séget teremt kedvezmények
adasara anélkil, hogy a honositast kérék
kozott  indokolatlan  megkilonboztetést
tenne. A magyar allampolgarsag nyilatkozat-
tal to6rténé megszerzése kizardlag a torvény-
ben meghatarozott feltételek esetében, pon-
tosan korilhatarolhaté személyi kor szama-
ra ad lehet&séget a magyar allampolgarsagi
kotelék létrejottére.'”

aa) Az allampolgarsag honositissal, illetve
vissgahonositassal - torténé megszerzése az
érintett nem magyar allampolgar — kulfoldi
vagy hontalan személy — egyéni kezdemé-
nyezésére, kérelmére indulhat, és az allampol-
garsagi eljaras eredményeként kovetkezhet
be, amelynek soran a kérelem elbiraldsa un.
dllami jogi diszkrécio alapjan torténik, és ame-
lyet a koztarsasagi elnék gyakorol. A Aére-

lem'™ az allampolgarsigi tgyekért felelés

124 V5, az Apt. 4. §-aval, 5. §-aval és 5/A. §-aval.

125 V5, az Apt. 5/A. § (1) bekezdésével.

126 Az allampolgarsagi kérelmet a févarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatalahoz, a
févarosi és megyei kormanyhivatal integralt tgyfél-
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minisgter eldterjesztése alapjan'’ keriill dontés-
hozatalra a koztarsasagi elnok elé, vagyis az
allamfs ennek alapjin hatirozhat, eldterjes3tés
nélkiil azonban nem jogosult dontést hozni,
neki ilyen kezdeményezési joga nincs, 6n-
magatél magyar allampolgarsagot senkinek
sem adomanyozhat. A honositasra és a visz-
szahonositasra a &érelmezinek nincs alanyi joga,
akkot sem, ha a honositasi, visszahonositasi
feltételeknek megfelel; a kérelem teljesitése
vagy elutasitasa az dllamfi diszkreciondlis dinté-
se. Bzért nemcsak azt vizsgalhatja, hogy a
kérelemben foglaltak megfelelnek-e a torvé-
nyi feltételeknek, hanem sajat mérlegelése
alapjan maga hataroz arrél, hogy a magyar
allampolgarsagot a kérelmez6nek megadja-e,
vagy sem, vagyls az eldterjes3tés tartalmahog
nines kotve, ezt nem kell automatikusan tu-
domasul vennie. Ha azonban a #rwényi feltéte-
lek nem allnak fenn, fiszabaly szerint a kérel-
mezonek nem adbat magyar allampolgarsa-
got, mert az dllamfinek ezekben az esetekben
nines disgpenzdcids joga, a torvény ilyen lehet6-
séget — egyetlen eset kivételével — nem allapit
meg a szamara. A fiszabaly aloli kivételt a hono-
sitds legkedvezdbb tipusa jelenti, amelynél a
koztarsasagl elnok disgpenzidcios joggal rendel-
kezik. Az Apt. ugyanis lehetévé teszi, hogy
ha a kérelmez6 honositasahoz Magyaror-
szagnak fontos érdeke flzédik, és a magyar
jog szerint buntetlen el6életinek mindsl,
illetve a kérelem elbiralasakor ellene magyar
birésag elétt bintet6eljaras nincs folyamat-
ban, wvalamint honositasa Magyarorszag
kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem
sérti, akkor a koztarsasagi elnok — az allam-

szolgalati irodajahoz, a magyar konzuli tisztvisel6hoz,
illetve az allampolgarsagi tigyekben eljaré szervhez (a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalhoz) lehet
benytjtani. V6. az Apt. 13. § (1) bekezdésével. Az
allampolgarsagi kérelmet — kormanyrendeletben meg-
hatarozott formanyomtatvanyok szerint — kell benyuj-
tani. V6. az Apt. 14. §-aval.

127 A miniszter az elGterjesztést a kérelemnek, az
allampolgarsagi tgyintézésért felel6s szervhez térténd
beérkezésétdl szamitott harom hénapon belil nydjtja
be a koztirsasagi elncknek. Apt. 17. § (2) bek. A
hatarid6 a kérelemnek a miniszterhez érkezése napjan
kezdédik, amely indokolt esetben egy izben harom
hénappal meghosszabbithaté. Apt. 17. § (4) bek. A
térvény a hatarid6k szamitasara tovabbi szabalyokat is
megillapit. V6. az Apt. 17. § (5) bekezdésével.



polgarsagi tigyekért felelés miniszter eléter-
jesztésére — a honositas tovabbi feltételei
alol felmentést adhat.'”® Az allamfé diszpen-
zacios joganak gyakorlasa azonban ebben az
esetben is el6terjesztéshez kotott: e jogaval
a miniszter javaslatara élhet, de nem kételes
ezzel megegyez6 dontést hozni — vagyis a
javasolt felmentést megadni —, mert az el6-
terjesztésben foglaltakrol valé dontés szin-
tén diszkrecionalis jellegt.

Az allampolgarsagi tigyek egyénenkénti elbi-
ralasanak elvébdl kévetkezik, hogy a dontés
csak a kérelmet benyujtéra terjed ki. Ezért
az allamfének egyedi hatdrozatot kell hoznia,'”
de nines indokoldsi kotelezettsége. A koztarsasagi
elnok dontésének meghozatalara vonatkozo
als6 vagy felsé idSkorlat meghatarozasara
nincs szabélyozas.” A jogintézmény jelle-
2¢ébdl kovetkezben a dintés ellen jogorvoslatnak
sines helye. A koztarsasagi elnok e hatdskore
kdtottnek  mindsil, mert kizdrilag eldterjesztés
alapjan hozhat dontést, és e dintése ellenjegyzést
is igényel,”" amely e dintés érvényességi feltétele:
ennek hianyaban az allamfé pozitiv tartalma
hatdrozata nem alkalmas a joghatas kivalta-
sara.”” Az Apt. szerint a magyar allampol-
garsag megszerzésérol a  koxtdrsasdgi elnok
honositisi, letbleg visszahonositisi okiratot ad

128 V6. az Apt. 4. § (7) bekezdésével. A honositas
tovabbi feltételei — amelyek aldl az allamfé felmentést
adhat — a kovetkezbk: a kérelmez6 a kérelem el6ter-
jesztését megel6z6 nyolc éven at folyamatosan Ma-
gyarorszagon lakott; megélhetése és lakhatasa Ma-
gyarorszagon biztositott; igazolja, hogy alkotmanyos
alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgat
tett, vagy ez aldl a torvény alapjan mentesil. Apt. 4. §
(1) bek.

129° A magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV.
torvény végrehajtasira kiadott 125/1993. (IX. 22))
Kormanyrendelet (Ar.) 12. § (1) bekezdése szerint a
koztarsasagi elndk dontését a honositasrél, a vissza-
honositasrol és a lemondas elfogadasardl szol6 okirat
tartalmazza.

130 Azt csak az Alaptérvényben lehetne el6irni, hogy
az allamfé leghamarabb, illetSleg legkésébb mennyi
id§ elteltével hozza meg a hatarozatat. V6. 2005. évi
XLVL térvény 7. §-ahoz fiz6tt indokolassal.

1B1V6. az Alaptorvény 9. cikk (5) bekezdésével.

132 A kontraszigndlé minisztert az ellenjegyzés vagy
annak megtagadasa tekintetében illeti meg valodi
dontési jog, mert nem kotelezheté arra, hogy a koz-
tarsasagi elndk pozitiv déntésérdl szolé hatarozatat
automatikusan ellenjegyezze. A miniszternek azonban
el6zetes dontési joga nincs.
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ki) azaz pozitfv dontés esetén az okirat
kiadasa az allamfé kotelessége, amely — az
ellenjegyzés utan — igazolja a kérelmezd
szamara az allampolgarsag 1étrejottét. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a honositott, ille-
téleg a visszahonositott személynek — va-
lasztasa szerint — dllampolgdrsdgi eskiit vagy
fogadalmat kell tennie. A tOrvény szerint a
honositott, visszahonositott személy a ma-
gyar allampolgirsigot az eski/fogadalom
letételének napjan szerzi meg. Az esku-,
illetve fogadalomtétel tényét és napjat a
honositasi okiraton fel kell tintetni. Ha a
honositott az eski vagy fogadalom letétele
el6tt meghalt, vagy olyan allapotba kertlt,
amely megakadédlyozza az eski/fogadalom
letételében, a magyar allampolgarsigot a
honositasi okirat kiallitasanak napjan szerzi
meg.”* Ha az 4llampolgarsagi eskii vagy
fogadalom letételére a felhivas kézbesitésé-
t6l szamitott egy éven belll, a kérelmez6
hibajabol nem kertl sor, a honositasi, visz-
szahonositasi batdrozat (ex lege) hatdlyit vesz-

- 135
1.

ab) A nyilatkozattal torténé sajatos szerzési
moéd esetében a magyar allampolgarsag — a
nyilatkozatot tevé kezdeményezésére — a
tirvény erejénél fogva jon 1étre. Ez utdbbi eset-
ben tehat az allampolgarsagi jogviszony
létrejotte — a keletkezési esetekhez képest —
nem automatikus, mivel az eljaras a nyilatko-
gattevd irasbeli &érelmeére indul, amelyet a koz-
tarsasagi elnokhoz kell cimeznie.™ Az 4l-

133 Az Apt. 16. § (1) bekezdése szerint a honositasi
okiratot a miniszter a kiallitasatol szamitott 15 napon
beltl megkildi a kérelmezé lakohelye szerint illetékes
polgarmesternek, a kedvezményes honositis harma-
dik, negyedik és 6tédik esetében, illetve a visszahono-
sftasnal a kérelmez6 valasztasa szerint a polgarmes-
ternek vagy diplomadciai futar utjan a magyar konzuli
tisztvisel6nek. A polgarmester vagy a konzuli tisztvi-
sel6 az okirat megérkezését koveté 30 napon belil
értesiti a kérelmez6t az allampolgarsagi eski vagy
fogadalom letételének idépontjardl és helyérdl. Apt.
16. § (2) bek. Az Apt. lehetévé teszi, hogy a honosi-
tott (visszahonositott) kérelemre az eskiit vagy a
fogadalmat a felhivasban megjelolttél eltéré helyen
tegye le. V6. az Apt. 16. § (3) és (3a) bekezdéseivel.
1346, az Apt. 7. § (2) és (3) bekezdésével.

135 V6. az Apt. 16. § (4) bekezdésével.

136 Apt. 5/A. § (1) bek.



lampolgarsagi tigyekben eljar6 szerv csak azt
vizsgalhatja, hogy a feltételek fennallnak-
e.”” Amennyiben a nyilatkozat a jogszabalyi
feltételeknek megfelel, azt — a dontés meg-
hozatala érdekében — az allamféhoz tovab-
bitja. Ebben az esetben a koztarsasagi el-
noknek az elfogadast illetben nines diszkrecio-
ndlis joga: kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a
kérelmez6 esetében a nyilatkozattal torténd
megszerzés torvényi feltételei fennallnak-e,
vagyis ellendryési joganak jogovo funkcigia van.
Amennyiben a #rvényi feltételek fenndllnak, az
allamfének a nyilatkozatot el kell fogadnia, mert
kiilonben maga kévetne el torvénysértést.”™
Ennek koévetkeztében a magyar allampol-
garsag a torvény erejénél fogva jon létre. A
koztarsasagi elnok tehat ebben az esetben az
el6terjesztéshez kotott, de az digyben egyedi
hatdrozatot kell hoznia, és dontése — az Alap-
torvény szerint — itt is ellenjegyzést igényel.
A nyilatkozat elfogadasa esetén az allampol-
garsagi ugyekben eljaré szerv bizonyitvany-
ban igazolja az allampolgarsag megszerzé-
sét,”” vagyis az allamfének kiilén okiratot
nem kell kiadnia.

b) A magyar allampolgarsag megszsinése a
torvény alapjan — ahogy errél mar volt sz6 —
két esetben lehetséges: a magyar allampolgar-
sagrol valo lemonddssal és a magyar allampol-
garsag  visszavondsaval. Az allampolgarsag
ugyanis tartés személykotelékként hataro-
zatlan ideig tart, de nem 6r6k kotelék, mert
bizonyos esetekben megszuntethets. Az
allampolgarsag megszinése az egyénnek a
magyar allamhoz fGz6d6 jogi koteléke végét,
ennek befejez6dését eredményezi.

137 Az Apt. 5/A. § (3) bekezdése szerint az allampol-
garsagi tgyekben eljaré szerv hatarozatban allapitja
meg, ha a nyilatkozat elfogadasinak feltételei hia-
nyoznak, beleértve az Apt. 13-15. §-okban a kérelem
benyujtasara elSirtakat. A hatdrozat felilvizsgalata a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol
kérheto.

138 Az Alaptorvény az allampolgarsig megszerzésérol
és megszinésérdl valo dontésnél nem teszi lehet6vé
sem az allamszervezet demokratikus mikodésének
sulyos zavarara, sem az Alaptorvény értékrendjének
sértésére valé hivatkozassal t6rténé megtagadas lehe-
téségét. VO. az Alaptorvény 9. cikk (6) és (7) bekezdé-
sével.

139 Apt. 5/A. § (2) bek.
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ba) A magyar allampolgarsag lemonddssal tor-
téné megszintetése aak a magyar dllampolgir
kérelmére — a koztarsasagi elnokhoz cimzett
nyilatkozataval — indulhat,'"’ és dllamfsi aktust
zgényel. Ha a torvényben megallapitott fe/tételek
fenndllnak, az dllampolgarsagi igyekben eljaro
szerv javaslatara'*' a minisster eléterjes3tést tes3y a
kozrarsasagi elndknek a lemondas elfogadasa-
ra.'”” Mivel az allampolgarsigrél valé lemon-
das — a torvényes feltételek teljestilése esetén
— az egyén joga, ezért a koztarsasagi elnok
an. dontési feladat- és hatdskdire valdjaban a lemon-
dds tudomdsul vételét jelenti. A tudomasul vételt
azonban az dllamfi jogszeriiségi vigsgalata elézi
meg, amely a térvényben meghatirozott
Jeltételek meglétének ellendrzésére korlatozddik. Ha
a lemondas elfogadasanak feltételei hianyoz-
nak, a koztarsasagi elnék a lemondas tudo-
masul vételét megtagadhatja. Ha viszont a
torvényes feltételek fennallnak, a magyar
allampolgar lemondasat — a mar 1étez6 al-
lampolgarsag alanyi jogi jellegére tekintettel —
el kell fogadnia. A koztarsasagi elndknek eb-
ben az tigyben is egyedi hatirozatot kell hoznia,
e hataskore szintén &dtottnek mindsul és ellen-
Jegyzést igényel. A koztarsasagi elnck dontésé-
vel szemben nincs jogorvoslati lehet6ség.'*’

140 Az allam engedélyezi a lemondast, feltéve, hogy a
kérelem eleget tesz a térvényben el6irt lemondasi
feltételeknek. A lemondas torvényi feltétele, hogy a
magyar allampolgar kilféldi allampolgarsaggal is
rendelkezik vagy annak megszerzését valdszindsiteni
tudja (igérvény), és a személyiadat- és lakcimnyilvan-
tartasban nem szerepel, vagy Magyarorszag tertletét
kulféldon torténd letelepedés szandékaval elhagyta
vagy kilf6ldon €16 magyar allampolgarként nincs
bejelentett, érvényes tartézkodasi helye Magyarorsza-
gon. V6. az Apt. 8. § (1) bekezdésével.

W Az allampolgarsagi tugyekben eljaré szerv hataro-
zatban allapitja meg, ha a lemondas elfogadasanak
feltételei hianyoznak. Az allampolgarsagi tigyekben
eljaré szerv hatvan napon belil hozza meg a hataro-
zatot. A hatarozat feliilvizsgalata a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésagtol kérhets. Apt. 8. § (3)
bek. és 17. § (2a) bek.

142 A miniszter hatvan napon belil tesz elSterjesztést
a koztarsasagi elncknek a lemondas elfogadasara. Apt.
17. § (2a) bek.

45 A feltételek hianyaval kapcsolatos jogorvoslatra
csak az eljaras korabbi szakaszaban — az allampolgat-
sagi tgyekben eljaré szerv hatirozatival szemben —
van.



A magyar allampolgarsag lemondassal valo
megszinésérol a koztarsasagi elndk okiratot
ad ki, a magyar allampolgarsag az okirat kial-
litasa napjan sztnik meg.'"

A hontalansag elkertilése érdekében az al-
lampolgarsagi torvény lehet6séget ad arra,
hogy az a személy, aki a magyar allampolgar-
sagarol lemondott, de nem szerzett kalfoldi
allampolgarsagot, a lemondas elfogadasatol
szamitott hdrom éven beliil kérbeti a kiztarsasagi
elnoktd] magyar dllampolgarsaganak  visszadllita-
st A szabalyozas logikajabol az kovetke-
zik, hogy ha a visszaallitasra vonatkozé kére-
lem a jogszabalyi feltételeknek megfelel," a
kérelmez6 magyar allampolgarsagat — a tor-
vény erejénél fogva — vissza kell allitani,
vagyls a koztarsasagi elnoknek ebben az
esetben sines  miérlegelési joga. Az allamfét
azonban e dontésének meghozatala el6tt
szintén jogszerségi vizsgalati jog illeti meg:
ellenérizheti, hogy jogszabalyi feltételek
fennallnak-e, és ezek hianyaban az allampol-
garsag visszaallitisat megtagadhatja. E hatds-
kor szintén kotottnek mindsil, és az allamfé
egyedi hatarozata — az Alaptorvény szerint —
ekkor is ellenjegyzéshez, kititt."!

bb) A magyar dallampolgdrsdg megsziinésének mdsik
— kivételes intézkedésként alkalmazott —
moédja az dllampolgirsag visszavondsanak jogin-
tézménye, ami a magyar allampolgarsag hivatal-

bol tirténé megsiintetését jelenti.'™ A magyar

14 Apt. 8. § (2) bek.

145 V5, az Apt. 8. § (4) bekezdésével. Erre tehat kiza-
rélag lemondas esetén és az elfogadastdl szamitott
harom éven belil van lehet6ség.

146 A kérelemhez mellékelni kell az igérvényt kiadd
allam illetékes hatésaganak igazolasat arrdl, hogy a
kérelmez6 az allampolgarsagot nem szerezte meg,
valamint a lemondas elfogadasardl kiadott okiratot.
V6. az Ar. 8/A. § (1) bekezdésével.

147 Megjegyzendd, hogy sem az Apt. sem az Ar. kiilén
nem rendelkezik a magyar allampolgarsag visszaallita-
sanak konkrét eljarasarél, de e dontés szintén a koz-
tarsasagi elnok feladat- és hataskorébe tartozik, mert e
kérelemre indulé eljarasban is az allamfé hoz doéntést.
148 A magyar allamnak kivételes lehetGségként fenn
kell tartania azt a jogat, hogy a jogsérté mddon szer-
zett allampolgarsagot visszavonhassa. Az allampolgar-
sag sajatos jellegére tekintettel sziikség van olyan
jogintézményre, amellyel szankcionalhaté a magyar
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allampolgarsag attil a személytSl vonhati visz-
sza, aki magyar dllampolgdrsagat a jogszabdlyok
megszegésével, igy kilonosen valdtlan adatok
kozlésével, illetve adatok vagy tények elhall-
gatasaval a hatdsdagot félrevezetve szerezte meg. A
magyar allampolgarsig megszerzésétdl sza-
mitott #% év elteltével a visszavonasnak nincs
helye.* A magyar allampolgarsag csak a meg-
sgerésének harom esetében, az ott szerepld jog-
cimek — a honositis, a visszahonositas, és a
nyilatkozat — alapjan létrejott allampolgarsag
kapcsan vonhaté vissza, a torvény erejénél
fogva keletkezett magyar allampolgarsag
hivatalb6l nem sztintetheté meg. A vissza-
vonassal torténé megszintetésére iranyuld
efjaris az allampolgarsagi tgyekben eljard
szerv kezdeményezésére, vagyis hivatalbol
indul: e szerv az allampolgarsag visszavonasa-
ra okot adé tény fennallasat hatarozattal
allapitja meg. Mivel az esetleges #nybeli tévedeés
tisgtazdsdara leginkabb a birdsagi eljdrdsban van
lehetség, a hatarozat feltlvizsgalata a biro-
sagtol kérhetS.”” A magyar allampolgarsig
visszavonassal torténé megszintetésérél — a
miniszter elGterjesztése alapjan — a kigzdrsa-
sdgi elnok dint, mivel egyrészt a visszavonas
kivételes és sulyos jogkévetkezményt jelent,
masrészt erre olyan esetekben kertilhet sor,
amikor az allampolgarsag megszerzésérdl is
az allamfé hatarozott. A koztarsasagi elno-
kot egyed: hatirogatinak meghozatala elétt — a
visszavonasi feltételek ellenérzése érdekében
— Jogszerviségi vizsgalat illeti meg, de mds okbdl
az cl6terjesztésben foglaltak teljesitését nem
tagadhatja meg, mert ezzel maga is torvénysér-
tést kdvetne el. Az allamféi dontés ebben az
esetben is ellenjegyzést igényel. A magyar allam-
polgarsag visszavonasarol szolo hatarozatot
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni, a
magyar allampolgarsag a hatarozat koézzété-
tele napjan szdnik meg.””" A hivatalos lapban
vald kozzététel konstitutiv feltétel, mert a meg-
sziinés ettd] a tényti] kezdbdik, emellett célja,

allampolgarsag meg nem engedett médon valé meg-
szerzése. VO. az Apt. 9. §-dhoz fizott indokoldssal.
V3, az Apt. 9. § (1) bekezdésével.

150 V5, az Apt. 9. §-ahoz fiizott indokolassal. Az Apt.
9. § (2) bekezdés szerint a hatarozat felilvizsgalata a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol
kérhetd.

151 Apt. 9. § (4) bek.



hogy errél az illetékes allami szervek és a
nyilvanossag tudomast szerezzen.'

E) Torvény altal a koztarsasagi
elnok feladat- és hataskorébe utalt
igyek

1. A feladat- és hataskor dltalinos jellem-
z61

a) Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy a
koztarsasagi elnok dont mindazokban azg jigyek-
ben, amelyeket Zirény a hatdskirébe utal'> B
rendelkezés dltalinos felhatalmazdst ad a tor-
vényhozas szamara,”™ hogy tovdbbi — az
Alaptorvényben kimondottan nem emlitett —
hataskoroket allapitson meg a koztarsasagi
elndknek."” E felhatalmazas alapjan az Or-
szaggyUlés akdr sarkalatos, akdr egyszerii tobb-
séggel elfogadott torvénnyel 1s bévitheti a koztar-
sasagi elnok hataskérét,”™ de a kéztarsasagi
elnok szamara kzzdrdlag az Orszaggyilés — mas
jogalkotd szerv nem —, és aak torvényi formad-
ban — a normativ hatarozati forma nem ele-
gendé — allapithat meg tovabbi hataskoro-
ket.”" Az Orszaggytlés  hataskor-
megallapitasi joga azonban ‘fartalmilag nem
lehet korlatlan: egyfeldl tekintettel kell lennie
arra, hogy mas szerv Alaptorvényben foglalt
hataskorét ne vonja el, ne uresitse ki és alap-
torvénysérté modon ne korlatozza, mdsfeld]
ne telepitsen az allamféhoéz a jogallasaval
alkotmanyosan Osszeegyeztethetetlen hatas-

152 Az Ar. 8/B. §-a szerint a magyar allampolgarsig
visszavonasardl az érintett lakohelye szerint illetékes
idegenrendészeti hatésagot értesiteni kell.

153 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. j) pont. Bar az Alap-
térvény csak hataskéroket emlit, ezek egyuttal felada-
tot is jelentenck a koztarsasagi elndk szamara.

154 V6. Kovacs: i.m. 1050. o.

155 Az Alkotmanybirésig — a korabbi Alkotmany
alapjan, amely szintén tartalmazott hasonl6 rendelke-
zést — megallapitotta, hogy alkotminy nem zart
taxaciot fogalmaz meg a koztarsasagi elndk hatasko-
rére vonatkozdan, mert kifejezetten tartalmazza an-
nak lehet&ségét, hogy térvény tovabbi hataskéroket
allapitson meg az allamfé részére. V6. a 26/2000.
(VIL 6.) AB hatarozattal. ABH 2000. 164, 172

156 V6. Tilk: i.m. 375. o.

157 V6. Kovacs: i.m. 1050-1051. o.
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koroket.”® Bz a felhatalmazas az Alaptor-
vényben rogzitett hataskorok alkotmanyos
kiterjesztését is lehetévé teszi,"” amennyiben
nem ttkozik az el6bb emlitett tartalmi korla-
tokba. A torvény altal megallapitott hatdski-
rik — a megallapité torvény sarkalatos vagy
egyszeru jellegének megfeleléen — vdltogtatha-
ok, modosithatok, késébb el is vonhatdk, ha
ezzel nem séril ag dllamfonek az Alaptorvényben
rogzitett hatdskore. Megallapithat6 tehat, hogy
a torvényhozas a koztarsasagi elndk hatas-
korének alakitisaban — az emlitett korlatok
kozott — nagyfoku szabadsaggal rendelkezik,
igy e hataskorok valtozasa az Orszaggyilés
mindenkori megfontolasatdl fiigg.

b) Az Alaptorvény szerint a koztarsasagi
elnoknek a torvény altal a hataskorébe utalt
tgyekben minden intézkedéséhes és dintéséhes a
Kormany  tagianak  ellenjegyzése  sziikséges, de
»[t]orvény rendelkezhet ugy, hogy a térvény
altal a koztarsasagi elnok hataskorébe utalt
dontéshez ellenjegyzés nem  sziikséges,”'”
vagyis az Orsgdggyiilés a  hatdskor-telepitésnél
donthet arrdl, hogy s3iikségesnek tarfja-e a Rontra-
szigndldst. Az Alkotmanybirésag — még a
korabbi alkotmanyi szabalyozas alapjan — azt
allapitotta meg, hogy a térvényekben megha-
tarozott koztarsasagi elnoki hataskorok ko-
zul ,,értelemszertien csak azok kovetelik meg
a miniszter(elnok)i ellenjegyzést, amelyeknél
a politikai felel6sség atvallalasanak sziksé-
gessége egyaltalan felmeril, vagyis amelyek
egyébként a végrehajté hatalom feladatkoré-
be tartoznak.”'"" Az alaptérvényi felhatalma-
zas szerint azonban az Orsgdggydilés szabadon
donthet abban is, hogy ha toérvénnyel béviti az
allamf6i hataskoroket, akkor wérlegelheti en-
nek ellenjegyzéshez kitését. A mérlegelés viszont
azt nem teszi lehetévé, hogy az Alaptor-
vényben ellenjegyzéshez kotott hataskorok
torvényl konkretizalasanal az Orszaggytlés
ugy dontson, hogy nincs sziikség ellenjegy-

158 V6. Tilk: im. 375. o. ,,Ellenkez6 esetben a torvény
felboritana a koztarsasagi elnok allamszervezeti rend-
szerben elfoglalt helyét.” Kovacs: i.m. 1051. o.

159 Tilk: i.m. 375. o.

160 Alaptorvény 9. cikk (5) bek.

161.26/2000. (VIL. 6.) AB hatirozat. ABH 2000. 164,
173.



zésre, mert e megoldas alaptorvény-ellenes
lenne. Az is alaptorvénysértd, ha torvény a
koztarsasagi elnok hataskorébe utalt dontés-
nél az ellenjegyzés szitkségtelen voltarél nem
rendelkezik, de ellenjegyzésre mégsem kertil
sor.'”

¢) Felvetédik a kérdés, hogy az Orszaggyulés
za az Alaptirvény dltal alkalmazott ,,dont” kitétel:
az allamfét minden ilyen hataskorrel érdemi
dontési helyzetbe kell-e hoznia, vagyis az
Orszaggytlés csak érdemi dontési jogkort
telepithet-e az allamfShoz, vagy dintést nem
igémylé feladatokat is kialakithat-e a szamara.'®
Mivel az Alaptirvény egyértelmiien nem drja ki,
hogy torvény a koztarsasagi elnéknek olyan
teladatokat is meghatdrozzon, amelyek nem
Jdrnak egyiitt dintési hatdskorrel, ezért az allam-
£6 ilyen feladatai is bdvithetdk tirvénnyel. Igy
nincs akadalya példaul annak sem, hogy a
koztarsasagi elndknek toérvény — az Alaptor-
vényben nem emlitett, az ott felsorolt fel-
adat- és hataskoéreihez nem kapcsolédo —
véleményezési, kozremikodési, részvételi
jogositvanyokat allapitson meg.'"* Az Or-
szaggyulésnek azonban figyelembe kell ven-
nie, hogy a koztarsasagi elndk kizdrilag olyan
feladatokat kapjon, amelyek dsszeegyestethetik
dallamfii jogallisdval, az allamszervezetben és a
parlamentaris kormanyzati rendszerben el-
foglalt helyzetével, tovabba a nemzet egysé-
gét kifejez6 és az allamszervezet demokrati-
kus mikodése feletti 6rkodé funkcidjaval, és
ne eredményexzek tisztsége tekintélyének, méltdsa-
ganak és személyes integritasanak csorbulisat.
Olyan feladatok johetnek széba, amelyek
indokoltta teszik, hogy a koztarsasagi elnok
— mint Magyarorszag képvisel6je, aki az al-
lam egységét szimbolizalja — lassa el ezeket a

162 Ebben az esetben ugyanis séril az Alaptérvény 9.
cikk (4) bekezdés j) pontjahoz kapcsolédé (5) bekez-
désben rogzitett f6szabaly. Az Alaptorvény 9. cikk (5)
bekezdése ugyanis expressis verbis kimondja, hogy a
koztarsasagi elndknek a (4) bekezdésben meghataro-
zott minden intézkedéséhez és dontéséhez a Kor-
many tagjanak ellenjegyzése sziikséges, hacsak a tor-
vény nem rendelkezik gy, hogy nincs sziikség ellen-
jegyzésre.

163 Tilk: i.m. 376. o.

164 V6. Tilk: i.m. 376. o.
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feladatokat, vagyis egyfeld/ killonosen képvise-
leti és integracids funkcidjaval allnak Ossze-
tuggésben, mudsfeldl az allamszervezet haté-
kony muikodéséhez jaruljanak hozza. Nyil-
vanvald, hogy e feladatok jellegiitkb6l ad6do-
an — mivel nem kapcsolddik hozzajuk allam-
£61 dontés — nem igényelnek ellenjegyzést.'”

2. Az egyes feladat- és hatiskorok

A koztarsasagi elnok torvényben rogzitett
feladat- és hataskorei meglehetésen sgertedga-
dak,'” amelyek kozill — jelentSségiikre te-
kintettel — azokat indokolt attekinteni,'’
amelyek egyfels] az dllamszervezet meghatirozd
intézmenyeihez kapesolodnak, midsfeld] az dllam-
o7 tiszség szimbolikns jellegével figgenek Ossze.

a) A torvénnyel megallapitott konkrét fel-
adat- és hataskorok egyik jelentds csoportiat a
birdsdgok szervezetéhex és igazgatdsdhoz, illetve a
birdk jogdllasdahoz kapesolodd teladat és hatasko-
r6k jelentik. E feladat- és hataskorok koztar-
sasagi elnokhoz vald telepitését a birésagok
¢és a birak fuggetlensége, illetve a koztarsasagi
elnoknek a hatalmi agaktdl elkilondlt, sem-
leges hatalmi helyzete indokolja.

aa) A birdsagok s3ervezetével és igazgatasdval 6sz-
szefliggésben a koztarsasagi elnok a birdsdagok
tlletékességi teriiletének mddositdasdrsl hozhat don-
tést. Ha ugyanis a birésag illetékességi tertile-
te a kozigazgatasi terileti beosztashoz igazo-
dik, a kozigazgatasi hatirok megvaltozasa

165 Formai szempontbol azonban — jéllehet az Alap-
torvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja szerint a kéztar-
sasagi elnok ,,dont mindazokban az tigyekben, ame-
lyeket térvény a hataskorébe utal”, és itt nem allamféi
dontésekrdl van sz6 — a 9. cikk (5) bekezdése szerint
,»[a] koztarsasagi elndknek a (4) bekezdésben megha-
tarozott minden intézkedéséhez és dontéséhez a
Kormany tagjanak ellenjegyzése sziikséges”, hacsak
térvény nem rendelkezik ugy, hogy a torvény altal a
koztarsasagi elndk hataskorébe utalt dontéshez ellen-
jegyzés nem szikséges, vagyis a kontraszignalast
ezekben az esetekben is térvénynek kellene kizarnia.
166 A szerteagazo jelleg kovetkezik a torvény altali
valtoztatas lehet&ségébdl, e hataskérok bovitésébdl,
illetve szikitésébdl is.

167 Az alabbi attekintés azonban nem teljes, csak a
legfontosabb feladat- és hatask6rok vizsgalatat végzi
el.



kovetkeztében a birdsag illetékességi tertle-
tét — az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH)
elnokének javaslatara — a koztarsasagi elndk
hatdrozatban médositjia.'® B kérdésben tehat
hatarozatot kell hoznia, de maga kezdemé-
nyezési joggal nem rendelkezik, e kérdésben
az OBH elnokének el6terjesztéséhez kotott.
Az allamfének fontos feladat- és hataskorei
vannak az OBH elnikének és a Kiiria elnokének
megbizatdsdaval kapcsolatosan is, amelyek els6-
sorban kezdemeényezd jellegiiek. Az OBH elndke
és a Kuaria elndke — mint a birdsdgok igazgatd-
sdban kiemelkedd szerepet jits30 tisgtségiselik —
az Orszaggyulés elnokéhez intézett nyilatko-
zatukkal barmikor, indokolas nélkul /lemond-
hatnak megbizatasukrol, de a lemondast a
kiztirsasdgi elnik sitjan tehetik meg,'” vagyis a
koztarsasagi elnoknek a lemondast a parla-
menthez kell tovabbitania. A koztarsasagi
elnok kézremikoddését az indokolja, hogy az
Gj tisztségvisel6kre javaslattételi joga van.'”
Az OBH elnoke és a Kuria elnoke dsszeférhe-
tetlenségérdl az OrszaggyQlés az dllamfi irasbeli
inditvanydra dont,"" azaz a kéztirsasagi el-
noknek ebben a kérdésben inditvanyozasi
jogositvanya van. A tisztségikbdl valo felmen-
tést szintén csak a koztarsasagi elndk kezde-
ményezhets,* csakigy, mint a tisgtségtsl valé
megfosztdst,” amelyeknek e tisztségek betdl-

168 A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold
2011. évi CLXT. t6rvény (Bszi.) 17. § (2) bek.

169 A lemondds érvényességéhez elfogadé nyilatkozat
nem szikséges. Bszi. 71. § (1) bek. és 116. § (1) bek.
170 V6. az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdésével és a
26. cikk (3) bekezdésével.

I Ha az OBH elndke és a Kuaria elndke az Gsszefér-
hetetlenségét a megvalasztasatdl szamitott 30 napon
belil nem sziinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa
soran vele szemben Osszeférhetetlenségi ok mertl fel,
az Orszaggytlés a koztarsasagi elnok irasbeli inditva-
nyara — az Osszeférhetetlenségi tigyekkel foglalkozé
bizottsaga véleményének kikérése utan — az inditvany
kézhezvételétél szamitott 30 napon belil dént az
Osszeférhetetlenség kimonddsanak kérdésében. Bszi.
72.§ (1) bek. és 116. § (1) bek.

172 Felmentéssel szinik meg a megbizatas, ha az OBH
elndke és a Kuria elndke neki fel nem réhaté okbdl
90 napon talmendéen nem képes eleget tenni megbiza-
tasabol ered6 feladatainak. A felmentést a kéztarsasa-
gl elnék inditvanyozhatja. Bszi. 73. § és 116. § (1) bek.
173 A Kuria elnékének esetében ez kizarélagos allam-
féi jogositvany, mig az OBH elndkénél — a koztarsa-
sagi elnok mellett — az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT)
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t6inél garancialis jelentéséglick: elmozdita-
suk csak az allamfé kezdeményezése esetén
lehetséges, mas szerv — az OBH elnoke meg-
fosztasanak OBT altali kezdeményezését
leszamitva — erre nem jogosult. A torvény a
koztarsasagi elnoknek az OBH elnékhelyet-
tesei megbizasaval Osszefuggésben dontési
Jogot is adott: az OBH elndkhelyetteseit a
koztarsasagi elnok palyazat utjan, az OBH
elnokének javaslatara hatarozatlan id6re nmeve-
i ki)™ s megbizatasuk megs3iinésérdl az Sssze-
térhetetlenség kimondasa, illetve felmentés
esetében — az OBH eln6kének javaslatara —a
koztarsasagi elnok hatiroz.'” Szintén az dl-
lamfd nevezi ki hat évre — a Karia elnckének
javaslatira — a Kiria elnikhelyetteseit.””® A tor-
vény azt is rogziti, hogy a koztarsasagi el-
noknek a birdsagok szervezetével és igazgatdsdaval
dssefiigad tevékenysége soran hozott dontéséhez
és intézkedéséhez ellenjegyzés nem sxiikséges.””

ab) A birak jogdllasdval kapcsolatban torvény —
a hivatasos birak kinevezése és felmentése
mellett — olyan hataskérokkel is felruhazza a
koztarsasagi elnokot, amelyekrdl az Alaptor-
vény nem tesz emlitést. Igy a bird mentelmi
Jogdnak felfiiggesztése tdargyiban az OBH elnoké-
nek javaslatara a koztarsasagi elndk dont, és a

a tagjai kétharmaddnak szavazatdval meghozott hata-
rozataval szintén inditvanyozhatja. Erre akkor kertl-
het sor, ha az OBH elnoke és a Kuria elndke neki
felréhaté okbol 90 napon tulmenden nem tesznek
eleget megbizatasukbdl eredd feladataiknak, tovabba
ha valamely cselekménytik, magatartasuk vagy mu-
lasztasuk miatt a tisztségiikre méltatlanna valtak. A
dontés joga az OrszaggyGlésnél van. VO. a Bszi. 74. §
(1) bekezdésével és 116. § (1) bekezdésével.

174 Bszi. 79. § (1) bek.

175 V6. a Bszi. 81. § (2) bekezdésével. Ha az OBH
elnkhelyettese az Osszeférhetetlenségét a kinevezésé-
t6l szamitott 30 napon belill nem sziinteti meg, vagy a
tisztsége gyakorlasa soran vele szemben &sszeférhe-
tetlenségi ok mertl fel, a kdztarsasagi elnék az OBH
elnckének irasbeli inditvanyara, annak kézhezvételétsl
szamitott 30 napon belil dént az 6sszeférhetetlenség
kimondasanak kérdésében. Bszi. 83. § (1) bek. A
koztarsasagi elnék felmenti az OBH elndkhelyettesét,
ha az OBH elndke — az inditvany okanak részletes
kifejtésével és az annak alapjaul szolgal6 iratok egy-
idejd csatolasaval — inditvanyozza. Bszi. 84. §

176 Bszi. 128. § (1) bek. Megjegyzendd, hogy a térvény
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a koztarsasagi
elndk altali felmentésre.

177 Bszi. 176. §



mentelmi jog megsértése esetén s3iikséges intézke-
dést — szintén az OBH elnokének javaslatara
— az allamfé teszi meg.'”® Mivel a mentelmi
jog ,nem személyes privilégium, hanem a
kézhivatali jogallashoz tapadd funkcionalis
jogvédelmi eszkoz, amely a birak zavartalan
munkajat tamogaté személyes védelmének
megteremtésén keresztil a birésagot, mint
harmadik hatalmi agat védi az illetéktelen
vagy alaptalan befolyas és zaklatas ellen,”'”
ezért e kérdésben a koztarsasagi elnoki don-
tés, illetve intézkedés az allamfé semleges
hatalmi helyzetével indokolhaté. A koztarsa-
sagi elnok tovabbi torvény altal meghataro-
zott feladata az zilndkik vilasgtasinak kitiizeé-
se,™ amelyet az Alaptérvénynek az egyéb
valasztasok allamfé altali kitGzésével lehet
igazolni. A torvény ebben az esetben is rog-
ziti, hogy a koztarsasagi elnoknek a hatasko-

rébe utalt dontéséhez ellenjegyzés nem sziiksé-
181

ges.

b) A torvénnyel megallapitott konkrét fel-
adat- és hataskorok kdvetkezd nagyobb csoportjat
az #igyészséggel kapesolatos feladat- és hatdskirik
alkotjak. Mivel az zigyészség egyik allamhatalmi
agnak sincs szervezetileg alarendelve, nem
része a Kormany altal gyakorolt végrehajto
hatalomnak, de dndlld alkotmdinyos szervezetnek
minésiil,"™ igy célszer(, hogy e szervezettel
Osszefliggb bizonyos jogositvanyokat a vég-
rehajté hatalmon kivil allé kéztarsasagi el-
n6k gyakoroljon. Az tgyészséggel kapcsola-
tos allamf6i jogositvanyok részben hasonlo-
ak a birésagnal emlitettekhez. Eszerint a
legfdbb digyész az Orszaggyilés elnokéhez inté-
zett nyilatkozataval barmikor, indokolas nél-
kil femondhat megbizatasardl, de ezt cak a

178 A birdak jogallasar6l és javadalmazasardl szold
2011. évi CLXIL. toérvény (Bjt.) 2. § (3) bek.

179 723/B/2006. AB hatirozat. ABH 2009. 1968,
1972

180 Bjt. 216. § (2) bek. Ha a megvalasztott ulnékok
szama nem ¢éri el az OBH elnéke altal megallapitott
létszamot, az OBH elnéke kezdeményezheti a koztar-
sasagi elnoknél a soron kivili tlnékvalasztas kifrasat.
Bijt. 217. § (4) bek.

181 Bjt. 224. §

182.3/2004. (II. 17.) AB hatarozat. ABH 2004. 48, 58.
»Az Ugyészség fiiggetlen, csak a térvényeknek aldren-
delt 6n4ll6 alkotményos szervezet.” Utv. 3. § (1) bek.

2015/2.

27

kiztdrsasdgi elnik ditjan teheti meg,'™ mert az
4j legf6bb tgyész személyére szintén az al-
lamf8 tehet javaslatot.'™ Garancidlis jelentisége
van annak, hogy a legf6bb tgyész elmozdita-
sa_felmentés' ~vagy hivatalvesztés'™ miatt kizdrd-
lag a Rotdrsasdagi elnok javaslatira torténhet,
mas szervnek ilyen javaslattételi joga nincs,
és ennek hianyaban az Orszaggytlés sem
hozhat dontést. Ha a legfébb tigyész megbi-
zatasa azért szinik meg, mert az zgyészi kine-
vexés feltételeinek valamelyike mdr nem 4ll fenn,'™
ennek #nyét a kiztirsasag elnik dllapitia meg."™
A legfébb Ugyész esetében a kiztdrsasdgi el-
nik._jogosult megdllapitani az dsszeférhetetlenséget,'™

183 A lemondas érvényességéhez elfogad6 nyilatkozat
nem szikséges. A megbizatastél térténé lemondas
ideje hat hénap; a felek ennél révidebb idében is
megallapodhatnak. A lemondasi id6 azon a napon
kezdédik, amikor a lemondasrél sz6l6 jognyilatkozat
az Orszaggyllés elndkéhez megérkezik. A legf6bb
Ugyész, az ugyészek és mas Ugyészségi alkalmazottak
jogallasardl és az Ugyészi életpalyardl szolé 2011. évi
CLXIV. térvény (Ujt.) 23. § (4) bek.

184 Alaptorvény 29. cikk (4) bek.

185 A koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggyilés
hatarozataval felmentheti a legf6bb tigyészt megbiza-
tasa alol, ha a legfébb tgyész neki fel nem rohaté
okbdl nem képes eleget tenni a megbizatasabol ad6do
feladatainak. Ujt. 23. § (2) bek.

186 A koztarsasagi elnok javaslatira az Orszaggyilés
hatarozataval kimondja a legf6bb tigyész hivatalvesz-
tését, ha a legf6bb tigyész neki felréhaté okbdl nem
tesz eleget megbizatisabdl ereds feladatainak, illetve
jogerds itéletben megallapitott bintettet kévetett el,
vagy més médon tisztségére méltatlanna valt. Ujt. 23.
§ (7) bek.

187 Ugyésszé azt az egyetemi jogi végzettséggel és
jogi szakvizsgaval rendelkezé magyar allampolgart
lehet kinevezni, aki nem all cselekvéképességet érinté
gondnoksdg vagy tamogatott déntéshozatal hatalya
alatt. A katonai tgyészi kinevezés tovabbi feltétele,
hogy a kinevezendd személy a Magyar Honvédség
hivatisos allomanyu tisztje legyen.” Ujt. 11. § (1) bek.
Az ligyésszé torténd kinevezés tovabbi feltételeit lasd
az Ujt. 11. § (2)-(6) bekezdéseiben. Ezen tilmenéen a
legfébb  tigyész tekintetében a koztarsasagi elnok
jogosult az ugyésszel szemben fenndllé igazolasi
kotelezettséggel kapcsolatos tn. munkaltatéi jogkor
gyakorlasara. Lasd err6l az Ujt. 49. §-4t.

188 V5. az Ujt. 23. § (10) bekezdésével.

189 Ujt. 47. § (3) bek. a) pont. Osszeférhetetlenség
miatt meg kell sziintetni a legf6bb tgyész, a legfébb
tgyész helyettes Ugyészségi szolgalati jogviszonyat, ha
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitését
megtagadja, a teljesitést elmulasztja, vagy vagyonnyi-



vagyis ezzel kapcsolatban az dllamfit dintési
Jog illeti meg, az Gsszeférhetetlenségi tgyben
egyedi hatarozatot kell hoznia. Szintén a
koztarsasagi elnok adhat felmentést a legfébb
tgyészt érinté an. egyittalkalmazdsi tilalom
aldl™ A torvény szerint a koztarsasagi el-
noknek a /legfdbb iigyésg helyettes megbizdsdaval
dsszefiiggésben 1s  vannak bizonyos dontési,
lletve intézkedési jogositvanyai. A legfébb
tgyész helyettest a legfébb tigyész javaslatara
a kograrsasigi elndk — a hatarozatlan idére
kinevezett Ugyészek kozil — hatarozatlan
id6re mevezi ki, aki a kixtirsasig elnok eliit
tesz eskiit.” A legf6bb tigyész helyettes részé-
re a koztarsasagi elndk sgazolvanyt allit ki.'”
Ha a legfébb tgyész helyettes megbizatasa
azért szinik meg, mert az zgyészi kineveeés
Jeltételeinek valamelyike mdir nem all fenn, ennek
tényét szintén a  kigrdrsasagi - elnok  dllapitia
meg.”* A kbztarsasagi elndk a legfébb tigyész
javaslatara barmikor, indokolas nélkil fe
mentheti a legf6bb tgyész helyettest megbiza-
tasa alol,'” de ezt csak a javaslat alapjan te-
heti meg, 6nallé kezdeményezése nincs. A
legtébb tgyész helyettes a legfébb tgyész
utjan a koztarsasagi elnokhoz intézett nyilat-
kozataval barmikor, indokolas nélkul /Jemond-
hat megbizatasarol, de a lemondas érvényes-
ségéhez az allamfé elfogadé nyilatkozata
nem szitkséges.'’ A koztarsasigi elndk a

latkozataban lényeges adatot, tényt valotlanul kézol.
Ujt. 44. § (2) bek.

19 Az Uit. 46. § (1) szerint ,,[n]em létesithetS olyan
tgyészségi szolgalati viszony, amelyben az tigyészségi
alkalmazott hozzatartozojaval [155. § (1) bekezdés]
iranyitasi (feltgyeleti), ellenbrzési vagy elszamolasi
kapcsolatba keriilne.” A (2) bekezdés pedig kimondja,
hogy ,,[a]z (1) bekezdésben foglalt tilalom aldl a leg-
f6bb tgyész esetében a koztarsasagi elndk, a tébbi
tgyészségi alkalmazott esetében pedig a legfébb
tgyész — kuléndsen indokolt esetben — felmentést
adhat. A doéntés meghozatalanal meghatarozé szem-
pont az tigyészség érdeke.”

191 Ujt. 14. § (1) bek.

192 Ujt. 16. § (5) bek.

193 Ujt. 152. § (1) bek.

194 Ujt. 24. § (10) bek.

195 Ujt. 24. § (2) bek.

19 A megbizatasrol torténd lemondas ideje hat ho-
nap; a felek ennél révidebb idében is megallapodhat-
nak. A lemondadsi id6 azon a napon kezdédik, amikor
a lemondasrél sz6l6 jognyilatkozat a koztarsasagi

elnokhéz megérkezik. Ujt. 24. § (4) bek.
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legf6bb tigyész javaslatara kimondja a leg-
f6bb tigyész helyettes hivatalvestését."”’

A torvény az Ggyészséget érinté allamféi don-
téseknél ag ellenjegyzés intézményérdl nem ren-
delkezik. Mivel f&szabaly szerint mindazok-
ban az tgyekben, amelyeket térvény a koz-
tarsasagi elnok hataskorébe utal, a koztarsa-
sagi elndknek minden intézkedéséhez ¢és
dontéséhez a Kormany tagjanak ellenjegyzé-
se szikséges, és a torvény nem rendelkezik
ugy, hogy a torvény altal a koztarsasagi elndk
hataskorébe utalt dontéshez ellenjegyzés
nem sziikséges, ™ ezért ezekben az tigyekben
elvileg ellenjegyzési kitelezettsés dll fenn, aminek
elmaraddsa formai alaptorvénysértést okozg. Mas
kérdés, hogy az ugyészséggel kapcsolatos
allamféi feladatok eleve nem tartoznak a
Kormany altal gyakorolt végrehajté hatalom
feladatkorébe, igy a parlamenttel szembeni
politikai felel6sség vallalasanak sziikségessé-
ge nem meriil fel."” Ennek ellenére — kifeje-
zett tOrvényi szabalyozas hianyaban — formai
alaptirvény-ellenesség all fenn, ha az ellenjegyzés-
re nem keril sor.””

¢) Torvény altal a koztarsasagi elnok feladat-
és hataskorébe utalt tgyek kozott kell meg-
emliteni az dllami vezetdkkel kapesolatos jogosit-
vanyokat is,”"" amelyek személyiigyi jogkérben
gyakorolt jogositvanyokat jelentenek és a
Kormany altal folytatott végrehajt6 hata-
lomhoz kotédnek. E korben az allamféi

197 Ha a legf6bb tigyész helyettes neki felréhatd okbol
nem tesz eleget megbizatasabol ered6 feladatainak,
illetve jogerds itéletben megallapitott bintettet kéve-
tett el, vagy mds médon tisztségére méltatlanna valt.
Uit. 24. § (7) bek.

198 Alaptorvény 9. cikk (5) bek.

199 V6. a 26/2000. (VIL. 6.) AB hatirozattal. ABH
2000. 164,173

200 Ezért feltétlentl indokolt az U]t kiegészitése azzal,
hogy a koztarsasagi elndknek a térvénnyel a hatasko-
rébe utalt dontéséhez ellenjegyzés nem sziikséges.

201 Az allami vezetSk korét a kbzponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasarol szolé 2010. évi XLIIL torvény
(Ksztv.) 6. §-a hatarozza meg. Eszerint allami vezet6
a miniszterelnOk, a miniszter és az allamtitkar, akik
politikai vezetSk, tovabba a koézigazgatasi allamtitkar
és a helyettes allamtitkar, akik szakmai vezet6k. A
politikai vezets e tevékenységét allami vezetdi szolga-
lati jogviszony keretében latja el. Ksztv. 7. § (1) bek.



teladat- és hataskorok &ér csoportba oszthatok:
egyfeldl a politikai vezetdkkel kapcsolatos jogosit-
vanyok, amelyek elenjegyzéshey  kitittek,”
mdsfeld] a szakmai vegetikkel dsszefiiged jogosit-
vanyok, amelyek nem igéinyelnek ellenjegyzést.””

ca) A koztarsasagi elnOk a minisgter kinevezése
mellett — ahogy err6l mar volt sz6 — kdzremii-
kidik a  minisgter megbiatasinak  megsrinés
eseteinél 1s. Egyfel] a minisgter a miniszterelnok
atjan a kdgrdrsasagi - elnikhoy intézett irdsbeli
nyilatkozataval bdrmikor lemondbat megbizata-
sarol,”™ mdsfelsl a miniszterelnék barmikor
Javaslatot tehet a koztarsasagi elndknek a -
niszter felmentésére’” Bzek kéztarsasagi elndki
jogositvanyok a Kormany Osszetételét érin-
tik, de nem jelentenek 6nall6 allamféi sze-
mélyzetpolitika-alakitast.” Ha a miniszter
megbizatasa a halalaval szinik meg, ennek
tényét — a miniszterelnok elSterjesztésére — a

202 Mivel a Ksztv. nem rendelkezik gy, hogy e tor-
vény altal a koztarsasagi elnok hataskérébe utalt don-
téshez ellenjegyzés nem szikséges, ezért a Ksztv.-ben
megallapitott allamféi jogositvanyok ellenjegyzést
igényelnek.

203 A kozszolgilati tisztvisel6krdl sz6lé 2011, évi
CXCIX. torvény (Kttv.) 5. §-a szerint ,,[a] koztarsasa-
gi elnéknek az e toérvénnyel a hataskoérébe utalt don-
téséhez ellenjegyzés nem sziikséges.”

204 Ksztv. 42. § (1) bek. ,,Lemondds esetén a miniszter
megbizatisa megszinésének idépontjat a miniszterel-
nok javaslatara a koztarsasagi elnok hatarozza meg, az
azonban nem lehet késébbi a lemondasnak a minisz-
tereln6khoz térténd eljuttatasat kovetd harmincadik
napnal.” Ksztv. 42. bek. (2) bek.

205 Ksztv. 43. § (1) bek. A miniszterelnok a koztarsa-
sagi elnoknél a miniszter felmentését kezdeményezi,
ha a miniszter az Osszeférhetetlenségét a kinevezésé-
t6l vagy az Gsszeférhetetlenségre okot adé korilmény
felmertlését6l szamitott harminc napon belil nem
sziinteti meg, vagy a miniszter kinevezéséhez sziksé-
ges feltételek mar nem allnak fenn. Ebben az esetben
a koztarsasagi elndk a miniszterelndki kezdeményezés
esetén a minisztert e megbizatdsa aldl felmenti. V6. a
Ksztv. 43. § (2)-(3) bekezdéseivel. Felmentés esetén a
miniszter megbizatisa megszinésének idépontjat a
miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok hata-
rozza meg azzal, hogy az idépont nem lehet kés6bbi a
miniszterelnék kezdeményezéstdl szamitott tizenotod-
dik napnal. V6. a Ksztv. 43. cikk (4) bekezdésével.

206 Hoyrészt azért, mert a miniszter maga donthet a
lemondasardl, masrészt pedig az allamfé a miniszter
felmentésénél a miniszterelnéki el6tetjesztéshez ko-
tott, neki kezdeményez6 joga nincs.
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koztarsasagi elnok allapitia meg.””” Tovabbi
kozremkodési lehetséget jelent, ha az zgy-
vezetd miniszterrel sgemben a tisztsége gyakorla-
sa soran dssgeférbetetlenségi ok mertl fel, mert
ilyenkor a koztarsasagi elnk a miniszterel-
nok javaslatira az inditvany kézhezvételétol
szamitott harminc napon belil dont az 6sz-
szeférhetetlenség kimondasar6L™® Ha a mi-
niszter a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
ségét szandékosan elmulasztja, vagy a va-
gyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt
szandékosan valotlanul k6z0l, az arra alapot
ad6 okok — toérvényben meghatarozott vizs-
galatat kévet6en a miniszterelnok a miniszter
felmentését kezdeményezi, és a koztarsasagi
elndk a kezdeményezés esetén a minisztert e
megbizatasa aldl felmenti,”” A torvény sze-
rint a koztarsasagi elnoknek van kézremd-
kodési lehetSsége a miniszterelnok meghizatisd-
nak megszrinésénél is. A miniszterelndk ugyanis
a koztarsasagi elnokhoz intézett {rasbeli nyi-
latkozatival mondhat le megbizatasarél,™” és
az allamfé a miniszterelnok lemondasardl
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggyl-
lést.”!" TItt emlitheté meg tovabba az az al-
lamfé6i feladat is, hogy a Kormdny tagia részére a
koztarsasagi elnok igazolvanyr allit ki*"

A torvény alapjan a kdgzarsasagi elnik kizre-
miikidik ag dllamtitkar” megbizatisinak. kelet-

207 Ksztv. 45. §. Ha a miniszter megbizatdsa a minisz-
tereln6k megbizatasainak megszinésével szint meg,
az Gjonnan valasztott miniszterelnék haladéktalanul
javaslatot tesz a koztarsasagi elndknek az 4j miniszter
személyére, vagy feladatinak elldtasaval ideiglenesen
miniszterelndki rendeletben az Gj Kormany mas tagjat
bizza meg. Ksztv. 46. § (1) bek. Ha a miniszter meg-
bizatisa nem a minisztereln6k megbizatasainak meg-
szinésével szinik meg, a miniszterelnék haladéktala-
nul javaslatot tesz a koztarsasagi elnéknek az 4j mi-
niszter személyére, vagy feladatanak ellatasaval ideig-
lenesen miniszterelndki rendeletben a Kormany mas
tagjat bizza meg. Ksztv. 46. § (2) bek.

208 Ksztv. 47. § (3) bek.

29V, a Ksztv. 12/C. §-dval.

210 Ksztv. 23. § (1) bek.

211 Ksztv. 23. § (3) bek. Megjegyzendd, hogy ebben az
esetben az ellenjegyzés nem értelmezhetd, mert az
allamfének csak a lemondas tovabbitasa a feladata.

212 Ksztv. 7. § (5) bek.

23 Az allamtitkar politikai vezetSként — térvényben
meghatirozott kivételekkel, a minisztérium szervezeti
és miikodési szabalyzatdban meghatirozottak szerint



kezésénél és megszinésénél is, de ezekben az
esetekben sincs 0nallé  személyzetpolitika-
alakité hataskoére. Az allamtitkart ugyanis a
miniszterelnéknek — a miniszter véleménye
kikérését kovetden tett — javaslatara nevezi ki
a koztarsasagi elnok.” A kinevezett allam-
titkar a koztarsasagi elnok el6tt az egyes koz-
jogl tisztségvisel6k eskiijérdl és fogadalmardl
52616 torvény szerinti szoveggel eskiit tesz.””
Az dllamtitkdr a miniszterelnok utjan a kdz-
tdrsasdagi elnokhoz intézett irdsbeli nyilatkozatival
barmikor lemondhat megbizatisarol,”"’ és a
minisgterelnok — a miniszter véleménye kikéré-
sét kovetben — bdrmikor javaslatot tehet a koz-
tarsasagi elndknek az dllamtitkar felmentésére.”"
A miniszterelnék a koztarsasagi elnoknél az
allamtitkar felmentését kezdeményezi, ha az
allamtitkar az dssgeférhetetlenségét a kinevezésé-
t6l vagy az Osszeférhetetlenségre okot ado
kéralmény felmertilésétdl szamitott harminc
napon beltil nem szlnteti meg, vagy az al-
lamtitkar kinevezéséhez szitkséges feltételek
mar nem allnak fenn. A koztarsasagi elnok e
kezdeményezés esetén az allamtitkart e meg-

bizatisa alél felmenti.”® Ha az allamtitkar

— a miniszter teljes jogkord helyettese, akinek tevé-
kenységét a miniszter iranyitja, és — torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban — gyakorolja felette a
munkaltat6i jogokat. V6. a Ksztv. 34. § (2) bekezdé-
sével és 49. § (1) bekezdésével.

214 A miniszter véleményét a kormanyzati tevékenység
Osszehangolasaért felelés miniszter utjan terjeszti a
miniszterelnék elé. A kormanyzati tevékenység Osz-
szehangolasaért felel6s miniszter a véleményre észre-
vételt tehet. Ksztv. 52. § (2) bek.

215 Ksztv. 52. § (4) bek.

216 A nyilatkozatot az allamtitkar a miniszterhez juttat-
ja el, aki azt haladéktalanul tovabbitja a miniszterel-
noéknek. Ksztv. 54. § (1) bek. Lemondas esetén az
allamtitkar megbizatiasa megszinésének idépontjat a
miniszterelnék javaslatira a koztarsasagi elnck hata-
rozza meg, az azonban nem lehet késébbi a lemon-
dasnak a miniszterelnokhéz térténd eljuttatasat kéve-
t6 harmincadik napnal. Ksztv. 54. § (2) bek. A le-
mondés érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem
sziikséges. Ksztv. 54. § (4) bek.

217 Ksztv. 55. § (1) bek.

28 V6. a Ksztv. 55. § (1)-(3) bekezdéseivel. Felmentés
esetén az allamtitkdr megbizatisa megszinésének
idépontjat a miniszterelndk javaslatira a koztarsasagi
elnék hatarozza meg azzal, hogy a felmentés esetében
az idépont nem lehet kés6bbi a miniszterelnék sze-
rinti kezdeményezéstdl szamitott tizen6todik napnal.
V6. a Ksztv. 55. § (4) bekezdésével.
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megbizatasa a halala miatt sztinik meg, en-
nek tényét a miniszterelnok elSterjesztésére a
koztarsasagi elnok allapitia meg®’ Ha az
allamtitkdr — a miniszterhez hasonléan — a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét
szandékosan elmulasztja, vagy a vagyonnyi-
latkozatban lényeges adatot, tényt szandéko-
san valotlanul k6zol, az arra alapot ad6 okok
— torvényben meghatarozott — vizsgalatat
kovetéen a miniszterelnék az allamtitkar
felmentését kezdeményezi, és a koztarsasagi
elnok a kezdeményezés esetén az allamtitkart

e megbizatasa alél felmenti.””’

cb) A szakmai vezetik kiZiil a kitdrsasdgi el-
niknek a  kizigazgatisi dllamtitkari tistség”
betoltésénél van fkinevezési joga, illetve egyes
esetekben e megbizatas megszinésénél mu-
kodik kozre. A kozigazgatasi allamtitkart a
miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi
elnék hatdrozatlan idére nevezi ki vagyis az
allamfé e dontése elSterjesztéshez kotott. A
kinevezett kozigazgatasi allamtitkar a koztar-
sasagi elnGk el6tt az egyes kozjogi tisztségvi-
sel6k eskiijérdl és fogadalmardl szolod tor-
vény szerinti sz6veggel eskiit tesz.”” A meg-
bizatas megszinésének esetei kozul a koztar-
sasagi elnok kézremikodése — a megszinés
jellegének megfeleléen — kilonb6z6. Az
egyik, hogy a kozigazgatasi allamtitkar e
tisztségérél a miniszterelnok utjan a koztar-
sasagi elnokhoz intézett irasbeli nyilatkoza-
taval bdarmikor lemondhat™* A masik, hogy a

29 V6. Ksztv. 57. §-aval.

20 V6. a Ksztv. 12/C. §-aval.

221 A minisztérium hivatali szervezetét a kozigazgatasi
allamtitkar — a honvédelemért felel6s miniszter altal
vezetett minisztérium tekintetében térvényben meg-
hatarozott eltérésekkel — a miniszter iranyitasa alatt, a
jogszabalyoknak és a szakmai kovetelményeknek
megfelelen vezeti. Ksztv. 61. § (1) bek. A minisztéri-
umban egy kozigazgatasi allamtitkdr mukédhet.
Ksztv. 61. § (3) bek.

222 A miniszterelnok kinevezésre vonatkozo javaslatat
a miniszternek a kozigazgatdsi minéségpolitikaért és
személyzetpolitikaért felel6s miniszter utjan tett kez-
deményezése alapjan teszi meg. A kozigazgatasi mi-
néségpolitikaért és személyzetpolitikaért felel6s mi-
niszter a kezdeményezésre észrevételt tehet. Kttv.
215. § (2) bek.

223 Kttv. 215. § (5) bek.

224 A nyilatkozatot a kozigazgatasi allamtitkdr a mi-
niszterhez juttatja el, aki azt haladéktalanul tovabbitja



kozigazgatasi allamtitkart e tisztségébdl a
kiztdrsasagi elnok menti fel a miniszterelnoknek
a miniszter véleménye kikérését kovetGen
tett javaslatara. A felmentést nem kell meg-
indokolni.” Tovéabbi déntési joga van az
allamfének, ha a kozigazgatasi allamtitkar az
Osszeférhetetlenségét a kinevezésétdl szami-
tott harminc napon beltl nem sziinteti meg,
vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szem-
ben Gsszeférhetetlenségi ok mertl fel. Ilyen-
kor a kdztarsasigi elnik a miniszterelnok ja-
vaslatara az kozlést6l szamitott harminc na-
pon belill dint az isszeférhetetlenség kérdésében.”
Ha pedig a kozigazgatasi allamtitkar kor-
manyzati szolgalati jogviszonya a halalaval,
vagy azért szinik meg, mert az orszaggyulési
képvisel6k valasztasan mar nem valaszthato,
vagy pedig orszaggyulési, helyi 6nkormany-
zati képvisel6vé, nemzetiségi sz0sz6lova,
polgarmesterré vagy politikai vezet6vé meg-
valasztottak, illetve kinevezték, tovabba at-
helyezéssel, vagy e tisztségérdl torténd le-
mondassal szinik meg, a megbizatds megsziiné-
sének tényét a miniszterelnok elGterjesztésére a
kiztirsasdgi elnok dllapitja meg” Végil a hiva-
talyesztést a fegyelmi tanacsnak a miniszterel-
nok atjan felterjesztett javaslatara a kizzdrsa-
sdgi elnik mondja ki’

d) A koztarsasagi elnok szzmbolikus jellegii fel-
adataihoz sorolhaté a Szent Korona Testiilet
elnoki funkcidjanak — torvény altal meghataro-
zott — ellatdsa. E Testlletet az Orszaggytlés a
Szent Koronanak és a hozza tartozo jelvé-
nyeknek a védelmére és megdvasara, vala-
mint a veliik kapcsolatos intézkedések meg-
tételére hozta 1étre.” A Testiilet elnike a kiz-

a miniszterelnéknek. A kozigazgatasi allamtitkar
lemondasa esetén a megbizatas megszinésénck id6-
pontjat a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi
elndék hatarozza meg azzal, hogy az nem lehet késébbi
a lemondasnak a koztarsasagi elnékkel torténd kozlé-
sét koévet6 harmincadik napnal. A lemondési id6 a
megbizatds megszinését kbveté napon kezdodik. V6.
a Kttv. 217. § (1) és (2) bekezdéseivel.

225 V6. a Kttv. 218. § (1) bekezdésével.

226 Kttv. 218. § (6) bek.

27V6. a Kttv. 218. § (7) bekezdésével.

228 Kttv. 216. § (3) bek.

229 Szent Istvan éllamalapitasinak emlékérdl és a
Szent Koronardl szoélé 2000. évi 1. torvény
(Koronatv.) 4. § (1) bek. A térvény szerint a Testilet
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tarsasdgi elnok, tagja a miniszterelnok, az Or-
szaggyulés elnoke, az Alkotmanybirésag
elnéke, a Kuria elndke, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndke és a Magyar Muavé-
szeti Akadémia elndke.” A Testiilet szitkség
szerint, de fegalibb évente egyszer iilésezik, ame-
lyet az elnik hiv dssze”" A torvény azt is r6g-
ziti, hogy a koztarsasagi elndknek az e tor-
vényben meghatarozott tevékenysége soran
hozott dontéséhez és intézkedéséhez ellen-
Jegyzés nem s3iikséges.”” Bnnek tovabbi indoka,
hogy az allamfé e feladat ellatasanal a Testu-
let helyett nem hozhat dontést, a Testilet
Osszehivasa pedig — ahogy ezt az Alkot-
manybirdsag a korabbi szabalyozas alapjan
megallapitotta — nem tartozik eleve a végre-
hajté hatalom feladatkorébe, ,,igy a patla-
menttel szembeni politikai felel6sség atvalla-
lasanak sziikségessége nem meriil fel.”?”

F) A koéztarsasagi eln6k hivatali
szervezetének kialakitasa

a) Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy a
koztarsasagl elnok ,,kzalakitia hivatala sgerveze-

dont a Szent Korona és a hozza tartozé jelvények
Orzési helyérdl, ha annak szikségessége felmertl,
kezdeményezi a Szent Korona és a hozza tartozo
jelvények allaginak megévasahoz, helyredllitisahoz
szitkséges intézkedéseket az arra jogosult hatésagnal.
Ellenérzi tovabba a Szent Korona és a hozza tartozé
jelvények megévasara vonatkozé eléirasok folyama-
tos megtartasat, valamint hozzajarulast ad a Szent
Koronardl és a hozza tartozé jelvényekrdl hiteles
masolat készitéséhez, és a Szent Korona és a hozza
tartozé  jelvények  tudomanyos  vizsgalatdhoz.
Koronatv. 4. § (2) bek. A (3) bekezdés szerint ,,[a]
Testilet e feladatait az érintett tudomanyagakat kép-
visel$ szakért6k bevonasaval latja el.”

230 Koronatv. 5. § (1) bek. A Testilet elnokének aka-
dalyoztatasa esetén az elndki feladatokat a Testillet
korelndke latja el.

21 Az ulés akkor hatarozatképes, ha a Testlet leg-
alabb harom tagja jelen van. A Testillet a dontéseit
egyszer tobbséggel hozza, feladatkérében hozott
dontései a Szent Koronaval és a hozza tartozé jelvé-
nyekkel kapcsolatos vagyonkezel6i feladatokat ellaté
szervezetre kotelezéek. V6. a Koronatv. 5. § (2)-(3)
bekezdéseivel. Az (5) bekezdés szerint a Testilet a
mikodésének részletes szabalyait maga allapitja meg.
232 Koronatv. 5. § (6) bek.

233 26/2000. (VIL 6.) AB hatirozat. ABH 2000. 164,
173



161, és e joga nines kitve ellenjegyzéshez. B

rendelkezés kovetkeztében az allamfét az
Alaptorvény jogositja fel arra, hogy hivatala
szervezetét — amelynek 1étérél tehat az al-
kotmany rendelkezik, igy kozvetlen alkot-
manyi alapjat az Alaptorvény teremti meg —
maga alakitsa ki. Mivel az Alaptorvény azt is
rogziti, hogy a koztarsasagi elndk jogallasa-
nak részletes szabalyait sarkalatos torvény
hatirozza meg,” nincs akadélya annak, hogy
az Alaptorvényben egyébként nem pontosi-
tott allamféi hivatalra e torvény tartalmazzon
részletesebb  rendelkezéseket.™ E  timény
azonban csak a flegfontosabb keretszabalyokat
allapithatja meg, mert killonben a koztarsa-
sagl eln6knek nem marad a hivatala szerve-
zetalakitasanal dontési mozgastere, amely {gy
az alaptorvényi rendelkezés  kitiresitését
eredményezné. Az alaptorvényi el6irasbol az
egyértelmien kovetkezik, hogy a kdzzdrsasagi
elnoknek ki kell alakitania hivatali s3ervezetét,
vagyis ez egyfeldl alkotmdnyi kitelessége, madsfeld]
erre az Alaptirvény és a torvényi rendelkezések
keretében van lehet6sége. Az allamfé tehat
hivatali szervezetének kialakitasaban e
Jarbat el tetsgidlegesen, de célszertiségi, racionalis
és hatékonysagi szempontok szerint mwaga
dontheti el a hivatala szerveeti felépitését és miiko-
dését, mert kilonben nem lenne képes fel-
adat- és hataskoreit eredményesen gyakorol-
ni, allamféi funkcidjat teljesiteni. Ez egyuttal
a Hivatal alapvet6 rendeltetését is kijel6li.

234 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. m) pont. Megjegyzen-
dé6, hogy a parlamentaris koztarsasigok alkotmanyai
altalaban nem rendelkeznek az allamf§ hivatalardl. Ez
alol a lengyel alkotmany jelent kivételt, amely a 143.
cikkében viszonylag részletesen fogalmaz: ,,[a] Koz-
tarsasagi Elnok Hivatala a koztarsasagi elnok segité
szerve. A koztarsasagi elnék megalkotja a Koztarsasa-
gi Elnok Hivatalanak szabalyzatat, valamint kinevezi
és felmenti annak vezetdjét.” A 144. cikk (3) bekezdés
bb) pontja szerint ezek a jogositvanyai nincsenck
ellenjegyzéshez kétve. A litvan alkotmany 90. cikke
csak annyit tartalmaz, hogy ,,[a] Koztarsasagi Elnok
rezidencidval rendelkezik. A Koztarsasagi Elnok
fizetésérol és az elndki rezidencia fenntartasarol tor-
vény rendelkezik.” Nem részletezi tehat, hogy a rezi-
denciaba beleértend6-e az elndki hivatal is.

25 V6. az Alaptorvény 12. cikk (5) bekezdésével.

236 Tasd errél a koztarsasagi elnok jogallasardl és
javadalmazasardl szolé 2011, évi CX.  torvényt
(Kejtv.).
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b) A torvényi szabalyozds szerint a koztarsasagl
elnokot feladatainak ellatasaban a Koztarsa-
sagi Elnoki Hivatal (KEH) segiti.”” Ebbdl
kovetkezbéen a Hivatal sajdtos adminisgtratiy
munkaszervezet, amelynek alapvet6 tevékeny-
sége az allamféi feladat- és hataskérgyakor-
lassal, illetve funkcidellatassal Osszefuggd
szervezési, Ugyintézési és ugyviteli tevékeny-
ség. Ily modon a kdztdrsasdgi elnik dintéseinek
elokészitését és végrebajtdsdt s3ervei és végzi, az
allamfét informalja és tanacsokkal segfti,
asszisztal a kapcsolattartasban és tdjékozta-
tasban, valamint teljesiti az altala adott fel-
adatokat és megbizasokat, vagyis kdzremiiki-
dik ag dllamfii feladat- és hatdskirik gyakorla-
sanak kiszolgalasaban. A Hivatal az intézen-
dé feladatok jellege szerint — funkciondlisan,
tevékenysége f6 iranyat tekintve — az dllam-
1gazgatds része, servexetjogilag viszont nem tar-
tozik a Kormany altal gyakorolt végrehajto
hatalom ala, hanem a kdxtdrsasdgi elnikhiz —
mint allami szervhez — kapesoldds segits szerv.
Szervezetjogi formaja szerint azonban dndll,
a kiztdrsasdagi elniktd/ — mint alkotmanyos
allami szervtdl — kiilinvdlasztott szervezeti egység.
EBzért az dllamfd a feladat- és hatdskoreit nem
rubdzhatia at a Hivatalra, mert ezeket — az
altalanos helyettesités esetét kivéve — kizdrd-
lag egyediil teljesiti, a koztarsasagi elnoki don-
téshozatal — mint szervi akaratképzés — csak
az allamfé altal gyakorolhat6. A Hivatal — a
koztarsasagl elnokot segitd szervként — Aiz-
feladatot lat el, de onallo hatisdgi jellege nincs,
hatosagi tevékenységet nem végez. Mikodési
koltségeihez szitkséges anyagi fedezetet —
1évén a Hivatal kiltségretési szer™ — a kézpon-
ti koltségvetés Koztarsasagi Elnokség fejeze-
tének kell biztositania.”” A térvény — az 4l-
lamféi intézmény méltosaganak, kiemelkedd
kozjogl tisztségének megfeleléen — rogziti,
hogy a kdztdrsasdgi elnik székbelye Budapest, a

237 Kejtv. 15. § (1) bek.

238 A Hivatal — koltségvetési szervként — az Orszag-
gy(lés altal térvényben alapitott szervnek mindsul, de
alapité okiratat a koztarsasagi elndk adja ki, igy tevé-
kenységi korének meghatarozasa az 6 hataskorébe
tartozik. Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV.
torvény (Aht) 1. § 11. pontja szerint a Hivatal nem a
Kormany iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozé kolt-
ségvetési szerv.

29 Kejtv. 15. § (3) bek.



koztarsasagi elnok és a Hivatal elhelyezésére
a budavari Sandor-palota szolgal, vagyis a
Hivatal elhelyezése is — az allamfé kozvetlen
kiszolgalasa érdekében — ebben az éptiletben
torténik.”

¢) A Hivatal irinyitisit — szervezetjogi jellegé-
nek megfelelen — a kdzrarsasdagi elnok litja el.
Az allamfé iranyitasi jogkore tobb elembdl
tevédik Gssze.

ca) A koztarsasagl elnok zranyitisi joga kifeje-
z6dik egyrészt abban, hogy a torvény szerint a
Hivatal Alapité Okiratat*' — és ennek alapjin
— a Hivatal Szervezeti és Miikidési Szabdlyza-
1" az dllamfi adja ki’* Bz lebetdséget ad egyfe-
/6] arra, hogy a mindenkori &iztirsasagi elnik
— az alaptOrvényi, torvényi és jogszabalyi
keretek kbzOtt — részletekbe menden maga hatd-
rozxza meg a Hivatal alaptevékenységét, amelyek
az allamféi feladat- és hataskor-gyakorlashoz
kotédéen konkretizalja a Hivatal altal ella-
tand6 pontos tevékenységet,™™ mdsfelsl arra,

20 V6. a Kejtv. 1. §-aval.

21 Tasd a Koztarsasigi Elnoki Hivatal I-
1/05930/2014. szamt Alapité Okiratit a mddosit-
sokkal egységes szerkezetben.
http:/ /www.keh.hu/kozerdeku_adatok/1550-
Alapito_okirat

22 Lasd a Koztirsasigi Elnoki Hivatal I-1/
05931/2014. szamu Szervezeti és Miikodési Szabaly-
zatait a modositasokkal egységes szerkezetben.
http:/ /www.keh.hu/kozerdeku_adatok/1551-
Szervezeti_es_mukodesi_szabalyzat

28 Kejtv. 15. § (2) bek.

244 foy az allamf6i dontéshozatalhoz kapesolédéan
elGterjesztéseket,  javaslatokat, dokumentumokat
készit és gondoskodik az egyes koztarsasagi elnoki
dontések kihirdetésének elrendelésérél, tovabba kap-
csolatot tart az érintett kézjogi méltésagokkal, hivata-
los szervekkel, hatésagokkal, kézremtkodik a hivata-
los szerveket, médiat, allampolgarokat érinté kapcso-
lattartasban, tajékoztatasban, levelezésben. Emellett
el6késziti a koztarsasagi elndk jogkorébe tartozéd
kitintetések atadasat, felelés annak lebonyolitasaért,
tovabba ellatja a koztarsasagi elnck kozszerepléseivel
kapcsolatos protokollaris feladatokat, kézremtikodik a
koztarsasagi elndk belfoldi és kilfoldi programjainak
el6készitésében, lebonyolitisaban, valamint a koztar-
sasagi elnok kiligyi és diplomaciai tevékenységének
el6készitésében, megszervezésében. A Hivatal latja el
a Koztarsasagi Elnokség fejezeti gazdalkodasi, miko-
dési, igazgatasi és humanpolitikai feladatait, a féigaz-
gaté gondoskodik a Koztarsasagi Elnoki Hivatal
szabalyszerd mikodésérdl, a személyes és mindsitett
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hogy kialakitsa a Hivatal belsd szervezeti struk-
trirdjat, és megillapitsa a Hivatal feladatai ella-
tasanak, makodésének részletes belsd rendjét és
médjat>® Masrésyt ez az irdnyitasi jog mag-
ban foglalja azt is, hogy — az emlitett alap-
torvényli és jogszabalyi keretek kozott — a
koztarsasagl elndk barmikor modositsa az Ala-
pité Okiratot, illetve a Szervezeti és Mako-
dési Szabalyzatot, ha tgy latja, hogy a Hivatal
tevékenységén vagy szervezeti felépitésén
véltoztatni szitkséges.”** A Hivatal kialakit4-
sara vonatkoz6 allamféi iranyité jog Ossz-
hangban van azzal a sajatossaggal is, hogy az
alkotmanyos allami szervek — tigyrendi auto-
némiajuk alapjan — altalaban maguk donte-
nek arrél, hogy hatékony és eredményes
feladatellatasuk és hataskorgyakorlasuk érde-
kében milyen bels6 munkamegosztast alaki-
tanak ki. Ez felel meg annak a kévetelmény-
nek is, hogy feladat- és hataskorik gyakorla-
saért végs6 soron kozvetlentl — vagy bizo-
nyos esetekben attételesen — viselik a felel6s-
séget.

¢b) A koztarsasagi elnGk irdanyitisi jogkirébe
tartozik tovabba a Hivatal vezetdjének a kineve-
Kese, felmentése, valamint illetményének, jutta-
tasanak és jogallasanak megallapitasa. A Hi-
vatal vezetdje a fiigazgats, akit a koztarsasagi
elnék hatdrozatlan idére nevezi ki,*"’ és gyako-
rolja felette a munkaltatéi jogokat. A féigaz-

adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanos-
sagra hozatalarél, tovabba gondoskodik a Sandor-
palota és a koztarsasagi elnoki rezidencia fenntartasa-
rol, tzemeltetésérdl. Végll ellatja a koztarsasagi elnék
altal kijelolt feladatokat, tovabba ellatja a koztarsasagi
elndk kozcélu felajanlasaival és adomdnyaival kapcso-
latos teend6ket. V6. az Alapité Okirat 4. pontjaval.

245 A Hivatal 6ndll6, szakmai szervezeti egysége a Jogi
és Alkotmanyossagi Igazgatdsag, a Tarsadalmi Kap-
csolatok Igazgatésaga, a Kiliigyi Igazgatosag, a Kor-
nyezeti Fenntarthatésag Igazgatdsaga, a Sajtoigazga-
tosag, a Gazdasagi Igazgatésag. Tovabbi 6nall6 szet-
vezeti egység az Elnoki Titkarsag és a Honvédelmi
Féosztaly. Nem 6nallé szervezeti egység az Allamféi
Protokoll. V6. az Alapit6é Okirat 9. pontjaval.

246 Bz az esetleges jogszabalyi valtozasok miatt kéte-
lessége is, mert a Hivatal sem mikddhet jogellenesen.
247 V6. az Alapité Okirat 8. pontjaval. Eszerint a
féigazgatd a Kttv. 56. §-aban foglalt el6irasok megfe-
lel6 alkalmazasaval is kinevezhets, vagyis lehetéség
van arra, hogy e tisztséget mas allamigazgatasi szerv-
tél torténd hatdrozott idejd athelyezéssel toltsék be.



gatd kiztisztviselinek mindsil, aki a Hivatal
feladat- és hataskorében eljard vezetSként
el6késziti a Hivatal feladat- és hataskorébe
tartoz6 tigyeket érdemi dontésre.”® A Hiva-
talt a f6igazgatd a koztarsasagi elnok iranyi-
tasa mellett, a jogszabalyoknak és a szakmai
kovetelményeknek megfeleléen vezeti és
képviseli.** Felelds a Hivatal jogszerii és hatékony
miikodéséért, llletve biztositania kell a szerve-
zeti egységek Gsszehangolt tevékenységét.””
Az allamfé és a féigazgatd kozott viszony
bizalmon alapul, amely abban is kifejezédik,
hogy a koztarsasagi elnok a féigazgatot biza-
lomvesztés esetén barmikor felmentheti™' A £6-
igazgatd ugyanis a koztarsasagi elndk iranti
szakmai lojalitassal koteles ellatni feladata-

it.252

¢¢) Az allamfé iranyitasi jogkorébdl adodik,
hogy a koztarsasagi elndk normativ ntasitasban
szabdlyozhatia — az iranyitasa ala tartozé
szervként — a Hivatal szervezetét és miko-
dését, valamint tevékenységét.” E normativ
utasitas kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz,

28 V6. a Kttv. 6. § 13. pontjaval. A Kttv. 2. §-a szerint
térvény eltéré rendelkezése hianyaban a Kéztarsasagi
Elnoki Hivatal koéztisztvisel6jének és kozszolgalati
UgykezelGjének kozszolgalati jogviszonyara is e tot-
vény rendelkezéseit kell alkalmazni. A f6igazgatod
jogallasara — az Alapité Okirat 10. pontja szerint — a
kozigazgatasi allamtitkdrra irdnyadé rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy illetményét és
egyéb juttatasait kozvetlenil a koztirsasagi elnok
hatarozza meg.

29 V6. az SzMSz 4.1. pontjaval.

250 V6. az SzMSz. 4.1. pontjaval. A részletes feladatait
lasd ugyanitt. Bar a Hivatal jogszerl és hatékony
mikodéséért elsésorban a féigazgato felelSs, de ez a
felel6sség attételesen a koztarsasagi elndkot is terheli:
végs6 soron a fGigazgatd tevékenységéért az allamfé a
felel6s, mert a kdztarsasagi elnoki hataskorok gyakor-
lasaért a jogi felel6sség 6t terheli akkor is, ha a hatas-
korgyakorlas torvénysérté volta a f6igazgaté vagy a
Hivatal jogszeritlen tevékenységére vezethetd vissza.
21 Ez kovetkezik egyrészt a Kttv. 63. § (1) bekezdés
e) pontjabdl, illetve a 218. § (1) bekezdésébdl.

252 Szakmai lojalitas alatt kell érteni kilénbsen az
allamfé altal meghatarozott szakmai értékek iranti
elkotelezettséget, a munkatarsakkal val6 —alkotd
egylttmkodést, a szakmai elhivatottsaggal t6rténd,
fegyelmezett és lényeglaté feladatvégzést. Vo. a Kttv.
76. § (2) bekezdésével.

253 V6. a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény
(Jat.) 23. § (4) bekezdésével.
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amely kditelezd szabdlyozdst tartalmaz, de csak a
Hivatalra nézve. EbbdOl az is kovetkezik,
hogy a Hivatal Szervezeti és Muakodési Sza-
balyzata mellett a kdxtdrsasdgi elnok bdrmely
tdargykorben bocsathat ki normativ utasitast, ha
ezt a Hivatal iranyitasa érdekében sztksé-
gesnek vagy indokoltnak tartja, de donthet
ugy is, hogy a belsé szabalyzatokat a f6igaz-
gat6 adja ki.”" A jogalkotasi térvény ugyanis
lehetévé teszi, hogy toérvényben meghataro-
zott targykorben normativ utasitist adhat ki a
kozrdrsasagi elnik hivatali sgervegetének vezetdje,
amely a szerv allomanyaba tartoz6 szemé-
lyekre kotelez6.”” Mindkét esetre iranyadé
azonban az a rendelkezés, hogy a kozjogi
szervezetszabalyoz6  eszkéz  jogszaballyal
nem lehet ellentétes, és ezekben jogszabaly
rendelkezése nem ismételheté meg,”

¢ed) A koztarsasagi elnok a normativ utasitas
kibocsatasa mellett zranyitisi jogkirébdl adidoan
egyedi hatdrogatot és egyedi ntasitdst is kiadhat.
Ezek rendszerint konkrét feladat elvégzésé-
re, vagy mulasztas potlasara iranyulnak, és az
egyedi cimzettek szamara kotelezé jellegtiek,
vagyis a bennik foglaltakat végre kell hajta-
niuk, ezeknek eleget kell tenniiik.

d) A Hivatal munkatdrsainak foglalkoztatisi
Jogviszonya attol fige, hogy kdoxtisztviseliként
vagy munkavillalikként dolgoznak-e. El6bbi
esetben a kozszolgalati tisztvisel6krél szolo
torvény, utébbiaknal pedig a munka tor-
vénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmaz-

ni.”" A Hivatal ltszama a kiltséguetés fiigqé-
mye’® A Hivatal beosztott kéztisztvisel6i,

254 Az Alapité Okirat 9.4. pontja szerint a Koztarsasa-
gi Elnoki Hivatal hivatali szabalyzatait (KEH utasitas)
a f6igazgato allapitja meg.

25 V6. a Jat. 23. § (5) bekezdésével.

256 Jat. 24. § (1) bek. Megjegyzends, hogy a Kutia
gyakorlata szerint — amelyet a magasabb szint( jog-
szabaly és az Onkormanyzati rendelet viszonyaban
alakitott ki — a sz szerinti 4tvétel tilos, a norma ér-
telmezhetésége indokolhat szévegszerl ismétlést.
Lasd errél Tilk Péter: A Kiria Onkormanyzati Tana-
csa  helyi jogalkotissal kapcsolatos — elvarasai.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. 8. o.

257 V6. az Alapité Okirat 10. pontjaval.

258 A Koztarsasagi Elnokség az allamhaztartas koz-
ponti alrendszerébe tartozo koltségvetési szetrv, igy a
személyi juttatdsok kiemelt el6iranyzatot a foglalkoz-



ugykezel6i, munkavallaléi feletti  6nallo
munkaltatéi jogkort — f6szabalyként — a £6-
igazgatd gyakorolja, de a Honvédelmi Foosztaly
vegetdjét a kitdrsasagi elnik nevegi ki, menti fel
¢és gyakorolja felette a munkaltat6i jogokat,
mig az Elnoki Titkarsag munkatarsait a koz-
tarsasagi elnok jovahagyasa alapjan a féigaz-
gat6 nevezi ki, menti fel és a munkaltatél
jogokat is & gyakorolja felettik. A torvény
lehetévé teszi, hogy a koztarsasagi elnck a
tevékenységéhez kozvetlenil kapcsolédo
teladatok ellatasara e/niki fotandesaddi, elnok:
tandcsaddi munkakirt 1étesithessen.”” Az al-
lamf6 — a Hivatalnal foglalkoztatott koz-
tisztvisel6kre iranyadd szabalyokhoz képest

tatottak jogviszonyaira vonatkozo szabalyok alapjan
kell megallapitani. V6. az Aht. 43. §-aval.

29 V6. a Kejtv. 16. § (1) bekezdésével. Az elndki
f6tanacsadoéra, elndki tandcsadora — £6szabalyként — a
koztisztvisel6k  jogallasardl szélé  torvény  politikai
fétandcsadora, politikai tanacsadora iranyadé rendel-
kezéseit kell alkalmazni.
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— nagyobb szabadsaggal rendelkezik e mun-
kakorok betoltéinek kivalasztisanal, munka-
juk és illetményiik meghatdrozasanal.™’ A
tanacsadok elsédlegesen bizalmi szempont-
ok alapjan alkalmazott szakérték, akik kilo-
nosen a dontések eldkészitésében, illetve az
allamfé kozvetlen feladatellatasaban mikod-
nek kozre, tanicsaikkal, informdcidikkal,
szakmai tapasztalataikkal segitik az allamfé
munkajat. Az elnoki fétanacsado, elnoki
tanacsado kinevezése azonban csak a koztar-
sasagi elnok megbizatasanak idejére szol, és
felettiik a munkaltatéi jogokat a koztarsasagi
elnok gyakorolja.

200 V6. a Kejtv. 15-16. §-aihoz fiz6tt indokolasaval.



A részvételi demokracia
alapfogalmai'

Munkamban a részvételi, azaz a participativ
demokracia egyik legjelentésebb tipusarol, a
helyi népszavazasrél, mint a helyi 6nkor-
manyzas kézvetlen megvaldsulasi formajarél
értekezem. A torténeti gyokerek felkutatasa,
valamint az elméleti-eszmetorténeti kialaku-
las és fejl6dés bemutatasa el6tt azonban nem
kertlhetjitk meg az egyes fogalmak definiala-
sanak kisérletét, tekintettel az e targykorben
hasznalatos  jogintézmények  fogalmanak
sokszintiségére. A fogalmakat el6szor altala-
nossagban — dogmatikailag — vizsgaljuk,
majd a helyi részvételi demokracia napjaink-
ban fellelheté formait tipizaljuk. Mindenek
el6tt azonban a részvételi demokracia lénye-
gét és jelentGségét valamint specialisan a
helyi részvételi demokracia mibenlétét és
jelent&ségét mutatjuk be.

I. A részvételi demokracia lényege,
jelentSsége

Antal Attila szerint napjainkban alapvetéen
négy f6 demokraciaelméletrél beszélhetiink:
képviseleti, részvétell, kozvetlen  és
deliberativ, amelyeket a demokracia hagyo-
manyos elméleteinek nevezhetiink.” ,,A kép-
viseleti demokracia elméletének egyik legfon-
tosabb képvisel6je Giovanni Sartori, aki mar
1962-ben a képviseleti demokracia elsédle-
gessége mellett érvelt. Sartori gondolkodasa-
nak a kozéppontjaban a dontéshozatali elja-
ras all: a dontést a valasztott képvisel6k hoz-
zik (.).” A részvételi demokricia nem a

I'A tanulmdny részben megjelent ,,A kézvetlen hata-
lomgyakotlas a helyi 6nkormanyzatoknal, kil6nds
tekintettel a helyi népszavazasra” c. kényvben (NKE,
Budapest, 2014)

2 Antal Attila: A kornyezeti demokricia elmélete és
gyakotlata, Politikatudomanyi Szemle, XVIII/4. 83.
o. Antal Attila azonban ismeri még a kornyezeti de-
mokracia tipusat is, amelynek kézéppontjaban a kor-
nyezeti értékek, s ez dltal természetesen az emberi
értékek megovasa all. (I.m. 85. o.)

3 Antal: i.m. 83. o.
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képviseleti megoldasokat utasitja el, de fon-
tosnak tartja, hogy a tarsadalmi szervezetek-
nek lehet6ségiik legyen a politikai dontések
befolyasolasara.! A részvétel demokracia
teoriajatol nehezen valaszthaté el (s6t sok
esetben annak egyik aleseteként foghato fel)
a kozvetlen demokracia elmélete, mégpedig
azért, mert mind a két elmélet a képviseleti
teoria gyengitésére hivatott. A két elmélet
(halovany) hatarvonala leginkabb abban mu-
tathaté ki, hogy mig a részvételi elmélet az
egyenl6 befolyasolas lehetéségét emeli ki,
addig a kozvetlen demokracia — bizonyos
szempontbdl tallépve ezen — intézményi
aspektusokban (népszavazas, népi kezdemé-
nyezés) gondolkodik, tovabba foglalkozik a
demokratikus dontés mindségének kritériu-
maval is, nevezetesen: az allampolgarok raci-
ondlis vilasztasival’” Az 1980-as évektsl
megjelenik a deliberativ demokracia elméle-
te, amely hasonléan a tébbi direkt elmélet-
hez nem vonja kétségbe a képviseleti intéz-
mények sziikségességét. A deliberativ tedria
kozéppontjaban a nyilvanos vita, a diskurzus
all, amelynek soran az allampolgarok kiala-
kitjak sajat preferenciaikat; a deliberativ el-
mélet altal preferalt konszenzusos, k6z6sségi
dontés egy olyan vitaszituacié eredménye,
ahol vitathatd érvek felallitisa utan jutunk
koz6s kompromisszumra.’

Ha ezeket a hagyomanyos demokracia-
elméleteket ,le kivanjuk forditani” a helyi
onkormanyzas nyelvére, akkor azt mondhat-
juk, hogy a képuiseleti demokricia helyi szintii
megnyilvanulisinak tekinthet6 az, amikor a
helyi valasztépolgarok altalanos és egyenld
valasztojoguk gyakorlasa eredményeképpen
— 2014 oktéberétsl 5 éves id6tartamra’ —
Hétrehozzak” az &Sket képviselni hivatott
onkormanyzati képvisel6-testiiletet és a va-
lasztott helyi képvisel6-testiiletek gyakoroljak
— értuk, de nem kizarélagosan, nem helyet-
tik — a helyi 6nkormanyzas jogat. A kdzvetlen
demokrdcia-elmélet helyi szintii megvaldsulasinak a

* Antal: i.m. 83. o.

5 Antal: i.m. 84. o.

¢ Antal: i.m. 84. o.

7 Alaptorvény 35.cikk (2) bekezdés, valamint Zard és
vegyes rendelkezések 7. pont.



helyi népszavazas jogintézményének muikod-
tetése tekinthetS. A résguételi demokricia elméle-
tébe azonban mar bekapcsolhatok a politikai
partok és a civil szervezetek, mint az On-
kormanyzati dontéshozatal potencialis befo-
lyasoloé kozegei, tovabba fontos szerepe lehet
a helyi kozakarat formalasa férumainak is,
mint példaul a kézmeghallgatas; a falugytlés
¢és egyéb hasonlo jellegl férumok; a peticids
jog; a tiltakozasok, demonstraciok; a polgari
engedetlenség; a részonkormanyzati testtleti
illetve bizottsagi (valasztopolgari) tagsagok; a
képviselS-testileti Ulés elSterjesztéseibe és
jegyzOkonyveibe valé betekintés joga; az
onkormanyzati képvisel6k, polgarmesterek,
alpolgarmesterek, jegyzok, aljegyz&k altal
tartott fogadoorak, fogadonapok; végtl meg
kell emliteni a helyi média és az internet sze-
repét a részvételben. A deliberativ emélet helyi
szintil leképezidése pedig tobbek kozott a kép-
visel6-testiileti és a bizottsagi tlések nyilva-
nossagaban, a valasztopolgarok véleményé-
nek 6nkormanyzati honlapokon, internetes
férumokon valé megismerésében érhetd
tetten, de ugyanigy megemlithetd itt is az n.
helyi féorumok konszenzusos kozosségi don-
téshozatalban betoltott szerepe is.

Az elméleti megalapozashoz nélkilézhetet-
len elhatirolni egymastdl a népsguverenitds elvét
(a tételes jogban: a kozhatalom forras a
nép’), amely orszagos szinten értelmezhets
és a helyi onkormdnyzashog valo jogot, amely pe-
dig a helyi — teriileti alapon szervez6d6 6n-
kormanyzatok szintjén ragadhaté meg, az
Moétv. ugyanis kimondja, hogy a hbebyi inkor-
mdnyzds a telepiilés, valamint a megye vilasgtipol-
gdrai RoZdsségének joga, melynek soran érvény-
re jut az allampolgari felelésségérzet, kibon-
takozik az alkot6 egyuttmikodés a helyi ko-
z6sségen belil.” A helyi nkormdnyzds joga a
telepiilések (teleptlési Onkormanyzatok) és a
megyéke (tertleti onkormanyzatok) wvdlasztipol-
girainak  kozisségét illeti meg"’ Bgyetértiink
Csink Loranttal, aki megallapitja, hogy or-
szagos népszavazasnal a valasztopolgarok a
f6hatalmat, a népszuverenitast, mig helyi

8 Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdés.
9 Métv. 2. § (1) bekezdés.
10 M6ty. 3. § (1) bekezdés.
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népszavazasnal a helyi onkormanyzas jogat
gyakoroljak kozvetlentl, tehat a helyi koz-
tigyeket intézik ilyen forméban.'

I1. A helyi részvételi demokracia
lényege, jelentSsége

Messzemenden egyetértink Palné Kovacs
Ilona megallapitasaval, miszerint: ,,a helyi
onkormanyzas mar eredendéen, fogalmilag
1s magaba foglalja a kozvetlen részvételi ele-
met, sokkal inkabb, mint a kozponti szintt
kormanyzas.”"? Megéllapitja tovabb4, hogy
,»az onkormanyzati modell, ha nem parosul a
helyi részvétellel, illetve, ha a ketté kapcso-
latrendszerében a konfliktus, s nem az
egyuttmikodés valik jellemz6vé, akkor a
decentralizalt hatalomgyakorlas nem éri el
céljat.”"”’ Palné fontos Gsszefiiggésre hivia fel
a figyelmet a részvételi demokracia és a helyi
politika, azon beldl is konkrétan a helyi poli-
tikusok kozott, amikor is megallapitja, hogy
a polgari részvétel alakulasaban elsédleges
szerepe a helyi politikusoknak van, az 6 be-
voné vagy kizaré attitidjik a dont6." Kékai
Laszl6 szerint ,,a politikai részvétel tagan
értelmezve azoknak a tetteknek és magatar-
tasoknak az Gsszességét jelenti, amelyek arra
iranyulnak, hogy tobbé-kevésbé kézvetlen és
tobbé-kevésbé torvényes moédon befolyasol-
jak a politikai rendszerben vagy egyes politi-
kai szervezetekben a hatalomgyakorlok dén-
téseit és maguknak a hatalomgyakorloknak a
kivalasztasat...”"

11 Csink Lorant: Kozvetlen demokracia. In: Bevezetés
az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei, szerk.: Trocsanyi Laszlo és
Schanda Balazs Csink Loérant kézremtkodésével).
Maisodik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. 172. o.

12 Palné Kovacs Ilona: Helyi kormanyzas Magyaror-
szagon, Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs,
2008. 255. o.

13 Palné (Helyi kormanyzds Magyarorszagon): i.m.
259. o.

4 Palné (Helyi kormanyzds Magyarorszagon): i.m.
260. o.

15 Kékai Laszl6: Onkormanyzunk értetek, de nélkiile-
tek! Partok és civil szervezetek a helyi tarsadalmak-
ban. Szazadvég Kiado6, Budapest, 2004. 134. o.



Helyi szinten, a teleptilési és a megyei 6nkor-
manyzatok vonatkozasaban a résvételi demok-
rdcia a valasztopolgarok altal valasztott 6n-
kormanyzati testillet, a képviseld-testiilet dintés-
hozatali - folyamatainak  kiilinbozd  befolyasoldsi
lehetdségeiben ragadhaté meg, melynek fontos
mozzanatai: a széles kord parbeszéd a helyi
dontéshozok és a lakossag és szervezetel
kozott, a lakossag és a civil szervezetek szé-
les kort bevonasa a dontések el6készitésébe.
A kozvetlen demokracia intézményesilt
formaja, a helyi népszavazas mellett az al-
lampolgari részvétel formalis és informalis
megoldasai is meghataroz6 szerepet kapnak
helyi szinten. Utobbiak koézé tartoznak a
politikai partok és a civil szervezetek, a koz-
meghallgatas; a falugytlés és egyéb hasonlo
jellegli forumok; a képvisel6-testiileti és a
bizottsagi ulések nyilvanossaga; a képvisel6-
testiilet Glésein a helyben makodé civil szer-
vezetek részvételi lehet6ségei; a peticios jog;
a tiltakozasok, demonstraciok; a polgari en-
gedetlenség; a részonkormanyzati testileti
illetve bizottsagi (valasztopolgari) tagsagok; a
képviselS-testileti Ulés elSterjesztéseibe és
jegyzOkonyveibe valé betekintés joga; az
onkormanyzati képvisel6k, polgarmesterek,
alpolgarmesterek, jegyzok, aljegyz&k altal
tartott fogaddorak, fogaddnapok; végil
ugyancsak meg kell emliteni a helyi média és
az internet szerepét a részvételben.

IT1. A részvételi demokracia

alapfogalmai
A Népszavazisok: referendum,
plebiszcitum

A népszavazasnak szamos meghatarozasa
ismert. Korosényi Andras referendumnak a
torvényhozas vagy a végrehajtas (kormany,
allamfo) altal kezdeményezett tigydontd nép-
szavazasokat nevezi.

16 Kérosényi Andras: A népszavazasok és a képvisele-
ti demokracia viszonya.

http:/ /www.karacsonygergely.hu/letoltesek /Korosen
yi_nepszavazas.pdf.

Letoltés idépontja: 2011. januar 9.
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Petrétei Jozsef szerint a referendum esetén
»a képviseleti és a kozvetlen jogalkotas ve-
gyes alkalmazasa torténik. Igy ebben az eset-
ben a dontés megoszlik, a jogszabaly elfoga-
dasahoz kett6s aktus kell: a képviseleti szerv
elfogado hatarozata, valamint az aktiv polga-
rok jovahagyo, beleegyez6 dontése. Exz
utébbi nélkiil a dontés nem sziiletik meg,”"’

Petrétei szerint a ,,népszavazas kapcsan szo-
kas plebiszcitumrél és referendumrol be-
sz€lni, jollehet az egyes alkotmanyok a nép-
szavazas alatt els6sorban a referendumot
értik, és ezt tagabb vagy szlkebb értelemben
hasznaljak”."

,»A referendum az ad referendum — jelentés-
tétel céljabol — kifejezésbdl szarmazik, amely
eredetileg arra a jogintézményre utalt, amikor
a kotott mandatummal (valasztéi vélemé-
nyéhez igazod6 szavazati jogosultsaggal)
rendelkezé képvisel6 az el6terjesztett javas-
latrél szavazas elott jelentést tett a valaszto-
inak véleménykérés céljabol.”"” ... | Svéjcban
példaul a plebiszcitum elnevezést a teriiletek
hovatartozasardl donté népszavazas megje-
l6lésére hasznaljak. Nalunk a népszavazasrol
és a népi kezdeményezésrél szoloé 1989. évi
XVIIL torvény miniszteri indokolasa a tor-
vényt megerdsité népszavazast referendum-
nak, a nem térvényi format igénylé orszag-
gytlési dontések targyaban tartott népszava-
zast pedig plebiszcitumnak tartotta. Francia-
orszagban viszont a referendumot ugy ku-

17 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia
alapintézményei, Dialég Campus Kiad6, Budapest-
Pécs, 2009. 209-210. o.

18Petrétei Jozsef szerint sem egységesek a felfogasok,
illetve a fogalomhasznalatok. V6. Petrétei: i.m. 207. o.
»A referendum és a plebiszcitum fogalmat vagy
szinonimaként hasznaljak, vagy targya illetve az
eloterjeszt6  szerint  differencidlva  az  egyes
orszagokban mast-mast jelent a két fogalom” - Dezs6
Marta, idézi Petrétei: i.m. 207. o.

19 Cserny Akos — Téglasi Andras: A népszuverenitis
hatasa az allamformara és a hatalomgyakorlas mod-
szereire. In: Balogh-Békési Noéra — Balogh Zsolt —
Cserny Akos — Haldsz Ivan — Patyi Andras — Téglasi
Andras — T6th Norbert: Alkotmanyjog (szerk.: Cser-
ny Akos), Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankényv Kiadé Zrt., Budapest,
2013.123. o.



lonboztetik meg a plebiszcitumtodl, hogy az
elébbi esetben a népszavazas egyértelmien
csak valamilyen kérdés feletti szavazasra
vonatkozik, mig az utébbi esetben Osszekap-
csolodik a népszavazast szorgalmazéd sze-
méllyel, a vele (példaul koztarsasagi elnckkel)
szembeni bizalommal. (Azért mert nem csu-
pan a kérdésrél, hanem a kérdést szorgalma-
z6 személy szerint ezzel egyttt réla és a te-
vékenységérdl is fognak szavazni. A vele
altalaban elégedett, lemondasat nem kivano
szavazok ily médon nyilvanvaléan nem fog-
nak az akarata ellen szavazni)) Eppen ezért a
plebiszcitumot a referendum degeneralt,
veszélyes, személyes hatalom kialakulasat és
megerdsitését elésegité formajanak tekintik.
Egy olyan rendszerben, amelyben példaul a
koztarsasagi elnok a parlament kozremiko-
dése nélkil donthet a népszavazas kiirasarol,
vagy az elnok javaslatara kotelez6 népszava-
zast kifrni, lehetségessé valhat az elnok sza-
mara, hogy a népszavazas felhasznalasaval
mell6zze az esetleg vele szemben all6 parla-
menti térvényhozast is.””’

Szente Zoltan helyi népszavazas alatt olyan
dontési format ért, amelynek soran ,,a helyi
valasztopolgarok eldontenek valamely, nép-
szavazasra bocsathaté ugyet. Amennyiben
dontésiik az érintett 6nkormanyzat szamara
végso, azaz a helyl képvisel6-testiilet szamara
is kotelezd, akkor referendumrdl beszélink.
El6fordulhat azonban, hogy a népszavazas
csupan véleménynyilvanité természet(i, ami
azt jelenti, hogy rendeltetése a helyi valasztoi
koz6sség tobbségi véleményének kifejezése,
de az a képvisel6-testilet szamara nem bir
kotelezé erével, azaz meghagyja a testilet
végs6 dontési jogat. Az ilyen népszavazasi
formakat tobbnyire plebiszcitumnak vagy
népi konzultacionak, illetve egyszertien vé-
leménynyilvanité népszavazasnak nevezik.””

Fiarcht Pal pedig egyik tanulmanyaban az
alabbi meghatarozast ismerteti: ,,a helyi nép-
szavazas az allampolgari jogok gyakorlasanak

20 Cserny Akos — Téglasi Andras: i.m. 123. o.

21 Szente Zoltan: A demokratikus déntéshozatal és
végrehajtds az eurdpai 6nkormanyzati rendszerekben,
Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2002. 5-6. o.
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eszkoze, formédja a kozigyek iranyitasa-
ban.»ZZ

Hanspeter Kriesi szerint a referendum ,,a
politikai dontéshozas utolsé szakaszaban
érvényestl, mig az iniciativa a folyamat kez-
detekor jatszik szerepet. Az iniciativaval a
politikai dontéshozas folyamatat maguk az
allampolgarok indithatjdk be.”” Szentpéteri
Istvan is erre helyezi a hangsdlyt monogra-
fidjaban, amikor megallapitja, hogy ,,a jogal-
kotasi eljaras menetében az iniciativa logikai-
lag megel6zi a referendumot.”

Magunk a referendumon mind az onkormanyzat
oldaldrol (a képviselS-testilet tagjai és a kép-
visel6-testiilet bizottsaga), mind a vilasztdpol-
garok oldaldrdl kezdeményezett olyan népszavazd-
sokat értiink, amelyeknek eredménye koteled a
legfdbb dintéshozd szervre, a képviseld-testiiletre. A
vdlasztopolgarok dltal kexdemeényezett, de eredmeé-
nyét tekintve a képviseld-testiiletre nem kotele3d
népsgavazdsokat vélemeénynyilvanit helyi népszava-
gdsnak, masképpen valasgtipolgdri konultacionak
hivyiuk. Plebiszcitumnak pedig az dnkormdnyzat
oldaldrol (képvisel6-testiilet tagjai és a képvi-
selo-testiilet bizottsaga altal) kezdeményezett ,
de eredmeényét tekintve a képviseli-testiiletre nem
kitelezd népszavazdsokat nevezhetjiik.

Mindezek szemléltetésére lassuk az alabbi
tablazatot!

22 Furcht Pal: Helyi népszavazas és alkotmanyozas,
Magyar Kozigazgatis, 1995/10. szam, 562. o.

23 Hanspeter Kriesi: Kézvetlen demokracia — Sviéjc
esete. In: A népakarat dilemmai. Népszavazasok
Magyarorszagon ¢és a nagyvilagban (szerkesztette:
Enyedi Zsolt), Demokracia Kutatasok Magyar Koz-
pontja Kozhaszni  Alapitvany, Szazadvég Kiado,
2009. Budapest, 90. o.

24 Szentpéteri Istvan: A kézvetlen demokracia fejlé-
dési iranyai, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. 215.
o.



1. tablazat: A helyi népszavazas tipusai a
kezdeményez6 és a kotberd

szempontjabol
Kezdeményezd
P Vilaszto- Onkorminyzat
KotGer6 . (képvisel6-testilet
polgarok CL -
tagjai, bizottsagai)

Ugydonté referendum
vélemény-
Vélemény- | nyilvanito helyi
nyilvanito népszavazas plebiszcitum
(konzultativ) | (valasztopolgari
konzulticio)

Forras: Korosényi Andrds: A népszavazdsok és a
képuiseleti  demokrdcia  viszonya  cimii - munkdja
alapjdn sajdt s3erkes3tés

2. Népi kezdeményezések: Iniciativa,
peticio, népi torvénykezdeményezés

Korésényl Andras szerint az iniciativa csu-
pan a valasztépolgarok altal kezdeményezett
tgydonté népszavazas megjelolésére szol-
2al” A népi kezdeményezések mindkét
formaja — az iniciatfva és a petici6 — altalaban
a torvényhozo vagy jogalkotd szerv hatasko-
rébe tartozé dontések meghozatalanak kez-
deményezésére iranyul. Kozilik a parlamen-
taris rendszerek tObbségében legfeljebb a
peticiot alkalmazzak, ahol a sziikséges alaira-
sok Osszegytjtése az allampolgari kezdemé-
nyezésben (pl. torvénykezdeményezés) meg-
jelolt tgy parlamenti targyalasat eredmé-
nyezheti, de nem (feltétlenil) vezet népsza-
vazashoz.” A népi kezdeményezés az euré-
pai parlamentaris rendszerekben altalaban
nem kapcsolodik koézvetlenil 6ssze népsza-
vazassal, azaz nem jelent iniciatfvat.”’

Ko6rosényi Andras szerint a peticié az inicia-
tivanal gyengébb intézmény, ,,amikor a népi
kezdeményezés nem kozvetlen demokratikus
dontéshozasra, hanem csak valamely kérés-
nek, kovetelésnek vagy javaslatnak a tor-

2> Korosényi: i.m.
260 Koroésényi: i.m.
27 Korosényi: i.m.
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vényhozas vagy végrehajtas elé terjesztésére,
napirendre vételére iranyul.””

Peticioval tipikusan egy tgy — javaslat vagy
kovetelés — parlamenti targyalasat, napirend-
re vételét lehet elérni.”’

Petrétei Jozsef szerint a népi térvénykezde-
ményezés a népi iniciativa sajatos formdja,
amely szintén a nép egy részétdl szarmazik,
,,de tartalmiban konkrétabb, mivel adott
torvény megalkotasira vonatkozik. A népi
torvénykezdeményezés nem mas, mint a
kollektiv peticio, mivel kifejezetten valamely
torvény megalkotasaban val6 részvételt, en-
nek kezdeményez6 aktusat jelenti.””

Herbert Kipper szerint ,a tapasztalat azt
mutatja, hogy a népi kezdeményezés nélkili
népszavazas a népszavazas kezdeményezésé-
re jogosult végrehajté hatalom manipulacios
eszkoze a népképviseleti szervek megkertilé-
sére. Az orszagos szint e tapasztalatai min-
den tovabbi nélkil alkalmazhatok helyi szin-
ten is.””

Szentpéteri Istvan szerint peticidnak az al-
lampolgaroknak az allami szervekhez cimzett
kérelem-benyujtasi jogat nevezziik.”

Magunk az altalanos értelemben felfogott
peticié fogalmat a kovetkezSképpen tudjuk
elképzelni: a peticid annak lehetdségét biztositja,
hogy az dllampolgdrok egyénileg vagy mdsokkal
egyiitt irdsban vagy szoban kérelmet, panaszt, javas-
latot terjesszenek az illetékes dllami szervek elé. A
népi  torvénykezdemeényezés célja  valamely torvény
vagy mds jogszabaly (pl. helyi dnkormdnyzati rende-
let) megalkotdsdnak kexdeményezése.”

28 Korosényi: im.

2 Korosényi: i.m.

30 Petrétei: i.m. 210. o.

31Herbert Kupper: Az Alkotmany kommentarja
(szetkesztette: Jakab Andras), Szazadvég Kiado, Bu-
dapest, 2009. 1558. o.

32 Szentpéteri: i. m. 242. o.

33 Helyi szinten erre egyedili példaként az észt szaba-
lyozast tudjuk megemliteni, amely a jogalkotasi eljaras
kezdeményezésének jogat akként szabalyozza, hogy a
valasztopolgarok legalabb 1 és legfeljebb 5%-a kez-
deményezheti a helyi 6nkormanyzat hataskérébe



Vannak olyanok is, akik azt mondjak, hogy a
fakultativ népszavazas esetén keveredik a
képviseleti és a kdzvetlen demokracia, mert a
nép altali dontéshozatalra (a kozvetlen de-
mokraciara) csak akkor kertl sor, ha ezt a
parlament vagy helyi szinten a képvisel6-
testilet (a képviseleti demokracia intézmé-
nye) lehetévé teszi.”

3. Helyi népszavazas, helyi népi kezde-
ményezés

Mivel magunk az tgydontd és a vélemény-
nyilvanité helyi népszavazas megkilonbozte-
tését elképzelhetének tartjuk, a helyi népsza-
vazas definidlasa soran e disztinkcié szem
el6tt tartasaval a fogalmi elemeket a kévet-
kez6k szerint hatarozhatjuk meg:

A belyi népszavazdis sordn

1. a helyi vdlasztdpolgarok kizvetleniil dinte-
nek,

2. wvalamely, a képviseld-testiilet hatdskirébe
tartozd digyben (-> ez esetben a helyi
népszavazas zgydintd is egyben, tehat
az eredménye kotelezé a képvisels-
testiiletre) vagy,

3. a képuiseli-testiilet hatdskirébe nem tarto-
0, de a helyi kozosséget érintd kérdésben (-
> ez esetben véleménynyilvanitd a helyi
népszavazas, mivel a képvisel6-
testillet nem donthet ebben a kér-
désben, mert az nem tartozik a ha-
taskorébe).

A helyl népszavazast az alabbi ismérvek sze-
rint jellemezhetjiik:

- alanya: ezen belil meg kell kilonboz-
tetnink a résguételre jogosultak kire, il-
letve a kegdeményezésre jogosultak korét,

- targya: kotelezo, lehetséges és tiltott
targykorok;

tartozd kérdésben a jogalkotasi eljaras lefolytatasat,
amelyet 3 honapon beltl meg kell vitatni és amelyen a
kezdeményez6k képvisel6je részt vehet. V6. Kiss
Monika Dorota: Az dnkormanyzati hatalomgyakorlas
kelet-k6zép eurdpai modelljei, Magyar Jog, 2010/10.
szam, 634. o.

3 Csink: i.m. 173. o.
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- eredménye: Ggydonts és véleménynyil-
vanito;
- érvényessége, eredményessége.

A helyi népszavazasban résguételre jogosultak a
teleptilésen laké valasztopolgarok. A kezde-
meényezésre jogosultak kire ehhez képest azokat
jeloli, akik nem ,,csupan” részt vehetnek a
népszavazasban, hanem kezdeményezhetik is
magat a helyi népszavazas kifrasat: ezek alta-
laban a — teleptilés lakossagszamahoz viszo-
nyitva — a valasztépolgarok meghatarozott
aranya (hanyada); a valasztott 6nkormanyzati
testiilet/tandcs tagjainak meghatarozott ari-
nya (hanyada). Az imént emlitettek a leg-
gyakrabban el6fordulé potencialis kezdemé-
nyez8k, ezen kivil az egyes orszagok szaba-
lyozasatdl figg, hogy kinek, mely szerveknek
biztositjak a helyi népszavazas kezdeménye-
zésének lehet&ségét (pl. polgarmester; a tes-
tiletek/tandcsok végrehajté szervei, bizott-
sagai; helyi szervezetek stb.).

A helyi népszavazas tdrgya azokat az tgyeket,
témakoroket jeloli ki, amelyekben a valasz-
tott testilet elrendel(het)i a helyi népszava-
zast, amelyekben tehat a valasztopolgarok
kozvetleniil donthetnek. Ezen beltil megku-
lonboztethetink  &dtelexd, lebetséges és  tiltott
targykoroket. Vannak tehat olyan témak,
amelyekben kotelez6 helyi népszavazast tar-
tani (kotelez6 esetek), vannak olyan targyko-
rok, amelyekben el lehet rendelni helyi nép-
szavazast (a testilet mérlegelési jogkorébe
tartozo, lehetséges esetek), és végul vannak
olyan témakorok, amelyekben nem tarthato
helyi népszavazas, mert a jogalkoté megtiltja
azt (tiltott targykorok).

A helyi népszavazas eredmeénye kétféle lehet:
az vagy kotelez6 a valasztott testiletre, eb-
ben az esetben lgydontének hivjuk, vagy
pedig nem kotelez6, ezt nevezzik véle-
ménynyilvanité népszavazasnak.

A helyl népszavazas érvényessége minden eset-
ben a valasztépolgarok meghatarozott ara-
nyanak részvételéhez kotédik, eredmeényessége
pedig az azonos valaszt (szavazatot) leadok,



az ugyanazt az alternativat tamogatok altal
valik realitassa.

A helyi népi kezdeményezés 1ényegét pedig a
kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: a helyi
népi kezdeményezés arra iranyul, hogy a
doéntéshozoé szerv (esetiinkben a valasztott
onkormanyzati testilet) adott Ggyet tzzon
napirendre és targyaljon meg.

4. Lakossdgi meghallgatisok, falugyiilés,
koézmeghallgatis

A lakossagi meghallgatds gyijtdfogalom: magaban
foglal minden olyan gytlést, tanacskozast,
amelyen a lakossag, illetve a helyi szerveze-
tek részt vehetnek és tajékozodhatnak a helyi
koziigyekben. Ide tartozik a falugytlés, a
kozség-, varospolitikai férum, a varosrészi
tanacskozas, a k6zmeghallgatas.

A falugyiilés, valamint a kdgség-, vdrospolitikai
forum olyan, elnevezésében kiloénb6z6, de
funkciéjaban hasonlé, hazankban kézponti
jogszabaly altal nem szabalyozott lakossagi
meghallgatasi formak, amelyek a lakossag, a
helyi szervezetek kozvetlen tajékoztatasat, a
fontosabb dontések el6készitésébe vald be-
vonasat szolgaljak. Ezekhez képest mar spe-
cidlisabb a vdrosrésgi tandeskozds, mert egy-egy
nagyobb telepiilésrész lakossagara, egy vagy
tobb valasztokertletre terjed ki, létjogosult-
sagat pedig az indokolja, hogy a nagyobb
teleptiléseken a lakossag nem hivhaté 6ssze
egyetlen helyiségben megtarthaté tanacsko-
zasra.

A kizmeghallgatds Magyarorszagon térvény”
altal nevesitett és szabalyozott, évente leg-
alabb egyszer kotelez6en megtartott lakossa-
gi gytlés, amelyen a helyi lakossag és a hely-
ben érdekelt szervezetek képvisel6i a helyi
kozugyeket érint6é kérdéseket és javaslatokat
tehetnek, amely kérdésekre és javaslatokra a
koézmeghallgatason vagy legkésébb 15 napon
beltl valaszt kell adni. A kdzmeghallgatas
differentia specificaja tehat a testileti tlés

% A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szélé
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Moétv.) 54. §-a szabalyozza.

2015/2.

42

mivolta, a torvény altali szabalyozottsag,
valamint az éventkénti megtartas kotelezett-
sége.

A harom fogalom viszonyat az alabbi diag-
ram szemlélteti:

1. dbra
A lakossagi meghallgatasok

Lakossagi meghallgatasok
(gytjtéfogalom)

Falugytilés, kozség-,
varospolitikai férum,
varosrészi tanacskozas

Kozmeghallgatasok
(legspecialisabb forma)

IV. A helyi részvételi demokracia
intézményei napjainkban

Petrétei Jozsef szerint ,,a modern alkotma-
nyos demokraciakban a népszuverenitas
megvalosulasanak donté formaja a kozvetett
uton — képvisel6kon keresztil — torténd
hatalomgyakorlas”.” Ugyanez elmondhaté a
helyi 6nkormanyzas joganak gyakorlasardl is,
tehat a helyi 6nkormanyzashoz valé jog gya-
korlasanak donté formaja a kézvetett tton —
helyi 6nkormanyzati képvisel6kon keresztiil
— torténé hatalomgyakorlas. Mind orszagos,
mind helyi szinten a kozvetlen — orszagos,
illetve helyi népszavazas utjan torténé — ha-
talomgyakorlas kivételesnek tekinthet6. Ezt
szoktak a helyi népszavazas képviseleti rend-
szerbe agyazottsaganak is nevezni. Mivel a
kozvetett és a kozvetlen hatalomgyakorlas
mind az orszagos szinten értelmezheté nép-
szuverenitas, mind a helyi szinten értelmez-
heté helyi 6nkormanyzashoz valé jog meg-

36 Petrétei: i.m. 194. o.



valosulasanak egy-egy eltér6 oldala a részvé-
tel szempontjabol, ezért tartalmazza a lenti
tablazat a helyhatdsagi valasztasokon valo
részvételt a részvételi demokracia formaja-
ként. Téth Karoly szerint ugyanis a ,,valasz-
tojog és a valasztasi rendszer elveinek meg-
hatarozasa alkotmanyos alapkérdés, amely
szorosan Osszefigg a hatalomgyakorlas for-
maival. (...) A valasztéjog fogalmanak meg-
hatarozasara nincs egységes definicié. Alta-
lanos elfogadottnak tekintheté a valasztojog
kettés természete. Egyrészt a valasztdjog
azoknak a jogszabalyoknak az Osszessége,
amelyek az allami hatalomgyakorlas centru-
maban elhelyezkedé képviseleti szervek 1ét-
rehozasanak modjat hatarozzak meg. Mas-
részt a valasztojog politikai alapjog, amely a
hatalomban (vagy a kozligyek vitelében) valo
részvétel jogat jelenti. Mindkét megkdzelités
koz6s gyokere a népképviselet elve, illetve a
képviseleti elvre ¢épulé hatalomgyakorlas.
Eppen ezért a valasztéjog a demokratikus
legitimacio, azaz a népképviseleti elv legf6bb
eszkozének tekinthetS, amelyen keresztil a
nép kozvetett hatalomgyakorlasa megvalo-
sul.”””” Magunk tehét a valasztas joganak gya-
korlasat értelmezzitk részvételi formaként.

37 Téth Karoly: A vialasztéjog. In: Bevezetés az al-
kotmanyjogba. Az Alaptérvény ¢és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei, szerk.: Trocsanyi Laszlo és
Schanda Balazs Csink Lorint koézremikodésével).
Masodik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. 184. o.
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Petrétei szerint ,,a participacié (részvétel)
alatt rendszerint minden olyan tevékenység
értendd, amit a polgarok onként, és azzal a
céllal tesznek, hogy a dontéseket a politikai
rendszer kilénb6z6 szintjein befolyasoljak.
(.) Az alkotmanyos demokraciaban a
participacionak a dontéshozéd szervek és a
polgarok kozotti egytittmikodés, illetéleg a
dontéshozatalban valé kozremikodés szem-
pontjabol van kiemelkeds jelentSsége.”

A konnyebb attekinthetéség kedvéért a vizs-
galt jogintézményeket az alabbi tablazat fog-
lalja &ssze:

2. tablazat
A részvételi demokracia intézményei””’

Forrds: Jozsa Zoltan: Onkormdnyzati szervezet,
Sfunkcid, modernizdcio, Dialdg Campus Kiads,
Budapest — Pées, 2006. 58. oldal; illetve Fiircht
Pal: Helyi népszavazds és alkotmanyozas, Magyar
Kozigazgatds, 1995/10. szdam, 562-569. o. alap-
Jan sajat sgerkestés

38 Petrétei: i.m. 40. o; illetve 42. o.

% Furcht Pal mar 1995-ben azt allapitja meg, hogy a
helyi részvételi demokracianak gazdag eszkdztara van,
a jogalkoté a valasztopolgari részvétel lehetGségét
nem korlatozza a valasztasokon valé részvételre (I.m.
565. 0.)

40 Az 4j Nsztv. a helyi népi kezdeményezés jogintéz-
ményét megszintette (a helyi népi kezdeményezés
jogintézményérdl a térténeti részben szélunk).
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A részvétel helyl szintd intézmeényel

Az dnkormdnyzdzhoz valé jog
gyakorldsdnak kizvetett
formija

helvhatosdm vilasztisckon vald részvétel €5 az Snkorminyzah
képviselsk mepvilasztisa

Az dnkormdnyzdshoz vald jog
gyakorldsdnak kizvetlen
forma

hely népszavazds

belyi nébi kegdemérnyeser

Egyvéb részvételi formdk, a
helyi kézakarat formdldsdnalk
forumal

hely pirtok

crvil szervezetek

peticios jog

tiltakozdzok, demonstrdcdk

polzin engedetlenség

testilets

részénkorminyzat
tagsdgok

fletve bizottsdm (vilasztépolein)

kézmephalleatis

falugvilés és  epvéb formdk: réteptalilbozdok, kézséepoltla

térumolk, virospoltka férumol, virosrész(t) tandeskozdsok

a képvisels-testilets ilések nvilvincssdea (vilasztépoledn részvétel
lehetdsépe)

a képriseld-testillet ilés elSterjesztéseibe és jepvzikinyvebe vals
betekintés joga

a képvizeld-testiilet ilésemn a helvhen mikédd ool szervezetek
tandcskozds: joga

2 helvben mikodd tirsadalon szervezetek, cmil szervezetek,
érdekképwiselet szervek rendeletalkotis-kezdeménvezés: joga és a

rendelettervezetek véleménvezésének jopa

fogadddra, fogadénap

hely média, honlapok

1. Helyhatosdgi vilasztisokon valo rész-
vétel

A részvételi demokracia egyik fontos szinte-
re az, amikor — a 2014. évi altalinos valaszta-
sokat kévetéen 5 évente' — a vdlasztdpolgirok
vdlasgtéjognkat ~ gyakorolva, megvalasztjak a
képvisel6-testiletek,  kozgytlések — tagjait,
valamint a polgarmestereket.

A helyi onkormanyzati képviseldket és polgir-
mestereket a vilasztipolgdarok dltalinos és egyenly
vdlasgtijog alapjan, kozvetlen és titkos sgavazdis-
sal, a vdlasztok akaratinak sgabad kifejezését
biztositd  valasztdason, sarkalatos torvényben
meghatirozott médon valasztjak.” Ez a sat-
kalatos torvény pedig a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k ¢és polgarmesterek valasztasarol
sz6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Ovit.).

4 Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdés, illetve Alaptor-
vény Zar6 és vegyes rendelkezések 7. pont.

4 Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdés.
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A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek altalanos valasztasat a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
el6z6 altalanos valasztasat kovets otodik év
oktdber hinapjiban kell megtartani.”

Az Alaptorvény meghatarozza, hogy kik
Jogosultak 1észt venni a helybatdsagi vdlasztdson,
ezek az alabbiak:

a) minden nagykora magyar dllampol-
gar,

b) az Eurdpai Unid mads tagillamanak
magyarorszagi lakéhellyel®  ren-
delkez6 minden nagykori dllampol-
gdra;

4 Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdés.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve). 3. § 5. pont értelmében
a magyarorszagi lakcim a bejelentett magyarorszagi
lakéhely cime; a sem magyarorszagi, sem kilféldi
bejelentett lakohellyel nem rendelkezé személy eseté-
ben a bejelentett magyarorszagi tartézkodasi hely
cime.



c) Magyarorszagon menekiiltként, be-
vdndoroltként vagy letelepedettiént el-
ismert minden nagykorii személy.®

2. abra
A helyi népszavazasban részvételre jogo-
sultak kore

magyar allampolgar

az Europai Uni6é mas

tagallamanak
allampolgara

menekiltként,
bevandoroltként,
letelepedettként
elismert személy

Forrds: sajdt sgerkesztés

Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit bin-
cselekmény elkovetése vagy belatasi képes-
ségének korlatozottsaga miatt a birdsag a
valasztojogbol kizart. Nem valaszthatd az
Eurépai Unié mas tagallaimanak magyaror-
szagi lakohellyel rendelkezé allampolgara, ha
az allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya,
birésagi vagy hatdsagi dontése alapjan haza-
jaban kizartik e jog gyakorlasibol.” E ren-
delkezés alapjan az Burépai Unié mas tagal-
lamanak magyarorszagi lakohellyel rendelke-
z6 allampolgarat, akit kizartak e jog gyakor-
lasabol, csak a passziv valasztdjogatol fosztja
meg az allampolgarsaga szerinti allam jog-
szabalya, birésagi vagy hatdsagi dontése,
aktiv valasztéjoga megmarad.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasan nem valaszthato, aki
jogerds {télet alapjan szabadsagvesztés bun-
tetését vagy buntetéeljarasban elrendelt inté-
zeti kényszergyogykezelését tolti."

A valasztépolgar a valasztéjogat szabad elha-
tarozasa alapjan lakohelyén — vagy, ha lakoé-

# Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(3) bekezdés.
4 Alaptoérvény XXIII. cikk (6) bekezdés.
“10vijt. 1. § (4) bekezdés.
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helye mellett legkésébb a valasztas kitlzését
megel6z6 30. napig tartézkodasi helyet is
létesitett — bejelentett tartézkodasi helyén
valaszthat.® A vélasztépolgar barmely va-
lasztokeriiletben vélaszthat6."

A polgdrmestert és a fipolgdarmestert a telepilések
vdlasztipolgarai kozvetleniil valasztjak.

Polgarmester, f6polgarmester az a jelolt lesz,
aki a legtibb érvényes sgavazatot kapta (Gn. rela-
tfv tébbség).”

Polgdrmester-jelolt az, akit
a) a 10 000 vagy annal kevesebb lakosu
teleptlés valasztopolgarainak leg-
alabb 3%-a,
b) a 10 000 lakost meghalad6, de 100
000 vagy annal kevesebb lakosu te-
leptilés esetén legalabb 300 valasz-
topolgar,
c) a 100 000-nél tobb lakosu telepiilés
esetén legalabb 500 valasztépolgar
jeloltnek ajanlott.
Fépolgarmester-jelilt az, akit legalabb 5000 f6-
varosi vélasztépolgar ajanlott jeléltnek.”

A 10.000 vagy ennél kevesebb lakosii telepiilésen a
képviseloket egyéni listis (korabban kislistas)
vdlasztdsi rendsgerben valasztjdk meg, ahol a
teleptilés egésze egy valasztokeriletet alkot,
¢és amelyben a képvisel6k szama az alabbiak
szerint alakul:>

4 Bz a rendelkezés lényegében az Alaptérvény meg-
ismétlése, mely szerint a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k és polgarmesterek valasztisan a valasztopolgar
lakéhelyén vagy bejelentett tartézkodasi helyén va-
laszthat. A valasztopolgar a szavazas jogat lakéhelyén
vagy bejelentett tartézkodasi helyén gyakorolhatja.
[Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdés].

¥Ovit. 1. § (1)-(3) bekezdés.

50 Ovit. 12. §

51 Ovit. 9. § (3)-(4) bekezdés.

520vit. 4. §



3. tablazat
Az egyéni listas valasztasi rendszerben a
képviselS-testiilet 1étszama
(a mandatumok szama)

Lakossagszam3 | A képviselS-testiilet
létszama

100 lakosig 216

1.000 lakosig 4 16

5.000 lakosig 6 £6

10.000 lakosig 8 £6

Forrds: sajit szerkesztés

A telepilési  Oonkormanyzat  képvisel6-
testillete tagjainak szamat a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek dlta-
ldnos valastdsa évének janudr 1-jei lakossdgsdma
alapyin kell meghatarozni.™

Egyéni listis képviseldjelolt az, akit az adott va-
lasztokerilet  valasztopolgarainak legalabb
1%-a jeloltnek ajanlott.

Az egyéni listan azok a jeloltek lesznek kép-
visel6k, akik a megvalaszthaté képvisel6k
szama szerint a /legtobb érvényes szavazator kap-
tik (relativ tobbség). Szavazategyenliség esetéin
sorsoldssal kell megallapitani, hogy az egyenld
szamu szavazatot elért jeloltek koziil melyik
szerez mandatumot.

Az egyéni listas szavazolapon a valasztopol-
gar legfeljebb annyi jeloltre szavazhat, ahany
egyéni listas mandatum kioszthato.

A 10.000-nél t5bb lakosi telepiilésen és a fovirosi
keriilethen a képviselOk wvegyes vdlasztdsi rend-
szerben, vagyis:

*  egyéni valasgtokeriiletben és

*  kompenzdcios listin
szereznek mandatumot.”

53 Az Ovijt. értelmében a lakossigszam azoknak a
személyeknek szama, akiknek a polgarok személyi és
lakeim adatait tartalmaz6 nyilvantartasban szerepld
lakéhelye, lakéhely hianyaban tartézkodasi helye az
adott teleptlés (févarosi kerilet), a févaros, a megye
kozigazgatasi tertletén talalhato, vagy akiknek a lako-
helye csak az adott telepiilés (févarosi kerilet) meg-
nevezését tartalmazza [Ovit. 2. §].

34Ovit. 3. §

550vit. 5. § (1) bekezdés.
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4. tablazat
A vegyes valasztasi rendszerben a
mandatumok szama

Az egyéni valasztokeriiletek és a kompen-
zacios listas mandatumok szama:56

Egyéni valasz- K;):qu)::-
, , tokeriileti .,
Lakossagszam | listas man-
mandatumok A
. datumok
szama ,
szama
25.000 lakosig 8 3
50.000 lakosig 10 4
75.000 lakosig 12 5
100.000 lakosig 14 6

Minden tovabbi 10 000 lakos utan eggyel n6 az
egyéni valasztokeriletben, és minden tovabbi
25 000 lakos utan eggyel né a kompenzacios
listan valasztott képvisel6k szama.

Forrds: sajat szerkeszités

Egy jelol6 szervezet egy egyéni valasztokeri-
letben csak egy jeldltet allithat.”’

Egyéni valasztokeriileti képviseldjellt az, akit az
adott  valasztokerilet  valasztopolgarainak
legalabb 1%-a jeloltnek ajanlott, &ompenziicids
listat pedig az a jelold szervezet dllithat, amely a
teleptilés egyéni valasztokertleteinek tébb
mint felében jeldltet allitott. Azok a jel6lé
szervezetek, amelyek az egyéni valasztokert-
letek tobb mint felében koz6s egyéni jeloltet
allitottak, k6z6s kompenzacios listat allithat-
nak.”®

Az egyéni valasztokeriletben az a jelolt lesz
képviseld, aki a legtibb érvényes szavazatot kapta
(relatfv t6bbség).” A kompenzicids lista pedig
a valasztokeriletben Osszesitett tiredékszava-
zatok arinydban kap mandatumot. Tdoredéksza-
vazatnak mindsiil ag egyéni valastokeriiletekben a
Jelild szervezet jeliltiére leadott minden olyan szava-

560vit. 5. § (2) bekezdés. Bzek megoszldsa nagyjabol
— az egyéni valasztékerileti és a kompenzacidés man-
datumok sorrendjében — 70-30%.

570vit. 8. § (7) bekezdés.

330vijt. 9. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés és 11. §
(1) bekezdés.

590vit. 14. §



gat, amellyel nem s3erextek manddtumot. A koz6s
jeloltekre leadott toredékszavazatnak mind-
sulé szavazatok a kozos jeloltet allitd jelold
szervezetek kozos kompenzacids listajara
kerilnek. A kompenzidcios manddtum s3damitdsi
midja a kovetkezé:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot,
amelyben minden lista neve alatt ké-
pezni kell egy szamoszlopot. A
szamoszlop elsé szama az adott lista
szavazatainak szama. A szamoszlop
kovetkez$ szamai az adott lista sza-
vazatainak szama elosztva harommal,
ottel, héttel, rendre az 4j osztoé az
el6z6 osztd kettével megnovelt érté-
ke.”

b) Meg kell keresni a tablazatban el6-
fordul6 legnagyobb szamot, és ame-
lyik lista szamoszlopaban talaljuk
meg azt, az a lista kap egy mandatu-
mot. Bzt kovetéen meg kell keresni a
kovetkez6 legnagyobb szamot. Ame-
lyik lista oszlopaban talaljuk, az a lis-
ta kap egy mandatumot. Ezt az elja-
rast kell folytatni mindaddig, mig ki-
osztasra keriil az 6sszes mandatum.

¢) Ha a tablazatban el6fordulé legna-
gyobb szam keresésekor egyenld leg-
nagyobb szamok vannak, akkor az a
lista kap mandatumot, amelyik addig
még nem szerzett mandatumot, vagy
amelyik kevesebb mandatumot ka-
pott, végezetll, amelyik a listasorso-
lasnal kisebb sorszamot kapott.

Ezt a mandatum-kiosztasi modszert Saznte-
Lagué maitrixnak vagy médszernek nevezzik.

A kompenzaci6s lista esetén van zn. ,,bekerii-
lési kiisz0b”, ugyanis nem kap mandatumot
* az a kompenzaci6s lista, amelynek je-
I6ltjei a kompenzacids szavazatok
5%-at nem érték el, vagy
* az a kozos kompenzacids lista,
amelynek ko6zos jeldltjei a kompen-

0 Bz az un. véltoztatott Sainte-Lagué modszer [a
pozitiv paratlan szamokkal végzi az osztasokat (1, 3,
5,7...)].
2015/2.
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zacids szavazatok 70%-at nem érték
el

>

*  ketténél tobb jelols szervezet altal al-
litott koz6s kompenzacids lista ese-
tében a kompenzacids szavazatok
15%-at nem érték el.

A valasztopolgarok Budapest févaros koz-
gyulésének tagjait fowdrosi listan valasztjak
meg. Bz esetben Budapest f6varos egy va-
lasztokertletet alkot.

A foévarosi kozgytlés tagjainak szamat a f6-
varos lakossiagszama alapjan kell meghata-
rozni oly médon, hogy minden 50 000 lakos

utan egy képviseld valaszthatd.”

A févarosi kozgytlés tagjainak megvalaszta-
sanal Budapesten fovdrosi listit az a jelold szer-
vezet dllithat, amely a févarosi keriletek tobb
mint felében kompenzaciés listat allitott.”
Azok a jelolé szervezetek, amelyek a féva-
rosi kertletek tobb mint felében k&zos
kompenzacios listat allitottak, k6z6s févarosi
listat allithatnak.”

A tévarosi listak a listikra leadott savazatok
ardanydban kapnak mandatumot. A manddtum-
szamitds modja:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot,
amelyben minden lista neve alatt
képezni kell egy szamoszlopot. A
szamoszlop elsé szama az adott lis-
ta szavazatainak szama, a szimosz-
lop kévetkez6 szamai az adott lista
szavazatainak szama elosztva ket-
tével, harommal, néggyel, Ottel,
rendre az egymast kovets egész
szamolkkal.**

61 Jelenleg a tagok szama 33 képviselS és a fépolgar-
mestet. [Forras: 11/2013. (I11. 18.) Fév. Kgy. rendelet
a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikédési
Szabalyzatardl, 1. § (4) bekezdés, www.budapest.hu, a
let6ltés id6pontja: 2013. julius 12.]

62 Ovit. 10. § (2) bekezdés.

6 Ovit. 11. § (2) bekezdés.

¢ Ez az an. valtoztatott d’Hondt médszer [ennek az
osztosora a pozitiv egész szamok sorozata (1, 2, 3,
4..)]. A Sainte-Lagué és a d’Hondt moédszercket a
legmagasabb atlagok moddszerének nevezzik. Forras:
www.wikipedia.org




b) A tablazat segitségével lehet kiosz-
tani a mandatumokat. Meg kell ke-
resni a tablazatban el6forduld leg-
nagyobb szamot, és amelyik lista
szamoszlopaban taldljuk meg azt,
az a lista kap egy mandatumot. Ezt
kovetéen meg kell keresni a kovet-
kezé legnagyobb szamot. Amelyik
lista oszlopaban talaljuk, az a lista
kap egy mandatumot. Ezt az elja-
rast kell folytatni mindaddig, mig
kiosztasra kertil az Osszes manda-
tum.

c) Ha a tablazatban el6fordulé legna-
gyobb szam keresésekor egyenld
legnagyobb szamok vannak, akkor
az a lista kap mandatumot, amelyik
még addig nem szerzett mandatu-
mot, vagy amelyik kevesebb man-
datumot kapott, végezettl, amelyik
a listasorsolasnal kisebb sorszamot
kapott.

A fovarosi listak esetén is 1étezik zn. ,,bekerii-
lési kiisz0b”, mivel nem kap mandatumot

* aza févarosi lista, amelynek jeloltjei

a févarosi listakra leadott érvényes

szavazatok 5%-iat nem érték el,

vagy

* az a kozos févarosi lista, amelynek
jeloltjel a févarosi listakra leadott
érvényes szavazatok 70%-at nem
érték el,

* ketténél t6bb jelolé szervezet altal
allitott ko6zos févarosi lista eseté-
ben, amelynek jeldltjei a févarosi
listakra leadott érvényes szavazatok
15%-at nem érték el.”

A megyei onkormanyzati képvisel6ket a va-
lasztopolgarok megyei listan valasztjak. A va-
lasztas tekintetében minden megye egy va-
lasztokertiletet alkot, melynek nem része a
megyei jogl varos,” valamint a f6varos.

Letoltés idépontja: 2013. jalius 12.

650vit. 17-18. §

66 Fzzel kapcsolatban 1isd a Comitatus Onkormany-
zati Szemle 1996/oktéberi szamat, valamint a
63/B/1995-2. AB hatirozatot, mely megallapitotta,
hogy ,,a megyei jogu varos valasztépolgarainak helyi
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A megyei kozgyllés tagjainak szamat a me-
gye lakossagszama alapjan kell meghatarozni,
a kovetkez6 tablazat mutatja be ennek maéd-
jat:

5. tablazat
A megyei kozgytilés tagjainak
(képviseldinek) szama

Lakossag- A képviseldk szama
szam
minden
_ 400.000 ZQ.OOO I?kO.S de m}inir.nuril 15
utan 1 képvi- képvisels
sel6
és a 400.000-t
meghalaté min-
- 700.000 20 képviselé den tovabbi
30.000 lakos utan
1 képvisels
és a 700.000-t
meghalad6 min-
700.000 - 30 képviselé den tovabbi
40.000 lakos utan
1 képvisels

Forrds: sajat szerkeszités

A valasztopolgar megyei listan és megyei
jogu varosban egyidejileg nem lehet jelolt. A
valasztopolgar egyidejileg nem lehet megyei
listan jelolt és megyei jogu varosban polgar-
mesterjel6lt.”’

A megyel valasztokertletben /Jistdt dllithat az a
Jelold szervezet, amely a valasztokerilet valasz-
topolgarai 1%-anak ajanlasat Osszegy(jtot-
te.”” Azok a jel6ls szervezetek, amelyek a
megyei valasztokeriletben 1évé teleptilések
valasztopolgarai 1%-anak, de legalabb 2000
valasztopolgar kozos ajanlasat Osszegydjtot-
ték, kozés megyei listat allithatnak.”

A megyel listak a leadott szavazatok arinydban
jutnak mandatumhoz, a mandatum szamitdsi
modja ugyanaz, mint a févarosi kozgyilés
tagjainak valasztasanal.

onkormanyzashoz valé jogat nem korlatozza az a
rendelkezés, mely szerint nem vesznek részt a megyei
kozgytlés tagjainak megvalasztasaban.”

7Ovit. 8. § (6) bekezdés 2. és 3. mondata.

8Ovit. 9. § (2) bekezdés.

0 Ovit. 11. § (3) bekezdés.




A, bekeriilési kiiszobnél” 1s ugyanazok a szaba-
lyok, mint a fé&varosi kozgyilés esetén, vagy-
is nem kap mandatumot

* az a megyei lista, amelynek jeloltjei
a megyei listakra leadott érvényes
szavazatok 5%-at nem érték el, vagy

* az a kozos megyei lista, amelynek
jeloltjei a megyei listakra leadott ér-
vényes szavazatok 70%-at nem ér-
ték el,

*  ketténél tobb jelolé szervezet altal
allitott k6z6s megyei lista esetében,
amelynek jeloltjei a megyei listakra
leadott érvényes szavazatok 75%-at
nem érték el.

2. Helyi népszavazis

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van
helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi dnkor-
manyzati képviselok és polgdarmesterek vilasztdsin
vilasztd (lasd az el6z6 pontot).”

3. Helyi nép1 kezdeményezés

Annak ellenére, hogy az j, hatilyos népsgava-
gdsi 1orvény mdr nem ismeri e jogintézményt,
érdemes néhany gondolat erejéig kitérni ra
mar az alapfogalmak kapcsan is. Népi kez-
deményezés Utjan a képuiseld-testiilet elé terjes3t-
hetd barmilyen iigy, feltéve, hogy az a képuiseli-
testiilet hataskorébe tartogik. A helyl népi kez-
deményezéssel tehat ,,csupan” azt lehet elér-
ni, hogy a képvisel6-testiilet egy meghataro-
zott, kozérdekl6désre szimot tarté témat
napirendre tdzz6n és targyaljon meg.

Jozsa Zoltan szerint ,,annak ellenére, hogy az
intézmény alkalmazasanak a torvényi el6fel-
tételei kedvezéek — a valasztopolgarok mi-
nimum 5, illet6leg maximum 10%-a jogosult
ilyet el6terjeszteni — mégis alig talilkozunk
alkalmazdsdaval. Gyakorlatilag az intézmény,
ahogy Hajnal Gyorgy is megallapitja, nem él,
amit az empirikus adatok teljes hianya is
bizonyit.”"!

70 Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés.
" Jozsa: im. 59. o.
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4. A helyi, lokdlis — municipalis — hata-
lom. A helyi politika. A helyi partok sze-
repe a részvételben

Mindenekel6tt fel kell hivnunk a figyelmet a
partokkal és a civil szervezetekkel kapcsola-
tos kutatasunk és megallapitasaink korlato-
zottsagara. Teljes mértékben egyetértink
ugyanis Kakai Laszl6 azon megallapitasaval,
miszerint az elméleti megkozelitések ,,alkal-
mazasa a helyi politikai viszonyokra tébb
szempontbdl sem egyszer(i, hiszen ahhoz,
hogy a valédi okokat megismerjtk, ismer-
nink kellene az 6nkormanyzatokat ,,6vez6”
helyi tarsadalmak szocialis és politikai viszo-
nyait és magat a teleptilést is, ami megannyi
esettanulmany elkészitését feltételezi meg-
annyi teleptlésen. Ennek hianyaban szinte
lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki a ma-
gyar helyi 6nkormanyzati rendszerben a par-
tok és civil szervezetek helyzetére érvényes
megillapitisokat akar tenni.””” Nem csupan
a magyar Onkormanyzati rendszerre igaz
ugyanis az a megallapitds, hogy ahany 6n-
kormanyzat, annyiféle megoldas; ahany on-
kormanyzat, annyiféle 6nkormanyzas.

»Napjainkban, a kéznapi gondolkodasban a
politika két 6 jelentésével talalkozunk: az
egyik foéldhozragadtabb és rezignaltabb a
masik emelkedettebb és optimistabb. Az els6
szerint a politika az, amit a hivatasos politi-
kusok csinalnak, tehat a politika a politikai
elit dolga. Léteznek érdekképviseletek, lob-
by-csoportok, de a valasztok csak nagyon
kozvetetten befolyasolhatjak a dontéseket. A
polgarok tobbsége passziv viszonyt alakit ki
a politikai elittel és legfeljebb valasztoként,
fogyasztoként vesz részt a kozéletben. A
masik felfogas szerint a politika a kozlgyek
optimalis eldontésére iranyuld ésszerd tevé-
kenység, amelyben részt venni demokratikus
jogunk és egyben allampolgari kotelessé-
gink. A kozéletben valé aktiv részvétel a
legnemesebb emberi tulajdonsagok kozé
tartozik. Ebben a felfogasban a politikai
szféra az autoném polgarok tarsadalmabol

72 Kakai: i.m. 117. o.



emelkedik ki, és annak ellen6rzése alatt és
felhatalmazasaval miikédik.”” Bihari Mihaly
szerint a politika a hatalom megszerzésére iranyulo
tevékenység, eszkoz jellegh a hatalomhoz ké-
pest, melynek Osszetevé mozzanatai az ér-
dek, az akarat és a hatalom.”* Gombar Csaba
meghatarozasa szerint a helyi hatalom a helyi
tarsadalomban megnyilvanul6 érdekkorok és
értékiranyultsagok olyan politikai transzfor-
macidja, amelynek eredményeként intézmé-
nyestlt formaban jelenik meg helyi szinten a
déntések tényleges birtoklasa.”

Palné szerint a ,lokalitas politika dimenzidi-
nak kutatasa nem tartozik a politikatudo-
many {6 aramlatahoz. Mar akkor nehézségek
mutatkoznak, ha a helyi politika fogalmat,
targyat, szerepl6it, 1éptékét politikatudoma-
nyi terminolégiakkal kell azonositani (...)
lassan valt csak elfogadotta az a tétel, hogy a
helyi (regionalis) politika 6nallé jelenségvi-
lagegal, fogalomrendszerrel rendelkezik. (...) A
helyi politika komplex rendszere kezdetektdl
fogva Gssze van kotve a helyi kozosségekkel,
a helyi tarsadalommal.””

A hebi  politika  egyrészt  ag  0rs3dgos
(nagy)politika helyi szintii leképezidése, masrészt
sajatos, helyben jelentkezd érdekképuiseld, érdekeér-
vényesitd, érdekartikuldlo funkcidval is bir. Egyér-
telmd, hogy az orszagos szintd politikai par-
tok a helyi hatalom muikodését is determinal-
jak. Palné szerint a ,modern demokratikus
tarsadalmakban, illetve allamberendezkedé-
sekben az 6nkormanyzat a hatalom terileti
megosztasanak dominans modellje.””” Allas-
pontunk szerint 1étezik hbelyi vagy lokdilis
(municipdlis) hatalom, amelynek fontos szerepldi

73 Brachinger Tamas: Helyi k6zosségek és helyi hata-
lom egy hazai k6zépvarosban. 63. o.
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszerta
ciok/brachingertamasphd.pdf

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 9.

74 Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politol6gia, Budapest,
1992. Universitas 61. o.

75 Kékai: im. 7. o.

76 Palné (Helyi kormanyzis Magyarorszagon): i.m. 89.
o.

77 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): i.m. 13.
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az Gnkormdnyzati képiseli-testiilet”® és az azt
alkoté 6nkormanyzati képvisel6k; természe-
tesen ag dnkormdnyzat elsd sgdmil tisztségviseldje,
a polgdarmester; az onkormdanyzat dltal fenntartott
intézmeények; a politikai pdrtok helyi szerveziddéser
a helyben miikidd civil szervezetek; a helyben mii-
kodd gazdalkods szervezeteks a helyi tarsadalom és

P )
a média.

Kakai Laszl6 munkajaban a helyi 6nkor-
manyzatok partosodottsaganak, ag dnszerve-
040 csoportok megjelenéséneke befolydsold tényezdit
az alabbiakban latja:

> a torténelem és a kiigazgatds-serkezet:
torténelmi hagyomanyoknak kittinte-
tett szerepe van az intézmények és a
kozigazgatas formalasiban.”

* a telepiilésméret: éles kilonbségek van-
nak azon orszagok kozétt, ahol a
nemzeti partszervezetek  Osszefo-
nédnak a helyi politikai élettel, ami
érinti a partok szereplését mind helyi,
mind orszagos szinten, tovabba azon
orszagok kozott, ahol a nemzeti poli-
tika élesen elkilonil a helyi politikai
élettsl.™

*  a vdlasgtdsi rendszer: része a hatalom
demokratikus muikodésének, de fel-
foghat6 a képviseleti demokricia
szimbolumalként is.*

*  politikai kultiira és lojalitas: az allam-
polgari részvételt szamos dimenzié
alakitja, de ezek kozil a legfontosab-
bak a tarsadalmi és demografiai jel-
lemzék, mint a kor, a2 nem, az iskolai
végzettség és a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt hely, de figye-
lembe kell venni a partpreferencia-
kat, a politikai érdekl6dés mértékét, a
politikai ismereteket, a szervezeti

78 Kakai Laszl6 szerint a politikai szervezetrendszer
legfébb formalis dontéshozé és kormanyzé szerve a
képvisel6-testiilet, amely a helyi kbzélet, életviszonyok
alakitisara, valamint a kozszolgiltatasok nyujtasara
jogi normakat alkot. V6. Kakai: i.m. 217. o.

V6. Palné (Helyi kormanyzas Magyatorszagon): i.m.
92-93. o.

80 Kakai: i.m. 101. o.

81 Kakai: im. 115. o.

82 Kakai: im. 116. o.



tagsagot, a kozéleti aktivitast és a va-
lasztoi részvételt.”

A helyi és a makropolitika kiilonbségert kivaldan
bsszefoglalja Palné,™ aki szerint:

* amig a makropolitika célja dontSen a
kormanyzati hatalom megszerzése,
mukodtetése, befolyasolasa, addig a
helyi politika inkabb a teleptilés, tér-
ség tzemeltetésére, a lakohelyl ko-
z06sség, a helyi tarsadalom ellatasarol
val6 gondoskodasra iranyul (bar ter-
mészetesen a hatalom megszerzése,
megtartasa ebben a dimenzidban is
fontos);

* a nagypolitika tObbnyire a tarsadalom
makrotagoltsagaval operal; a helyi
politika szerepléi és érintettjei egy
masodlagos struktiraba rendezéd-
nek;

* a makropolitika értékei els6sorban
ideologiai  meghatarozottsaguak, a
helyi politikaban a lokalizmus a tele-
pulést vezérl6 szimbolum;

* a helyi politika pragmatikus; harmo-
niara, konszenzusra torekszik, szem-
ben a konfliktusos nagypolitikaval; a
nagypolitika fészereplél a partok, a
kormanyzati szereplék és az érdek-
szervezetek, mig a helyi politika ese-
tén a partok mellett (kisebb teleptilé-
seken a partok helyett) a civil szerve-
zetek is részt vesznek, részt vehetnek
a dontéshozatali folyamatokban;®

* a nagypolitikaban elkilonul a tor-
vényhozas és a végrehajtas felel6ssé-
ge, a helyi politikaban nem;

* a nagypolitikaban csak a valasztasok
id6szakaban lehet szembesiilni a tar-
sadalom véleményével, a helyi politi-
kaban a kapcsolatok kézvetlenebbek;

83 Kékai: i.m. 126. o.

8 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
109-111. o. alapjan.

8 LEz nem jelenti azonban azt, hogy a partoktdl
elvitathaté lenne a helyi politikaban val6 részvétel
jelent6sége.” Forras: Palné (Helyi kormanyas Ma-
gyarorszagon): im. 110. o.
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* a legfontosabb kiilénbség az, hogy
mig a nagypolitika vildga leirhat6 egy
generalis sémaval, addig a helyi poli-
tika vilaga rendkivil szines, mar csak
a helyli szint sajatossagai miatt is.

Az Alaptorvény értelmében partok az egye-
stlési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.** A politikai pdrt norma-
tiv fogalmat a partok makodésérdl és gaz-
dalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. tor-
vény tartalmazza, eszerint a partok tarsadal-
mi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitisd-
hoz és kinyilvanitisihoz, valamint a politikai
élethen valo dllampolgari résgvételez szervezeti
kereteket nyujtsanak.”” Magyarorszagon a
partok tobbnyire a nagyvarosokban és a me-
gyékben jutnak kitiintetett szerephez.

Palné szerint a ,,nagyobb telepiilések parto-
sodott testileteinek muikoédése sokkalta bo-
nyolultabb.” Az is egyértelmd, hogy a na-
gyobb teleptiléseken a kozponti partpolitika
¢és ideologiak szamottevébb hatast gyakorol-
nak a helyi partszervezetek muikoédésére.
Palné szerint ,,a helyi partok ,,Janus-arcisiga”
(Lembruch, G. 1979) — miszerint a helyi
partok egyszerre probalnak helyi problémak-
ra valaszolo, s a ,,nagy part” orszagos irany-
vonalat is megvaldsité politikait megvaldsita-
ni — nalunk is tapasztalhatd, azonban ez egy-
re kevésbé jellemz6, mivel a partok helyben
is ,az orszagos partkizdelmek és erévi-
szonyok korlatai kézé keriiltek.”” A pértok
helyi szervei els6sorban sajat partjukkal azo-
nositjak magukat, s a helyi politika gyakran
pusztan terep a partpolitizalas szamara. A
helyi tarka partkoaliciok” miikédéképessége
ugyanakkor azt is jelzi, hogy a képvisel6k
képesek 6sszefogni a helyi érdekek érvénye-

86 Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdés.

87 Lasd a torvény preambulumat.

8 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
142. o.

8 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
235.0.

% A helyi partkoaliciékkal kapcsolatban lasd tovabba:
Kakai Laszl6: Helyi koaliciok elméletben és gyakor-
latban. Comitatus, 2003/6. szam, 21-29. o.



sitésében.””' Palné azonban azt is hozzateszi,
hogy a ,,helyi politika vilagaban is valtoztata-
sok tapasztalhatok”, tébbek kozott az, hogy
egyre kevésbé jellemzé a helyi tarka partkoa-
liciok mikodése, s a partok kozotti kiegyen-
sulyoz6 szerepet potencialisan betolteni ké-
pes civil szektor egyre kevésbé 6nallé sze-
repl6.””

Tovabbi fontos megallapitast tesz Palné, aki
szerint a helyl politika vilagaban a partok
kozvetlen szervezeti szerepvallalasa kevésbé
jellemz6, tébbnyire a valasztasi kampanyok
lebonyolitasaban van meghatarozo6 szerepiik,
mikodésik a valasztasi ciklusok kézott az
énkormanyzati frakciokhoz kotédik.” Tény-
ként allapitja meg, hogy a helyi politika vilaga
a lényegét, az autonomiat, vagy legalabbis a
viszonylagos 6nallésagat vesziti el az erésen
centralizalt, partpolitikai dominanciaval biré
hatalmi kézegben.”

Palnéval egyetértve magunk is fontosnak
tartjuk a partok szabalyozasat az Onkor-
manyzati szervezetrendszerben, ami altala-
ban meg is valosul az onkormanyzati Szer-
vezeti és Muakodési Szabalyzatokban tSbb-
nyire frakciok, frakcidesoporfok cimszé  alatt.
Kakai Laszl6 szerint ,,a képvisel6csoportok
azért fontos szervei az Onkormanyzatnak,
mert 6sszefogjak az egy partba vagy érde-
keltségi csoportba tartozékat, igy kénnyebb
Oket megszolitani, véleményiket kikérni,
lletve tevékenységitket figyelemmel kisér-
ni.”” Bédi Ferenc szerint egy telepiilés akkor
lehet sikeres, ha a helyi tarsadalmi viszo-
nyokhoz igazodik a helyi politika (és nem
forditval), ezaltal a vezet6k képesek elérni,
hogy a helybeliek a teleptilésiikkel azonosul-

91 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
142. o.

92 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
242. o.

% Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
243. o.

% Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
243. o.

% Kakai: im. 196. o. Kakai Laszl6 érdekes kutatast
végzett a képvisel6-testiiletek fracioival kapcsolatban,
lasd i.m. 192-201. o.
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janak és a kozosség érdekében aldozatokat
vallaljanak.”

5. A helyi tirsadalom. A civil tirsadalom.
A helyi civil tirsadalom. A helyi civil
szervezetek szerepe a részvételben

A helyi tarsadalom fogalmat Banlaky Pal a ko-
vetkez6 kritériumok mentén irja le:

* ,,...a helyi tarsadalom alapja egy #érben
(toldrajzilag) 01 kdriilhatdrolhats egység.
Ez altalaban egy (kisebb) teleptilés;
elképzelhet6 helyi tarsadalom kiala-
kulasa egy nagyobb telepiilés vala-
mely térben j6 korilhatarolt telepi-
lésrészén is.

* Viszonylag dllands, egy valamilyen 1é-
lekszamot  meg nem  halad6
szamossagu népesség. Az allandosag is,
a nem tdl nagy szamossag is azért
fontos, mert csak ezek teszik lehetd-
vé a személyes (face to face) kapcso-
latok halézata kialakulasat. A hatarér-
tékek: viszonylagos allandésag akkor
all fenn, ha a lakonépesség meghata-
roz6 hanyada legalabb masfél gene-
racionyi idétartamban a teleptlésen
él. A lélekszam esetében: als6é hatar
gyakorlatilag nincs (teljes helyi tarsa-
dalom alakulhat ki akar egy 50—60
t6s teleptilésen), felsé hatar (nagyon
sok tényez6tdl figgben) 30—40 ezer
f6 (a kisvaros—nagysagrend).

* A sgemélyes kapesolatok haldzata egyben
egy helyi (tarsadalmi) viszonyrend-
szer kialakuldsat is jelenti; ennek
megléte tehat a kritérium. A legfon-
tosabb részelemek (akar kilon krité-
riumokként is emlithet6ek volnanak):
az informaciés halézat (amely domi-
nansan informalis jellegli), a (helyi)
gazdasagi viszonyok, és nem utolso
sorban a helyi hatalmi struktira.

% Bodi Ferenc: Lehet-e proféta valaki a sajat faluja-
ban? (Sikeres polgarmesterek, sikeres énkormanyzat-
ok, sikeres helyi tarsadalmak?). In: Helyi hatalom —
Helyi politika 3. Az 4j demokracia 6nkormdnyzati
vezetdi (szerk.: Tall Eva), MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete, Budapest, 2000. 222. o.



* TFontos kritériuma (ismérve) a helyi
tarsadalomnak, hogy legyen egy va-
lamilyen £dzds torténet, amelynek alap-
jan létrejohetnek a hagyomanyok, a
helyi szokasok; alkalmasint és az el6-
z6ekre épitve, azokbodl taplalkozva
egy helyi érvényd érték- és norma-
rend.

e FEs végil mindezek alapjan kiala-
kul(hat) a helyi tarsadalom emberei-
nek, mint csoportnak @ Mi—tudata; ag

dss3etartois, ag odatartozis érzése”.”

A bebyi tarsadalom jogilag a telepiilés vagy megye
lakossdgdnak  dsszessége, amely térben is jol
elkilonil a tarsadalom tobbi  részétdl,
amelynek mzikiodésében alapvetd szerepet jatszik a
helyi hatalom. Az ,,6nkormanyzo helyi tarsada-
lom az allam altal elismerten azt tesz helyben
amit akar, ha dontése nem utkozik toérvény-

be 9598

»Abban mindenki egyetért, hogy a helyi tar-
sadalom egy entitas, mivel sajitos gazdasdgi és
szocioldgiai  jellemzdi  vannak és  kulturalis-
spiritudlis karaktere is megrajzolhaté. Ugyan-
akkor nem zdrt rendszer, hiszen allandé kol-
csOnhatasban all kornyezetével, agy térben,
mint idében.””

A civil szervezetek, a civil tarsadalom meg-
hatarozasa tekintetében konyvtarnyi a szak-
irodalom. Terjedelmi okok miatt meg sem
kiséreljuik bemutatni a kiilonb6z6 fogalmakat
¢és nézeteket, de az iranyadd szakirodalomra
utalunk."” A civil szervezer”’ olyan a magan-

97 1dézi Brachinger: i.m. 57-58. o.

% Palné Kovacs Ilona: Regiondlis politika és kézigaz-
gatas, Dialég Campus Kiad, Budapest — Pécs, 1999,
133.0.)

9 Brachinger: i.m. 52. o.

100 Tasd tobbek kozott a teljesség igénye nélkil az
aldbbi munkakat: Egytuttm(kodési lehetéségek civil
szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok kézott. Kézi-
konyv civil szervezetek és 6nkormanyzatok szamara,
Dem Net Koényvek 3. II. Kiadas, (szerk.: Tébias
Laszl6) Halézat a Demokraciaért Program, 1999.;
Magyar és eurdpai civil tarsadalom (szerk.: Csefkd
Ferenc és Horvath Csaba), MTA RKK Dunantali
Tudomanyos Intézete és Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet, Pécs, 1999.; Sasvari Néra: Civil szerveze-
tek és az BEurépai Unié — Civil érdekérvényesités.
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szektorban mUkodo  ntézmeényesiilt,  onkéntes
szervezet, amely onkormdanyzatisigeal rendelke-
zik és amely elsdsorban tagjai érdekeinek képvise-
letét, védelmet és érvényesitését litja el, els6dleges
célja tehat nem a profitszersés. A civil sgervezetek
leghatékonyabban a bhelyi tarsadalomban  tudjik
betolteni alapvetd rendeltetésiiet, ezért sziikséges
bemutatni e szervezeteket jelen, a kézvetlen
hatalomgyakorlast vizsgal6 munkanak. Az 4j
Polgari Torvénykonyv szerint ag egyesiilet a
tagok ko305, tartds, alapszabalyban meghatdrozott
céljanak folyamatos megvalositasara 1étesitett,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezé jogi szemiély,
amely gazdasagi tevékenység céljara nem
alapithaté. Az egyestlet az egyesileti cél
megvaldsitasaval  kozvetlenil — Gsszefiiggd
gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.'”
A kozjogi definicié pedig az egyesiilési jog-
r6l, a kézhasznua jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mukodésérdl és tamogatasarol
sz016 2011. évi CLXXV. térvényben talalha-
to, mely il sgervezemek tekinti

* a cvil tarsasdgot,'”

* a Magyarorszagon nyilvantartasba

vett egyesiiletet, valamint

* a7 a/apz’lvé@/t.m

A torvény szerint az egyesilet az egyestlési
jog alapjan létrehozott szervezet."” Az egyesii-
lési jog pedig az Alaptorvény szerint abban
ragadhaté meg, hogy mindenkinek joga van

Internetes elérhetésége: http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/497/1/sasvari nora.pdf; Brachinger
Tamis: Helyi koéz6sségek és helyi hatalom egy hazai
kozépvarosban. Internetes elérhetSsége:
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszerta
ciok/brachingertamasphd.pdf; Kakai Laszlo:
Onkormanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és
civil szervezetek a helyi tarsadalmakban, Szazadvég
Kiado, Budapest, 2004. stb.

101 A tarsadalmi vagy civil szervezet kozjogi kategoria-
ja megegyezik a maganjog altal hasznalatos egyestilet
jogintézményével.

12°A Polgari Toérvénykényvrol szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:63. § (1)-(3) bekezdés.

105 A torvény szerint természetes személyek nem
gazdasagi érdekd kozos céljaik elérése és kozdsségl
céla tevékenységik Osszehangolasira polgari jogi
tarsasagi szerz6déssel 1étrehozhatnak un. civil tarsasa-
got.

104 Tasd a térvény 2. § 6. pontjat.

105 T.asd a térvény 4. § (1) bekezdését.




szervezeteket 1étrehozni, és joga van szerve-
zetekhez csatlakozni.'”

A civil szervezet elnevezés mellett azonban hasind-
latosak még az aldbbi fogalmak is:

* a nem kormdnyzati sgerveget (Non-
Governmental Organization, 16vi-
den: NGO);

* az onkéntes sgervezet (Voluntary Sector,
réviden: 15);

* a nonprofit szervezet (Nonprofit Orga-
nization, réviden: NPO);

* a barmadik szektor: a nonprofit szek-
tor, mint az allami és a piaci szektor-
t6l fliggetlen, 6nall6 szektor.'”

Az Eurdpai Bizottsag 1999. évi vitaanyaga
szerint agz INGO-k  legfontosabb  jellemzdi az
alabbiak:

* nem a személyes haszonszerzés cél-
jabol hozzak 1étre;

* Onkéntes alapon szervezédnek;

* szervezett formédjuk és bizonyos
mértékd intézményesiltségiik meg-
kilonbozteti az informalis és ad hoc
tarsasagoktol;

* fuggetlenck a kormanytél és mas al-
lami intézményektdl, a politikai par-
toktol, a gazdalkod6 szervezetektdl;

* céljuk, hogy egy szikebb csoport a
nyilvanossag el6tt az egész k6zosség
tarsadalmi joléte érdekében mukod-
jenek.'”

A T7S-eket az Eurépai Ko6zosség Bizottsaga
szerint bizonyos célok érdekében vagy egyéb
okokbdl 6sszegyilt emberek csoportjai al-
kotjak (pl. szolgaltatast nydjté vagy gondos-
kodo, érdekképviseleti, Onsegélyezé vagy
kolesonos segitséget nydjtd, valamint forras-
¢és koordinalé szervezetek). Az Onkéntes

106 Alaptorvény VIIL. cikk (2) bekezdés.

107 Harsanyi Laszlé: A harmadik szektor. In: Egyitt-
mikodési lehet6ségek civil szervezetek és a helyi
onkormanyzatok kozott. Kézikonyv civil szervezetek
és onkormanyzatok szamara, Dem Net kényvek 3. II.
Kiadés (szerk.: Tobias Lasz16), Halézat a Demokraci-
aért Program, 1999.

108 Kakai: i.m. 44. o.
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szervezetek jellemzdi 1ényegében megegyez-
nek az NGO-k jellemzéivel, azzal a kiegészi-
téssel, hogy nagyobb hangsulyt helyeznek az
Onigazgatasra, valamint arra, hogy a donté-
sek a szervezeteken beltl jojjenek létre min-
denfajta kiilsé kontrolltél fiiggetleniil."”

,Magyarorszagon a fenti fogalomrendszer
kozul a ,,nonprofit” fogalomhasznalat valt
altalanossa, annak ellenére, hogy a szakiroda-
lom és a politika gyakran hasznal mas rokon
értelmt fogalmakat is. (...) A civil tarsadalom
azért nem teljesen azonos a nonprofit szek-
torral, mert a civil tirsadalom alatt f6ként
civil kezdeményezésre létrejott nonprofit
szervezetekre gondolunk, ugyanakkor 1étez-
nek kormanyzati/6nkormanyzati  alapitasu
nonprofit szervezetek is.""” A nonprofit
szervezeteket Sebestény Istvan a kovetkezs
tipusokba sorolja: 6nkiszolgalé, csoportki-
szolgald, kozkiszolgald, céltamogatd, tobb-
célu adomanyozo, kozkiszolgalo-
adomanyoz6 és lizleti szervezetek.'' Stumpf
Istvan pedig a tarsadalmi Onszervez6dések
tipusaiként az orszagos civil érdekegyeztetési
tomoriléseket, forumokat; a réteg- és szocia-
lis érdekképviseleteket; a korporativ szerve-
zeteket, valamint a nonprofit szervezeteket:
ezen belll az alapitvanyokat, a szolgaltatast
nyujto, valamint az 6nsegélyezé szervezete-
ket killénbozteti meg.'"

A helyi civil tarsadalom tehat a helyben, tehat a
telepiilésen illetve a megyében miikodd civil szervege-
tek és tagjaiknak Osszességét jelenti. A ké-
s6bbiekben  megallapitjuk, = hogy a
municipalis hatalom szintjén a helyi népsza-
vazasoknak joval nagyobb jelentésége van.
Ez a megallapitas igaz a civil szervezetekre
is, mert ,,a lokalitds a civil tarsadalom igazi
terepe.”'” A magyarorszagi civil szervezetek
azonban gyenge tarsadalmi kapcsolatokkal,

alacsony tarsadalmi bedgyazottsaggal és legi-

109 Kakai: i.m. 45. o.

110 Kakai: i.m. 47. o.

M Ve, Kakai: i.m. 47-49. o.

112 Kakai: i.m. 49. o.

113 Palné (Helyi kormanyzds Magyarorszagon): i.m.
106 .o.



timitassal rendelkeznek.'"* Mindehhez hozza
kell tenniink, hogy a kisebb teleptiléseken
természetszerileg sokkal élébb,
polgarkézelibb a civil szervezeteknek a tar-
sadalmi kapcsolatrendszere.

A helyi civil szervezetekkel kapcsolatban
Palné Kovacs Ilona egy fontos'” ellentmon-
dasra hivja fel a figyelmet, nevezetesen:
»egyik oldalon a civil szektorban hatarozott
mennyiségi novekedés, erételjesebb szerve-
zettség, novekvod szerepvallalas tapasztalha-
t6, ugyanakkor a masik oldalon a civil szer-
vezetek helyi politika vilagaban elfoglalt he-
lye nem stabilizalédott, s6t elmondhato,
hogy kiszorul6ban vannak.”

Sasvari No6ra szerint ,,a civil tarsadalom akti-
vizalédasa a részvételi demokracia megval6-
sftasanak alapja. Emellett a képviseleti de-
mokracia hianyossagainak kikiiszobolésére is
szolgal. Az utébbi a képviseleti demokracia
megval6sulasahoz, a civil tarsadalom aktivi-
zalédasa pedig a részvételi demokracia meg-
valosulasahoz jarul hozza. Fontos, hogy e
kett6 nem egymas ellentéteként, hanem
egymas kiegészitéseként muikodik. A civil
tarsadalom lényege a részvétel, a parlamenta-
ris demokraciaé pedig a képviselet. E két
komponens pedig egytitt szitkséges a valodi,
hatékony és dinamikus demokracia megszi-
letéséhez. (Marschall, [1999] p. 173.)'"¢

A szakirodalom az indikatorként muakoédo
kapcsolatok négy tipusardl tesz emlitést:

* A helyi 6nkormanyzatok pénzbeni
vagy természetbeni tamogatast nyuj-
tanak a civil szervezetek szamara.

* A civil szervezetek kozvetlen részvé-
tele a helyi 6nkormanyzatok szolgal-
tatasszervezésében (contracting out).

114 K4kai: i.m. 153. o.

115 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
259. o.

116 Sasvari Noéra: Civil szervezetek és az Eurdpai Unid
— Civil  érdekérvényesités.  http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/497/1/sasvari nora.pdf. 92. o.

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 9.
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* A civil szervezetek pénzbeni, vagy
onkéntes munkaval térténé tamoga-
tast nydjtanak a helyi 6nkormanyzat-
oknak.

e A dontéshozok részvétele a civil
szervezetekben, illetve a civil szerve-
zetek vagy a civil szervezet tagjainak
részvétele a vialasztott testuletekben,
vagy civilek altal torténd jelolés a va-
lasztott testiiletekbe.”"”

Kakai Laszl6 szerint a cvil tarsadalom legfonto-
sabb jellemvondsa, hogy nem kapesolddik dssze
kozvetleniil a hatalom ellendrzésével, megszervezésé-
vel és megtartdsaval, hanem a demokratikus
onszervezddések és a kulturalis nyilvanossag
szférajaban zajlé vitak révén gyakorol befolydst a
hatalomra, ezzel szemben a partok a hatalom-
hoz kapcsolédnak, céljuk a hatalom birtokla-

118
sa.

Milyen szerepet tolthetnek be a helyi civil
szervezetek a helyi 6nkormanyzasban?

1. munkamegosgtsi  funkcid: a  civil
szervetezetek bevonhaték az On-
kormanyzati feladatellatasba.'’ Az
Motv. szerint ugyanis a képvisels-
testiilet a feladatkorébe tartozé koz-
szolgaltatasok ellatasara — jogsza-
balyban meghatarozottak szerint —
koltségvetési  szervet, gazdalkodd
szervezetet, nonprofit szervezetet és
egyéb szervezetet (a torvény mind-
ezeket egyltt intézménynek hivja)
alapithat, valamint a képvisel6-
testiilet — amennyiben torvény kivé-
telt nem tesz — kinevezi az intézmény
vezetdjét; tovabba szerzédést kothet
természetes- és jogi személlyel vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezettel.””

17 Brachinger: i.m. 71. o.

118 Kakai: i.m. 35. o.

119 A konkrét példakat lasd: Egytttmikodési lehets-
ségek civil szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok
kozott. Kézikonyv civil szervezetek és onkormany-
zatok szamara. Dem Net kényvek 3. II. Kiadas,
(szetk.: Tobias Laszlo), Halézat a Demokracidért
Program, 1999. 51-126. o.

120 Métv. 41. § (6)-(7) bekezdés.



2. résgvételi funkcio: ide tartozik, hogy az
onkormanyzati rendeletben megha-
tarozott civil szervezeteket tanacsko-
zasl jog illeti meg a képvisel6-testiilet
lletve a bizottsag tGlésein; ezt a kép-
visel6-testillet az  SzMSz-ben kell,
hogy szabalyozza. Ily médon tehat a
civil szervezeteknek lehet6ségiik van
kozvetlenil részt venni az Onkor-
manyzati dontéshozatalban. Meg kell
még emliteni a civil szervezetek (pél-
daul varosvéds, kornyezetvédo, lo-
kalpatriéta szervezetek) szerepét a
képvisel6-testiiletekben a  koaliciok
létrehozasaban, ugyanis szinte fo-
lyamatosan erésodik a civilek része-
sedése az Onkormanyzati mandatu-
mokbol."

3. népsgavazis kexdeményeési funkcio: jol-
lehet, az 4j népszavazasi torvény mar
nem sorolja fel a helyi tarsadalmi
szervezet vezetd testiletét a helyl
népszavazas kezdeményezésre jogo-
sultjai korében, a civil szervezetek
azonban ezen keresztll is meghata-
roz6 befolyast gyakorolhattak az on-
kormanyzashoz val6é jog megvalosi-
tasara és megvalésulasara. Allaspon-
tunk szerint a jogalkoténak meg kel-
lett volna hagyni a helyi népszavazast
kezdeményez6k korében a helyi tar-
sadalmi szervezet vezetd testiletét,
modositani kellett volna ennek elne-
vezését példaul helyben mikods civil
szervezetekre, vagy egyesiiletekre.'”

121 Kakai Laszl6: Helyi koaliciok elméletben és gya-
korlatban, Comitatus, 2003/6. szam, 28. o. Kaikai
Laszl6 szerint a civil szervezetek alapvetéen kétféle
moédon kapcsolédhatnak be az 6nkormanyzat don-
téshozatali folyamataiba: egyrészt az 6nkormanyzati
valasztasokon indulva és a képvisel6-testiiletbe bejut-
va ott kézvetlentl befolydsolni a helyi dontéseket,
masrészt szakmai tevékenységlikkel, a helyi k6z6ssé-
gekben végzett munkajukkal befolyasolni a helyi
dontéseket, anélkil, hogy 6k maguk 6nkormanyzati
poziciéra kivannanak szert tenni. V6. Kakai
(Onkormanyzunk értetek...): i.m. 160. o.

122 Annak ellenére, hogy a civil szervezetek és a hely-
ben mikods egyesiiletek népszavazas-
kezdeményezési jogukat nem tdl gyakran gyakoroltak.
Lasd Téth Adrienn kutatasat: Téth Adrienn: IGEN
VAGY NEM. A helyi népszavazasok magyarorszagi
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A magyar szabalyozas e megoldasa
kuriozum volt Eurépaban és a civil
szervezetek Onkormanyzasba valoé
bekapcsolasara  érdemi lehetSséget
biztositott, mivel a helyben mikodé
civil szervezetek — intézményestltsé-
giik folytan — jobban képesek képvi-
selni és érvényesiteni egy meghataro-
zott valasztépolgari csoport érdekeit
— akar a helyi népszavazas és annak
kezdeményezése soran is'”’ — mint a
valasztopolgarok kulon-kilon, eset-
leg egyikitk-masikuk vezet6 szerepét
feltételezve. Toth Adrienn tanulma-
nyaban bebizonyitja azt a hipotézist,
miszerint az elmaradott teleptilése-
ken kisebb aranyban kezdeményez-
nek helyi népszavazast, mivel a civil
szféra nem elég fejlett a szervezés-
hez'* — ime egy djabb érv amellett,
hogy meg kellett volna hagyni a civil
szervezetek helyi népszavazas kez-
deményezéséhez biztositott térvényi
jogat, ezaltal is lehetévé téve a civil
szervezetek fejlodését, szervezédé-
sét.

4. rendeletalfotis-kezdemeényezési, rendeletter-
vezet-vélemenyezési funkcio: a képvisels-
testillet az SzMSz szabalyai alapjan
szerepet juttathat a civil szervezetek-
nek az onkormanyzati rendeletalko-
tas folyamataban, ez egyrészt meg-
nyilvanulhat a rendeletalkotas kez-
deményezésében, masrészt a rende-
lettervezetek véleményezésében.

5. érdekkipuiseleti, érdevédelni, érdekérve-
nyesitd funkcio: a civil szervezetek
szervezettségiik okan képesek egy-
egy meghatarozott tarsadalmi cso-
port, réteg érdekeinek képviseletére,
védelmére is. A helyi civil szerveze-
tek egyfajta hid szerepet toltenek be

gyakorlata (1999-2011). Politikatudomanyi Szemle,
2012/3. szam, 95. o.

http:/ /www.poltudszemle.hu/szamok /2012 3szam
toth.pdf

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 24.

123 V4. a vali esettel.

124 T6th Adrienn: i.m. 101. o.



a politikai partok és a helyi tarsada-
lom kozott.

0. egyiittmiikodési, tamogatd funkcid: a ko-
z0sség tagjal egylttesen megvalosit-
hatjak a helyben jelentkezé feladato-
kat.

7. polgdrbarit dnkormdnyzatta vildst eldsegi-
1 funkcio: 1ényege a participacié elvé-
nek megerdsitése, a dontések atlatha-
tosaga, a dontéseknek az allampol-
garokhoz val6 koézelebb vitele, a
partnerségi elvii dontéshozatal meg-
teremtése.'” Bzzel kapcsolatban Ka-
kai Laszl6 problémaként veti fel,
hogy a civil szervezetek téredékének
van befolyasa az 6nkormanyzati poli-
tikara, mert a véleménynyilvanitasba
bevont szervezetek javaslatait az 6n-
kormanyzatok tobbsége csupan alka-
lomszertien veszi figyelembe. A
helyhatésagok nem vagy csak ritkan
¢élnek azokkal a lehetSségekkel, ame-
lyet az 6nkormanyzati tgyek ,,tarsa-
dalmasitésa” jelenthet.'”

8. myilvanossagot erdsits, ellendrd, legitimalo
Sfunkcid: ide tartozik egyrészt, hogy a
képvisel6-testiilet tléseire a testiile-
tek altalaban meghivjdk a helyben
mikodo civil szervezetek képviseldit;
masrészt a civil szervezetek javaslatot
tehetnek a képvisel6-testilet munka-
tervére vonatkozoan; harmadrészt
megemlithet6 a falugytlé-
sen/koézmeghallgatison, varospoliti-
kai férumon vald részvétel lehetésé-

ge.

Az érdekképviseleti és érdekvédelmi, vala-
mint a nyilvanossagot er6sit6, ellenérzé,
legitimalé funkciéra remek példa Val ese-
te,’” aholis a Vali Faluszépité és -védd

b

125 So6s Edit: Polgarbarat 6nkormanyzatok Eurépa-
ban. In: Magyar és eurdpai civil tarsadalom (szerk.:
Csefkéd Ferenc és Horvath Csaba), MTA RKK Du-
nantali Tudoményos Intézete és Pécs-Baranyai Fir-
telmiségi Egyesiilet Pécs, 1999. 106. o.

126 K4kai (Onkormanyzunk értetek...): i.m. 229-230. o.
127 Az eset forrasa:
http://adamiroda.hu/faluvedo/index.php/DOKUM
ENTUMOK.

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 9.
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Egyesiilet el6sz6r 2007-ben, majd 2009-ben
helyi népszavazast kezdeményezett annak
kérdésében, hogy Val kézigazgatasi teriiletén
épuljon-e laképark. Az Egyestlet birosaghoz
fordult, miutan a jegyz6 az alairasgytjt6 ivek
hitelesitését torvénysérté modon, Onkénye-
sen megtagadta azzal az indokkal, hogy egy
tervezett lakoGvezet elleni tiltakozas politikai
tevékenységnek szamit. A birdsag végzésé-
ben elrendelte az alairasgytjté iv hitelesité-
sét, amely kotelezettségének a jegyz6 kozel
egy év elteltével, kétszeri fellebbezés utan
tett csak eleget. Az Gsszegytjtott, de — félre-
vezetd tajékoztatas miatt — késve leadott
alairasokat nem fogadta el a Helyi Valasztasi
Bizottsag. Az Egyesilet 2009-ben ismét be-
nydjtotta a helyi népszavazasi kezdeménye-
zést a korabbi kérdésekben. A képvisel6-
testilet pedig ezt kovetéen annak ellenére
sem rendelte el a helyi népszavazast, hogy az
alafrasgyGjté6 iven szereplé, népszavazast
tamogatd alafrasok szama nemcsak hogy
elérte, de meg is haladta az 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott valasztopolgari
szamot. Az ugy kivizsgalasa érdekében az
Egyesiilet az Orszagos Valasztasi Irodahoz
fordult, majd megkereste a Tertleti Valaszta-
si Bizottsagot, az ligyészséget, a Koztarsasagi
Elnoki Hivatalt, az Onkorményzati Minisz-
tériumot.

A torvénysért6 helyzet fennallasaban minden
megkeresett szerv egyetértett. Amikor mar
ugy tlnt, hogy a testiilet végre elrendeli a
helyi népszavazast, annak idépontjat olyan
napra tlzte ki, amely nem felelt meg a tor-
vény szabalyainak. Erre az Egyesiilet hivta
fel a képvisel6-testilet figyelmét. A sok aka-
daly utan a helyi népszavazasra végul 2009.
majus 9-én kertlt sor, amely mindkét kér-
désben érvényes és eredményes volt. A sza-
vazasra jogosultak 53,8%-a vett részt a sza-
vazason ¢és a leadott szavazatok kézel 90%-a
azonos volt (NEM). A vali civil szervezet
tehat hatarozottan kiallt a valasztépolgarok
helyi népszavazashoz val6 joganak jogszerd
érvényesitése mellett és kévetkezetesen kép-
viselte a vali valasztopolgarok érdekeit még
az erre hivatott 6nkormanyzattal, polgarmes-
terrel képvisel6-testiilettel szemben is.



A helyi dnkormdnyzatok és a civil szervezetek
k001t kapesolatnak s3amos formdja lebet. Ilye-
nek lehetnek példinl a civil szervezetek (pl.
alapitvanyok, kozhaszni tarsasagok, stb.)
alapitasa, az alapitasban val6é kézremikodés;
a nonprofit szervezet bevonasa az Onkor-
manyzati koézfeladatok ellatdasaba szerzédés
alapjan;'® az egyiittm(ikédés keretében ko-
z0s palyazatok benyujtasa; leggyakrabban az
onkormanyzat részérél pénzigyi és termé-
szetbeni timogatas nyudjtasa a helyben ma-
kodéo civil szervezetek részére; a civil szerve-
zetek képvisel6inek tanacskozasi jog biztosi-
tasa a képvisel6-testilet tlésein — az SzMSz
szabalyainak megfelel6en; a civil szervezetek
kézvetlen politikai szerepvallalasa jeloltalli-
tas, mandatumszerzés formajaban; a civil
szervezetek Onkormanyzati rendeletalkotas-
ba torténé bevonasa az Sket érinté témako-
r6kben; az onkormanyzat és a lakossag ko-
zOttt  kommunikacié  erGsitése  érdekében
kilonbozé civil féorumok, kerekasztal jellegth
intézmények mukddtetése (hogy csak egy
néhany példat emlitsink, mikodnek ilyen
férumok Szombathelyen, G6dollén, Eger-
ben, Nagykanizsan, Veszprémben, Izsakon,
Gyulan, Kecskeméten, Salgétarjanban, Bu-
dakeszin, Szentesen, Tolnan, Besenysz6gon,
Szekszardon, Csorvason, a legtobb févarosi
keriiletben, Mosonmagyarévaron, Kerepe-
sen, Zircen, Martfin, Sepsiszentgyorgyon,
Sikloson, Téglason, Zalaegerszegen, Kiskun-
halason, Pécsett is volt tobb kezdeményezés
hol t6bb, hol kevesebb sikerrel stb.).

Rendkivil hasznosnak tartjuk az Onkor-
manyzat részér6l an. cwil koncepcid vagy civil
stratégia elfogadasat,”” amelynek segftségével
irasban is rogziteni lehet a helyi 6nkormany-
zat és a civil szervezetek koézotti kapesolati
iranyokat, a partnerség elvének fontossagat;
a civil kézosségekkel valé parbeszéd formait,

128 Lasd tovabba Gaspar Matyas: Magad uram ... a
civil 6nkormanyzas alapvonalai. In: Egyuttmtkodési
lehet6ségek civil szervezetek és a helyi 6nkormany-
zatok kozott. Budapest, 1997. DemNet Konyvek 3.
129°A teljesség igénye nélkil néhany példa: Székesfe-
hérvar, Hajdudorog, Zirc, Pécs, Miskolc is rendelke-
zik ilyen koncepciokkal.
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a kapcsolatrendszerek fejlesztésének leheto-
ségeit; a k6z0s célok és stratégiak kidolgoza-
sat; a civil kontroll lehet6ségének megterem-
tését; konzultaciok kezdeményezését; a kol-
csO6nos  informacidaramlas biztositasat (pl.
honlapok, nyilvantartasok segitségével, stb.).
Szintén hasznos megoldas az 6nkormanyzat
részér6l sin. civil referens alkalmazasa, aki valo-
jaban egy 6sszekotd kapocs a helyi szerveze-
tek és az onkormanyzat kézott. A gyakorlat-
ban azonban gyakori probléma, hogy a civil
referens szinte beleolvad a polgarmesteri
hivatali apparatusaba, a biirokraciaba."”

Szintén pozitiv példaja a részvételi demokra-
cia 21. szazadi Gjraértelmezésének Aba varos
an. résguételi  demokrdcia  modellje, amelynek
keretében helyi tarsadalmi szerzédést kotot-
tek a varos lakoéi az 6nkormanyzattal és en-
nek eredményeképpen egy Uj tipusd intéz-
ményrendszert hoztak létre Aban. Létrehoz-
tak tobbek k6zott az un. Abai Magisztratust,
amely az Onkormanyzati képvisel6kbdl, a
civil képvisel6k altal alkotott Civil Férumbol,
az abai civil szervezeteket 6sszefogd Egyest-
leti Férumbél, a Villalkoz6éi Férumbdl, va-
lamint a helyi egyhazkozségek képvisel6ib6l
tevodik Ossze. Létrehoztak tovabba a Civil
Egyetemet, amelynek fontos célja, hogy hall-
gatdl autonom civilpolgarok lehessenek,
képesek legyenek maguk koril szuverén civil
tarsadalmat szervezni és amely olyan (részvé-
teli) demokraciaban gondolkodik, amely
szamit polgarai aktivitasara, felel6sségére.

Ma tarsadalmi szerz6dés deklaralja Aban,
hogy a részvételi demokracia minden allam-
polgarnak, minden csaladnak ¢és minden
utcakozosségnek intézményesitett formaban
lehet6vé teszi, hogy a sajat varosaban részt
vehessen a jelen és a j6v6 formalasaban. Ezt
maga az Onkormanyzat dontotte el, amikor
testlleti hatarozattal elinditotta a tarsadalmi
szerz6dés létrehozasanak folyamatat. A
strukturalt parbeszéd rendszerében az abai
utcak6zosségek tagjai megvalasztottak képvi-
seléiket, és a képvisel6k pedig létrehoztak

130 Forras:
http:/ /varoslako.pecs.hu/res/doc/1143/pmijv_civil_
koncepci_-_j.pdf.



sajat kozos civil intézménytket, amivel meg-
teremtették a tényleges parbeszéd hiteles
feltételét. A civil szervezetek az Onkéntesség
alapelvei, a politikamentes részvételi demok-
racia alapelvei és értékei alapjan segitették
Aba kozigazgatasi teriiletén az emberek ko-
z6tti egyuttmikodést, a problémak feltarasat,
jelzését és képviseletét a kilonbozé szerve-
zetekben, és dontéshozo féorumokon, figget-
lenségiik megtartasa mellett tevékenységiik-
kel meghatiroz6 szerepet toltenek be.”!
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Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szerveze-
tek kozotti kapcesolati iranyokat az alabbi
abra és tablazat mutatja be:

3. abra
Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szer-
vezetek kozotti kapcsolati formak
Forrds: Brachinger: i.m. 71. o.

Nonprofit
szervezet alapitasa

Kapcsolattartas,
egylttmikodés

Politikai részvétel

Nonprofit
hozzajarulas

Szerzodéses
feladatatadas

Kozos palyazat

Pénziigyi tamogtas

Természetbeni
tamogatas

131 Forras:
http:/ /www.aba.hu/?module=news&action=show&
nid=27283#MIDDLE.
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Sajatos problémakkal és kihivasokkal kell
szembenézni a févarosban mikods civil
szervezeteknek. A Nonprofit Informacios és
Oktaté Kozpont (NIOK) Alapitvany 2010-
ben készilt helyzetjelentése szerint ,,a 10.000
fére vetitett civil szervezetek szama megmu-
tatja, hogy a févaros nem egységesen kedve-
z6en ellatott. Az értékek a XVIIL kertlet 34
szervezetétl az V. keriilet 348 szervezetéig
nagyon széles spektrumot ivelnek at. A Bu-
dapesten beltli tertleti kilonségek messze
nagyobbak, mint orszagosan a megyék kozti
kilonbségek. A civil szervezetek striisége a
tévarosi kertletekben valamelyest leképezi a
varos koncentrikussagat, miszerint a belsé
keriiletekben talalhaté a legnagyobb szerve-
zeti strdség, majd kifele haladva egyre in-
kabb alacsonyabb értékekkel rendelkezé
keriiletek kovetkeznek. A belsé kertletek
szervezeti ellatottsaga minden viszonylatban
kiemelkeds.”"” Tegyiik hozz4, hogy a pe-
remkertletek kozott is van udité kivétel,
mivel a févaros IV. keriletében, Ujpesten
koriilbeliil 100 civil szervezet mikédik. A
NIOK javaslatai szerint nagyobb hangsulyt
kell forditani a peremkeriletek felzarkoztata-
sara, az ottani 6nkormanyzatokkal és civil
szervezetekkel valé egytttmikodésre, hogy
ily médon is el6segitsék a kiilsé kertleti civil
¢let fejlédését. Budapest minden kerileti
onkormanyzatanal dolgozik egy civil refe-
rens, akikkel kapcsolatban szintén megfo-
galmazhaté a korabban mar Pécs kapcsan
emlitett probléma, nevezetesen, hogy a civil
referensek mas feladatokat is ellitnak, mas
funkcidkkal is rendelkeznek. Annak ellenére,
hogy orszagosan a févarosban mikodik a
legtobb civil szervezet, ezek altalaban nem
rendelkeznek megfelel6 technikai kovetel-
ményekkel, informatikai tudassal, informati-
kai infrastruktdraval. Szintén gyakori prob-
léma a févarosi és a kerileti dontéshozatali
folyamatokban a dontési javaslatok kapcsan

132 NIOK alldsfoglalds: Févarosi civil szervezetek
helyzete, problémai és a NIOK Alapitvany megoldasi
javaslatai. 1. o.

Forras:

http://www.niok.hu/allasmutat.html?all azon=17
Letoltés id6pontja: 2014. aprilis 10.

133 Forras: https://www.ujpest.hu/civil_szervezetek.
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a véleményezési hataridék rovidsége, tovab-
b4, hogy a nyilt véleménykérésekre gyakran
nem kap az 6nkormanyzat megfelel6 min6-
ségti értékelhetd javaslatot; valds kerileti
onkormanyzati — civil egylittmikodés sajnos
csak kevés helyen tapasztalhat6. Az Alapit-
vany szerint hianyzik az a platform, ahol a
civil szervezetek megjelenhetnek, bemutat-
kozhatnak, a lakossaggal kapcsolatba kertil-
hetnek, ezért javasoljak példaul a Févarosi
Civil Nap évente torténé megrendezését;
virtualis kozosségek kiépitését; az adoma-
nyozas, adomanyszerzés fejlesztésének On-
kormanyzati segitését; Civil Hazak épité-
sét.”

A Nemzeti Jogszabalytar informacidi sze-
rint' 83 6nkormanyzat rendelkezik a helyi
civil szervezeteknek nyujthaté 6nkormanyza-
ti timogatasok targyaban elfogadott rende-
lettel. Kutriozum viszont a févaros, mert
Budapest rendelkezik egy komplex, un. civil
rendelettel is,”* amelynek célja a civil szerve-
zetek és a févarosi onkormanyzat kozotti
egyuttmikodés tartalmi és formai kereteinek
rogzitése; annak biztositasa, hogy a civil
szervezetek véleménye a Févarosi Onkor-
manyzat dontéseiben megjelenhessen; a civil
tamogatasi ¢és a palyaztatasi rendszer, vala-
mint az ezekhez kapcsolodé nyilvantartas
egységesitése, egyszerusitése; tovabba az
onkormanyzati feladatatvallalasi egytttmd-
kodés - kozszolgaltatasi szerzédések kereté-
ben torténd - folytatasanak biztositasa. A
budapesti rendelet tehat — a tébbivel ellen-
tétben — a civil szervezeteknek nyujtott 6n-
kormanyzati tamogatasok mellett rendelke-
zik a f6évarosi civil adatbazistdl, a civil szet-
vezeteknek biztositott tandcskozasi, vélemé-

13% Az adatok forrasa szintén az Alapitvany alldsfogla-
lasa.

135 www.njt.hu.

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 27.

136 Budapest Féviros kozgyilésének 61/2008. (XI.
21.) énkormanyzati rendelete a f&varosi 6nkormany-
zat és a févarosi civil szervezetek kapcsolatrendszeré-
nek egyes kérdéseirdl, palyazati rendszerérol.

Forras: http://budapest.hu/Lapok/Civil-Iroda-
vonatkoz%C3%B3-
szab%C3%A1lvoz%C3%Als.aspx

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 24.




nyezési jogokrdl, a konzultacios testiletek-
6], civil féorumokrdl, civil mahelyekrol, civil
konzulticiés tandcsrodl, a szakértéi tanacs-
ado-egyeztetd testiletekrol.

6. tablazat

61

A nonprofit szervezetekkel kapcsolatban
all6 6nkormanyzatok szama és aranya a
kapcsolat formaja szerint, telepiiléstipu-

sonként, 2000.

Forras: Sebestyén Lstvan, idézi Brachinger: i.m.

107. o.

Févarosi | Megye-

Onkormanyzatok | Févaros kerilet | székhely

To6bbi

varos

Kozség
1.000 £
felett

Kozség
1.000 f6
alatt

Osszesen

Kozremiikodés
alapitvany
létrehozasaban

Szama 1 23 18

192

698

500

1432

Aranya 100,00 100,00 100,00

88,1

59,3

29,1

453

Kozremiikodés
kozhasznu
tarsasag
létrehozasaban

Szama 1 15 18

106

251

182

573

Aranya 100,00 65,2 100,00

48,6

213

10,6

18,1

Szerzddéses
viszony nonprofit
szervezettel
kozfeladat

ellatasara

Szama 1 19 15

96

243

258

632

Aranya 100,00 82,6 83,3

44,0

20,6

15,0

20,0

Egyuttmikodés
nonprofit
szervezettel kozos
palyazat
benyujtasa
érdekében

Szama - 2 7

11

102

48

181

Aranya - 8,7 38,9

10,1

8,7

)

2,8

5

5,7

)

Pénzigyi
tamogatas
nonprofit szervezet
részére

Szama 1 23 18

212

902

863

2019

Aranya 100,00 100,00 100,00

97,2

76,6

50,1

63,0

Természetbeni
tamogatas
nonprofit szervezet
részére

Szama 1 19 18

184

528

369

1119

Aranya 100,00 82,6 100,00

84,4

44,9

21,4

35,4

Nincs semmilyen
kapcsolat (a fenti
kapcsolati formak
egyike sem
létezett)

Szama - - -

101

552

654

Aranya - - -

8,0

)

32,1

20,7

Osszes
6nkormanyzat

Szama 1 23 18

218

1177

1721

3158

Aranya 100,00 100,00 100,00

100,00

100,00

100,00

100,00
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6. Peticiés™ jog

»A peticios jog alapjaul szolgald peticio fo-
galmat tekintve kilénb6z6 meghatarozasok
élnek a jogirodalomban. Altaldnos értelem-
ben véve azonban elfogadhaté, hogy a peti-
cids jog magaban foglalja a kérelmezéshez és
a panaszhoz (annak elGterjesztéséhez) vald
jogot, vagyis a peticio alatt egyrészt kérelmet,
masrészt panaszt kell érteni.”™

Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorlo szervhez. ,,A (...) peti-
Ci6 annyiban a kovetlen demokricia eszkoze, hogy
alkotmdnyos lebetdséget bigtosit ag dllami szervek
miikodésének  visszacsatoldsira. A valasztopol-
garoknak jogot ad arra, hogy a kozosséget
érinté kérdésekrdl alkotott véleményiiket az
allami szervek tudomasara juttassak, és ezzel
befolyasolhassak az allami szervek mikodé-
sét, dontéshozatalat. Ennyiben a peticié a
kozvetlen hatalomgyakorlas eszkéze.”™

Az Alaptorvényben emlitett alapveté jog
részletszabalyait a panaszokrol és a kozérde-
ki bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV.
torvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) tartalmaz-
za, meghatarozva a panasz ¢és a kozérdekd
bejelentés fogalmat, ™ amely szerint:

a) panasg: olyan kérelem, amely egyéni
jog- vagy érdeksérelem megsziinteté-
sére iranyul, és elintézése nem tarto-
zik mas — igy kiléndsen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ala és
amely javaslatot is tartalmazhat;

b) kdzérdekii bejelentés: olyan korilményre
hivja fel a figyelmet, amelynek orvos-

137 A petici6 sz6 jelentése kérés, kérvény, panasz.

138 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller:
Magyar alkotmanyjog III. (szerk.: Drinéczi Timea)
Alapvets jogok, Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 20006, 2008. 445. o.

139 Csink: i.m. 182. o.

140 Pkbtv. 1. § (2) és (3) bekezdés.

2015/2.

62

lasa vagy megszintetése a kozosség
vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. A kozérdekd bejelentés
szintén tartalmazhat javaslatot. A
kozérdekl bejelentést a kozérdekd
bejelentések  védett  elektronikus
rendszerében'! is meg lehet tenni, e
rendszer tuzemeltetésérdl az alapvetd
jogok biztosa gondoskodik.

Panasszal és kozérdekd bejelentéssel barki
fordulhat a panasszal vagy a kézérdekd beje-
lentéssel Osszefliged targykorben eljarasra
jogosult, allami ¢és helyi 6nkormanyzati
szervhez. A panaszt és a kozérdekd bejelen-
tést — ha tOrvény eltéréen nem rendelkezik —
az eljarasra jogosult szervhez torténé beér-
kezésétdl szamitott 30 napon belil kell elbi-

ralni.'*

A panasz el6tetjesztésének hatarideje:'"

* a panasz vizsgalata mell6zhetd, ha a
panaszos a sérelmezett tevékenység-
r6l vagy mulasztasrol valé tudomas-
szerzést6l szamitott hat honap utan
terjesztette el panaszat (szubjektiv
hataridd).

* a sérelmezett tevékenység vagy mu-
lasztas bekovetkeztétl szamitott az
egy éven tul el6terjesztett panaszt
érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasi-
tani (objektiv hataridd).

Az alaposnak bizonyul6 panasz vagy a koz-
érdekt  bejelentés alapjan  gondoskodni
kell:'**
a) a jogszerd vagy a kozérdeknek
megfelelé allapot helyreallitasarol,
lletve az egyébként sziikséges in-
tézkedések megtételérdl;
b) a feltart hibak okainak megsziin-
tetésérol;
¢) az okozott sérelem orvoslasarol
és
d) indokolt esetben a felelésségre
vonas kezdeményezésérol.

141 Pkbtv. 4. § (1) bekezdés.
142 Pkbtv. 1. § (4) bekezdés és 2. § (1) bekezdés.
143 Pkbtv. 2. § (7) bekezdés.
144 Pkbtv. 3. § (1) bekezdés.



Garancialis szabaly, hogy a panaszost vagy a
kézérdekl bejelentét a panasz vagy a kozér-
dekd bejelentés megtétele miatt nem érheti
hatrany.'* Minden, a kozérdekli bejelents
szamara hatranyos intézkedés, amelyre a
kézérdeklt bejelentés miatt kertl sor, jogel-
lenesnek mindstl akkor is, ha egyébként
jogszert lenne.'*

A peticié azért tekintheté a helyl részvételi
demokracia megjelenési formajanak, mert a
helyi 6nkormanyzat is ,alanyava” valhat, a
helyi 6nkormanyzathoz is benydjthaté pa-
nasz ¢és kozérdekd bejelentés is.

A gyakorlatban el6fordult olyan peticio,
amelyben Losonc varos lakossaga egy kozte-
rulet értékesitése ellen ,tiintetett” ilyen for-
maban'"’; nytjtottak be olyan peticiot,
amelyben XIII. kertleti kutyatarték ,,tilta-
koztak” jog-és alkotmanyellenesség okan az
énkormanyzat kutyatartasi rendelete ellen'*;
nydjtottak mar be peticiot a budapestiek a
tiszta leveg6ért'”, illetve a Varosligetért'™, a
szegediek utépitésért'”' az egriek a belvaros-
ért'™ a kébanyaiak az 6vodakért'™, stb. A

példakat még hosszan lehetne sorolni, azon-
ban mindegyikben az a kézos, hogy a helyi

145 Pkbtv. 3. § (2) bekezdés.

14 Pkbty. 11, §

147 Forras:
http://ujszo.com/cimkek/tregio/2008/01/09/onkot
manyzati-huzavona-a-peticio-miatt.

148 Forras: http:/ /www.fovarosi-
hirhatar.hu/hir/kutyatartok-peticiojara-valaszolt-a-a-
xiii-keruleti-onkormanyzat.

149 Forras:
http:/ /www.levego.hu/sites/default/files /kapcsolod
0/STOP_SZMOG-peticio0802V-ossz.pdf.

150 Forras:
http:/ /varnailaszlo.blog.hu/2014/03/24/peticio_a_v
arosligetert.

151 Forras:

http://szegedcafe.hu/2014/01/04/veszelyes-
utszakasz-sziksosfurdon-peticiot-inditottak-a-
helyiek/.

152 Forras:  http://www.eget.hu/hu/hirek/vezeto-
hirek/c/peticio-a-belvarosert-6691.

153 Forras:
http:/ /www.kobanya.info/index.php/kozelet/item/4
917-flash-mob-%C3%A9s-pet%C3%ADci%C3%B3-
a-k%C5%91b%C3%A1nyai-
%C3%B3vod%C3%A1k%C3%A9rt.
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lakossag vagy egy szikebb kozosség prob-
lémajara, vagy olyan kortilményre hivia fel a
figyelmet, amely altalaban kozérdekd és a
probléma megoldasara iranyulé hatarozott
kérelmet is tartalmaz.

7. Tiltakozdsok, demonstriciok, polgiri
engedetlenség

Az Alaptorvény alapjan mindenkinek joga
van a békés gyiilekezéshez. "™

A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi I11. tor-
vény értelmében (a tovabbiakban: Gyjtv.) a
gyltlekezési jog gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonulasok és tuntetések
(rendezvények) tarthatok, amelyeken a részt-
vevok véleményliket szabadon kinyilvanit-
hatjak. ,,Az dsszejovetel/ tobb embernek meg-
beszélt helyen és idSben valé talalkozasa
targyalas (vagy szorakozas) végett. A felvonu-
lds viszont mar politikai allasfoglalas kinyil-
vanitasara szervezett tOmeges menetelés. A
tiintetés politikai allasfoglalas — legtobbszor
tiltakozas — kinyilvanitasa felvonulassal, jel-
szavak hangoztatasaval.”'” A rendezvény
résztvevéi jogosultak a koézosen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara
hozni.

A gyulekezési jog gyakorlasa nem valosithat
meg bulncselekményt vagy buncselekmény
elkovetésére valo felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sé-
relmével. A koztertileten tartandé rendez-
vény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rend6rkapitanysagnak, Budapesten a
Budapesti Rendérfékapitanysagnak legalabb
harom nappal a rendezvény megtartasanak
tervezett idépontjat megel6z6en kell bejelen-
teni. A bejelentési kotelezettség a rendez-
vény szervezGjét terheli.

A polgdri engedetlenség erdszakmentes, jogellenes
tiltakozdsi forma, a hatalommal valé egytt-
mukoédés valamilyen fokd nyilvanos megta-
gadasa, annak tevékenysége miatt. Célja a

154 Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdés.
155 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller:
im. 435-436. o.



hatalom koézérdekd tevékenységének megval-
toztatdsa vagy annak javitasa."”® John Rawls
szerint ,,a polgari engedetlenség a torvénnyel
ellentétes, nyilvanos, erészakmentes, lelkiis-
mereti okbol fakadé, am politikai cselekedet,
amelyre rendszerint avégett kertl sor, hogy
valtozasokat idézzenek el6 a torvényekben
vagy a kormany politikdjaban.”"" (J6 példa
erre Magyarorszagrol a rendszervaltas id6-
szakabol a , taxisblokad”). Petrétei Jozsef a
kovetkezbképpen definidlja: ,,a polgari enge-
detlenség Onkéntes, tudatos, szandékos, de
jogellenes magatartas, ami er6szakmentes és
nyilvanos jellegl, célja a demonstrativ hatas
elérése. ElsGsorban politikai indok vezérli, és
politikai hatast kivan elérni, amikor valamely
torvény vagy allami politika megvaltoztatasat
célozza. Fontos ismérve, hogy az elkévetd
egyén vagy csoport onként és ellenallas nél-
kil viseli el a jogellenes magatartasért kisza-
bott biintetést.”’™ Bence Gyorgy szerint
»olyan igazsagtalansagok ellen tiltakoznak,
melyeket akkor sem szabad elttirni, ha emiatt
szembe kell fordulni a térvénnyel”™. Dr.
Mahatma Gandhi és Dr. Martin Luther King
egyarant azt vallotta, hogy aki polgari enge-
detlenségre vallalkozik, annak el kell fogad-
nia a torvény megsértéséért kirott binte-
tést.'"

Krokovay Zsolt szerint a polgiri engedetlenség 3
s30kdsos feltétele az alabbi:

156
http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Polg%C3%A1ri enged
etlens%C3%A9g

157 Bence Gyorgy: Polgari engedetlenség kézéphulld-
mon. In: A polgari engedetlenség helye az alkotma-
nyos demokraciaban (A Bibé Istvan Szakkollégium
1991. marcius 9-10-1 konferencidjanak el6adasai és
vitaja. 11. o.
http://mek.oszk.hu/11400/11426/11426.pdf
Letoltés idépontja: 2014. februar 17.

158 Petrétetei: i.m. 41. o.

159 Bence: i.m.

160 Krokovay Zsolt: A polgati engedetlenség erénye.
In: A polgari engedetlenség helye az alkotmanyos
demokraciaban (A Bib6 Istvan Szakkollégium 1991.
marcius 9-10-i konferencidjanak el6adasai és vitdja.
19. 0.

http://mek.oszk.hu/11400/11426/11426.pdf
Letoltés idépontja: 2014. februar 17.
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1. a kérdéses igazsdgtalansdagok ritkan le-
hetnek gazdasagi termiészetiiek;

2., leguégsd eszkiz” jellegt;

3. ajogos, illetve jogosnak vélt fellépések
dssgessége nem fenyegethet a_jogrend dss3e-
omldsival."”

Szintén 6 allapitja meg: ,,tagadhatatlan, hogy
a polgari engedetlenség akkor meggy6z6
igazan, ha az igazsagért kizdé csoportok
mar végigjartak a peticiézas minden politikai
és jogi formajat (...).”'

Ezeknek a részvételi formaknak helyi szinten
vald eljforduldsa nem til gyakori (lletve, ha el6 is
fordul, természetszerileg nem vagy csak
kivételesen kap orszagos visszhangot), amit
alatamaszt az a Kakai Laszlo altal végzett
kutatas is, amely azt vizsgalta, hogy a valasz-
topolgarok milyen, az O6nkormanyzat altal
szervezett rendezvényen vesznek részt alta-
liban. A kutatis harom megyei jogti varos'®
valasztopolgaraira terjedt ki, amelynek kap-
csan Kdkai megallapitotta, hogy az emberek
az o6nkormanyzati kulturalis és szérakoztatd
rendezvényeken szivesen vesznek részt, en-
nél kisebb az érdekl6dés (sorrendben) az
onkormanyzat altal tartott lakossagi foru-
mok, az Onkormanyzati tajékoztatasok, az
onkormanyzati  képvisel6i fogaddorak, a
képvisel6-testileti iilések, a varosi ugyeket
érinté demonstraciok, végil a kézmeghallga-
tasok irant.'”

8. Részonkormdnyzati testiileti illetve
bizottsdgi (vdlasztopolgiri) tagsdgok

A torvény szerint a bigottsdg tagiavi nem in-
kormdnyzati  képviseld tag is vilaszthatd.'” A
bizottsag elnikét és — az elnokkel egytiitt szami-
tott — fagjainak tobb mint a felét ag dnkormdnyza-
1i képuiselok kiziil kell vilasgtani!® A nem
onkormanyzati képvisel6 tag jogai és kotele-
zettségel a bizottsag tlésein megegyeznek az

161 Krokovay: i.m.

162 Krokovay: i.m.

163 Kaposvat, Pécs és Szekszard.

164 Kakai (Onkormanyzunk értetek...): i.m. 142. o.
165 M6tv. 57. § (1) bekezdés 5. mondata.

166 Métv. 58. § (1) bekezdés 2. fordulata.



onkormanyzati képvisel§ bizottsagi tag joga-
ival és kételezettségeivel.'”

A képuiseli-testiilet — Szervezeti és Miikidési Sza-
balyzataban meghatirozottak sgerint — valamely
telepiilésrésg, sajdtos érdekeinek képviseletére tele-
pulésrészi onkormanyzatot (részonkormany-
zat) hoghat létre telepiilési képviselokbil és mas, az;
adott telepiilésrészen él5 vilasztdpolgarokbil.'” Bz
a teleptilésrész altalaban viszonylag jol elkii-
lontl a telepilés tobbi részétél és onalld
egységet képez. Ilyen lehet példaul egy udu-
16teriilet, lakotelep, csaladi hazas 6vezet vagy
az 1s elképzelhet6, hogy az adott teleptilés-
rész korabban 6nall6 teleptilés volt, stb. Mi-
vel a részonkormanyzat szervezetére, miko-
désére ¢és tagjaira a bigottsagokra vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden  alkalmazni, itt is
fontos szabaly, hogy a részonkormanyzat
testiiletének elnokét és — az elnokkel egytitt
szamitott — tagjainak tobb mint a felét az
onkormanyzati képvisel6k kozil kell valasz-
tani.

Jozsa Zoltan szerint ,,a részonkormanyzatok
a demokratikus kozélet eléiskolaiként alkal-
mas ,kisérleti terepet” biztositanak a legki-
16nb6z6bb  részvételi formak kiprébalasara.
Ennek ellenére ez az intézmény is a kevésbé
elterjedt és alkalmazott formak kézé tarto-
7k,

Ez szintén lényeges formaja a helyi részvételi
demokracianak, illetve a lakossaggal wvalo
kapcsolattartasnak, mivel altala lehetévé va-
lik, hogy a valasztopolgarok érdekei e testi-
leteken belill koézvetlentl is megjelenhesse-
nek és igy befolyast gyakorolhassanak a bi-
zottsagl, a részOonkormanyzati testlleti és
ezeken keresztil a képvisel6-testileti don-
téshozatalra.

167 M6tv. 57. § (1) bekezdés 6. mondata.

168 Motv. 62. § (1) bekezdés.

169 Jézsa Zoltan: Onkormanyzati szervezet, funkcio,
modernizacié, Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2006. 60. o.

2015/2.

65

9. Kézmeghallgatis'”’

A képvisel6-testillet évente legaldbb egyszer eldre
meghirdetett k6zmeghallgatast tart, amelyen «
helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezeteke (pl.
tarsadalmi szervezetek, egyestletek, civil
szervezbdések, onképzé korok, intézmé-
nyek, gazdasagi szervezetek, a teleptlésen
alapvet6 kozszolgaltatast nydjté vagy azt
felugyel6 szervezetek) képviselSi a helyi kiz-
zigyekeet érintd kérdéseket és javaslatot tehetnek. Az
elhangzott javaslatra, kérdésre a kdozmeghallga-
tdson vagy legkésibb tizendt napon beliil vilaszt kell
adni'" 1.ényeges tehat, hogy ez az egyetlen
olyan férum, amelyhez maga a torvény kapesol
garancidlis szabdlyokat, a tobbi format nem
vagy csak elvétve szabalyozza.

A koézmeghallgatas megkilonboztets jegye,
hogy ez egy bhatirozatképes képviseli-testiilet:
silés, amelyet a képviselS-testillet minden évben
legaldbb egyszer koteles megtartani.

A ,hagyomanyos” testileti iléstél az a saja-
tossaga kilonbozteti meg, hogy ezen a spe-
cialis Glésen a fészerep a lakossagé illetve
szervezeteiké. Ez a testlleti Ulés is nyilvdnos,
ahol barki megjelenhet, a hagyomanyos tes-
tileti tléshez képest viszont sajatossaga a
kozvetlen kérdezés és javaslattétel lehet6sége
(tehat a kézosség javaslatai ez esetben nem
az apparatus kozvetitésével keriilnek a testi-
let elé).

Mivel a koézmeghallgatas képvisel6-testileti
tlésnek mindsul, az altalanos szabalyok alap-
jan a polgdrmester bivja ossge és vezeti a tanacs-
kozast.

Tekintettel arra, hogy az Mo6tv. csupan keret-
jelleggel szabalyozza a kézmeghallgatas jog-
intézményét, az egyes képvisel6-testiletek

170 A témakért teljes kortien fedolgozta: Kiss Monika
Dorota: A kozmeghallgatas helyi 6nkormdanyzati
jogintézménye. Doktori értekezés, Pécsi Tudomany-
egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola.
Forris: http://doktori-
la.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Vedes/Kiss M D/

ertekezes nyilv_kiss md.pdf
Letoltés idépontja: 2014. marcius 21.

171 Mbtv. 54. §.



Szervezeti és Mikodési Szabalyzataikban (a
tovabbiakban: SzMSz) rendelkezhetnek a
kozmeghallgatds részletes szabalyairdl, a
lebonyolitasarol (pl. a felszélalasok id6tarta-
manak meghatarozasa, a viszontvalasz lehe-
tésége, stb.), a kozérdekd kérdések és javas-
latok megvalaszolasanak modjardl, hataride-
jérol.

A kozmeghallgatas id6pontjat a képvisel6-
testiilet hatarozza meg. A kozmeghallgatast
lehet6leg olyan idében kell megtartani, hogy
azon a lakossag és a szervezetek részt tudja-
nak venni,'”? ennek érdekében hasznos lehet,
ha az SzMSz rendelkezik arrél, hogy a képvi-
selo-testilet koteles a lakossagot a kézmeg-
hallgatas id6pontjardl kell§ idében — a hely-
ben szokasos médon — tajékoztatni.

Az Motv. évi egyszeri kozmeghallgatas tarta-
sara kotelezi a képviselS-testileteket, ezen
feltl a testilet tobb kézmeghallgatast is tart-
hat. Célszerd a koézmeghallgatast egyetlen
napirendi pontként, 6nallé testtleti tilés ke-
retében megtartani.

A korabbi szabalyozassal ellentétben a hata-
lyos Motv. a valaszadas kotelezettségére
nézve is szab hatarid6t, nevezetesen ki-
mondja, hogy az elhangzott javaslatra, kér-
désre a koézmeghallgatason vagy legkésébb
tizenét napon belil (értelemszerden itt is
érdemi) valaszt kell adni.

A koézmeghallgatasra egyebekben a képvise-
16-testtileti tlésre vonatkozo6 (altalanos) sza-
balyokat kell alkalmazni (pl. rend fenntartasa,
jegyzOkonyv készitése).

Jozsa Zoltan a koézmeghallgatas kapcsan
megjegyzi, hogy ,,egy 1997-ben, a nagyobb
¢és kozepes méretd varosok korében végzett
felmérés ramutatott arra, hogy a helyi 6n-
kormanyzati tigyekkel kapcsolatos informa-
ci6 mind6ssze 3%-anak a forrasa a kézmeg-
hallgatas. Pedig talin ez a legalkalmasabb
térum arra, hogy adott telepilés lakosai a
helyhatosag tisztségvisel6it, polgarmestert,

172 Bzt szolgalja az Motv.-nek az a rendelkezése is,
amely a kézmeghallgatas id6pontjanak elére meghir-
detését koveteli meg.
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jegyz6t, alpolgarmestereket, stb. személyesen
1s megismerjék, tovabba kozvetlenil is meg-
fogalmazhassak kérdéseiket, elmondhassak
véleményiiket.”'"

10. Falugyiilés, kozségpolitikai forum és
egyéb formik: rétegtalilkozok, virospo-
litikai forumok, vdrosrész(i) tandcskoza-
sok

A képvisel6-testiilet az SzMSz-ben hatarozza
meg tovabba azoknak a férumoknak a rend-
jét, amelyek a lakossag, az egyesiiletek koz-
vetlen tajékoztatasat, a fontosabb dontések
el6készitésébe vald bevonasat szolgaljak. E
férumok alatt a térvény szerint tobbek ko-
z6tt a kozség-, varospolitikai féorumot, a va-
rosrész(i) tanacskozast, a falugydlést kell
érteni. Ezek allasfoglalasarol és az ott felme-
rilt kisebbségi véleményekrdl tajékoztatni
kell a képvisel6-testiiletet.'* Mindezek alap-
jan tehat megallapithatd, hogy a falugyilés, a
kizségpolitikai forum funkcigia” — a kdzmeg-
hallgatashoz hasonléan — a lakossag szamdra a
helyi kiziigyekben vald részvétel bigtositdsa, a véle-
meénynyilvanitas, a kivetlen tajékoztatds lehetdseé-
genek megteremtése a kozérdekil jigyekben, illetve a
Jelentdsebb dontések elikészitése érdekében.

A falugytlés id6pontjat célszerti a képvisel6-
testiiletnek a munkatervben el6re meghata-
rozni, amelyrdl a lakossagot — a helyben szo-
kasos médon — tajékoztatni kell. A falugyt-
1és dssgebivdsa és vezetése — a kbzmeghallgatas-
hoz hasonléan — a polgirmester feladata. A fa-
lugytlésen meghivottként részt vehetnek az
onkormanyzati képviselok, a jegyzs, a pol-
garmesteri hivatal dolgozéi, az énkormany-
zati intézmények vezet6i, a helyi civil szerve-
zetek képvisel6i, a helyben mikédé partok
vezetéi. A falugyilés technikai feltételeinek
megszervezése pedig a polgarmesteri hivatal
feladata.

173 Jézsa: im. 59. o.

174 Métv. 53. § (3) bekezdés masodik tagmondat.

175 Gyakorlatilag csak elnevezésében mas a két jogin-
tézmény, funkciéjuk azonos. A gyakorlatban azonban
joval kedveltebb a falugy(lés alkalmazasa.



A falugytlésen elhangzottakrol is célszerd
jegyzOkonyvet késziteni.

A falugytléshez hasonlé jellegti férumok «
vdrospolitikai forum, a vdrosrés3(i) tandcskozas,
lletve a rétegtalilkozik; ezek 1étjogosultsagat
az indokolja, hogy a nagyobb telepiiléseken a
lakossag a legritkabb esetben hivhatd 6ssze
egyetlen helyiségben megtarthaté tanacsko-
zasra. A varospolitikai férum, a varosrész(l)
tanacskozas tehat a nagyobb teleptilésrész
lakossagara, egy,- vagy tobb valasztokerilet-
re terjedhet ki. E férum szerepe — a falugyt-
léshez, a kozségpolitikai forumhoz hasonlo-
an — az Oonkormanyzat és a lakossag érdekei-
nek Osszehangolasa, a lakossag kozvetlen
tajékoztatasa kozérdekld kérdésekrdl, kozér-
dekl észrevételek és javaslatok Osszegydjté-
se, a varostészben muukodd tarsadalmi-
gazdasagl szervezetekkel és a lakossig on-
szervez6d6 kozosségeivel valé kapcesolattar-
tas és egyuttmikodés biztositasa.

11. A Kképviselb-testiileti, bizottsdgi iilé-
sek nyilvinossdga (vilasztopolgdri rész-
vétel lehetbsége)

Palné szerint a ,helyi demokracia alapvetd
szabalyai koz¢é tartozik az ulések nyilvanos-
saga 1s, amelyet természetszeren még tor-
vényi szabalyozas nélkil is illik biztositani.
Mégis e tekintetben is a térvényhozd be-
avatkozasira volt sziikség. A térvény'”® ere-
deti szovege ugyanis az Onkormanyzatokra
bizta, hogy ,indokolt esetben” mikor ren-
delnek el zart tlést. Az id6kézben megalko-
tott adatvédelmi torvény és az 6nkormany-
zatok tdlzott hajlandésaga a nyilvanossag
kizarasara egyittesen indokoltak a térvényi
korlatok beépitését, a zart tlés tartasanak
részletesebb szabalyozasat.”'”’

A Kuria értelmezésében ,,a kozhatalom,
ezen belil a helyi kézhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga a demokratikus mikodés alapja, a
Jogdllami miikidés egyik sarkalatos pontja [...] A
nyilvanossag részben a képviseli-testiilet iilésein

176 Itt: az Otv.

177 Palné: (Helyi kormanyzas Magyarorszagon) im.
155. o.
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vald résgvételt, részben pedig az arrdl késziilt
adatok megismerésének lehetdségét jelenti. A kettd
egyutt adja a nyilvanossagot, s ennek kovet-
kezményeként a kozérdekd adatokhoz valod
hozzaférés lehet6ségét, ami egyben megte-
remti a mikodés feletti kontroll gyakorlasa-
nak lehet6ségét is.”'™

Az Motv. tovabbra is tartalmazza azt a ga-
rancialis jellegli rendelkezést, miszerint «
képuiseld-testiilet dilése nyilvanos.'” A testiiletnek
tehat lehet6vé kell tenni, hogy a valasztopol-
garok, a lakossag ténylegesen is részt vehes-
sen a képvisel6-testiilet és — mivel a bizott-
sagok uléseinek Osszehivasara, makodésére,
nyilvanossagara, hatarozatképességére és
hatarozathozatalara, dontésének végrehajta-
sara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bi-
zottsag Ulésérol készitett jegyz&konyv tar-
talmara a képvisel6-testiletre vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni — a
bizottsagok nyilvanos ulésein (megfelel6
befogadoképességti terem biztositasa, hely-
szini kozvetités, megfelelé tajékoztatas stb.
révén) és ott — a helyi SzMSz szabalyainak
megfelel6en — hozzaszoélhasson és véleményt
mondhasson.

12. A képviselb-testiileti iilés eloterjeszté-
seibe és jegyzokonyveibe valo betekintés
joga

Az Motv. szerint a vdlasgtipolgarok — a zart
Ulés kivételével — betekinthetnek a  képuiseli-
testiilet eldterjesstésébe és iiléséneke jegyzikonyvébe. A
koézérdekt adat és kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetéségét zart Ulés
tartasa esetén is biztositani kell. A zart tilésen
hozott képvisel6-testileti dontés is nyilva-
nos." Palné ezzel kapcsolatban megéllapi-
totta: az alkotmanybirésag értelmezé donté-
sére volt szitkség ahhoz is, hogy a testileti
tlésekrdl készilt jegyzokonyvekbe vald be-
tekintést helyi rendelet ne korlatozhassa."™'

178 Ve, Kuaria Onkormanyzati Tanicsinak Kof.
5036/2012/6. szamu hatarozata.

179 Motv. 46. § (1) bekezdés.

180 Métv. 52. § (3) bekezdés.

181 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): i.m.
155. o.



13. A képviselb-testiilet iilésein a helyben
miitk6édé civil szetvezetek tandcskozdsi

joga

A képviselS-testtlet az SzMSz-ben hatarozza
meg, mely dnservezddd kiZosségek képuiseldit illeti
meg tevékenységi koriikben tandcskozdsi jog a kép-
visel-testiilet és bizottsaga iilésein.' A te-
lepiilések eltérs jellege és adottsagai miatt az
Moétv. e kérdés szabalyozasat az SzMSz-ekre
bizza, tekintettel arra, hogy e kapcsolatrend-
szer nem szabalyozhaté tOrvényi szinten
egységesen, szlikség van a helyi sajatossagok
figyelembevételére. Egy 2003-ban végzett,
Zala megyei felmérés arra utal, hogy ez csu-
pan egy formalis el6iras, amely jellemzGen
nem érvényesiil.'*’

14. A helyben miikédd tirsadalmi szer-
vezetek, civil szervezetek, érdekképvise-
leti szervek rendeletalkotis-
kezdeményezési joga és a rendeletterve-
zetek véleményezésének joga

A teleptlésnek a targykor szerint érintett
lakossagi szervezetei, a tarsadalmi szerveze-
tek, a civil szervezetek, az érdekképviseleti
szervezetek — a képvisel6-testiletnek az
SzMSz-ben megjelend dontésétdl fugeden —
fontos szerepet kaphatnak az 6nkormanyzati
rendeletalkotds menetében is, nevezetesen: a
rendeletalkotis  kegdemeényezésénél,  valamint  ag
elkészitett rendelettervesetek. véleményezésénél'™ A
kezdeményezési, véleményezési jogok pon-
tos meghatarozasat adja Petrétei Jozsef. Sze-
rinte a ,,kexdeményezés valamely dontés meg-
hozatalara vonatkozé eljaras meginditasat
foglalja magaban. A kezdeményezés altala-
ban tartalmazza a javaslatttétel lehet&ségét is,
vagyls a dontéshozéd szamara megfogalma-
zott, adott dontés tartalmara vonatkozd
konkrét inditvany meghatarozasat. (...) A

182 Métv. 53. § (3) bekezdés elsé tagmondat.

183 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
260. o.

184 V6. Fogarasi Jozsef: A helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testillete, kozgyilése. In: A helyi 6nkormanyzat-
ok (szetk.: Fogarasi Jozsef), HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft, Budapest, 2010. 278-281. o.
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véleményezés egyrészt magaban foglalja a tajé-
kozodas lehet6ségét, vagyis a dontés terve-
zett tartalmanak a tajékoztatds utjan torténd
megismerését, de annyival tobb a tajékozo-
dasnal, hogy az érintett a tervezett dontésrél
kapott informacioi alapjan kifejtheti allas-
pontjat, és ennek soran érvelhet a dontés
meghozatala mellett vagy ellene. A vélemé-
nyezési jog jogosultjanak azonban csak arra
van joga, hogy allaspontjat kifejthesse, emel-
lett érvelhessen, a dontésre jogosultat ezuton
megkisérelje meggy6zni, ennek sikertelensé-
ge esetén azonban az ellentétes tartalmu
dontés meghozatala nem ttkozik jogi aka-
dalyba, vagyis az egyez6 vélemény hianyaban
is érvényes dontés szilethet. Ha azonban a
véleményezési jog esetén a vélemény kikéré-
se elmarad, ez a dontés érvényességét érint-

: 95185

heti
15. Fogadora, fogadonap

Az dnkormdnyzati képuiseld torvényben elbirt
kotelezettsége, hogy a felepiilés egészéért villalt
Jelelsséggel képuiselje vlasztdpolgdrai érdekeit."™

Fontos feladata tehat a vdlasgtipolgdarokkal val
kapesolattartds, mivel értik tevékenykedik,
t6lik nyeri megbizatasat. Jozsa Zoltan azt
allapitja meg, hogy az 6nkormanyzati képvi-
sel6 ,,a lakossagi kapcsolatok legmeghataro-
z6bb szerepléie.”™™ Az Motv. 2014. évi alta-
lanos oOnkormanyzati valasztasok napjan
hatalyba 1ép6é 32. § (1) bekezdés k) pontja
torvényi szintre emeli a valasztopolgarokkal
valé kapcsolattartas kotelezettségét, amikor
is kimondja, hogy az dnkormdinyzati képviseld
kiteles kapesolatot tartani a valasgtipolgdarokkal,
akiknek évente legalabb egy alkalommal tijékozta-
tdst nydjt képvisel6i tevékenységérél.

Ezen talmendéen azonban ag Moitv. nem teszi
kitelezdvé a fogadinap, fogaddora tartisit sem a

185 Petrétei: i.m. 42. o.

186 A hatalyos szabalyozast az Otv. 19. § (1) bekezdés
1. fordulata tartalmazza, az Motv. ezzel szd szerint
megegyez6 rendelkezése [32. § (1) bekezdés] a 2014.
évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok napjan lép
hatalyba.

187 Jézsa: i.m. 60. o.



képviselSk, sem a polgarmester(ek), sem az
alpolgarmester(ek), sem a jegyz6(k), sem az
aljegyz6(k) szamara. Ez azonban nem zarja
ki azt, hogy az SzMSz kételezze (vagy csu-
pan lehetéségként tartsa fenn e jogot) fent
emlitett tisztségviselGket arra, hogy bizonyos
id6kozonként  meghatarozzanak — egy-egy
napot/id6tartamot  a  valasztépolgarokkal
valé konzultaci6 e formajara. A fogadénap
¢és a fogaddora intézménye szintén a helyi
koézakarat formaldsiban jatszik/jatszhat ki-
tintetett szerepet. E szerepét azonban csak
akkor tudja bet6lteni, ha a lakossagot a foga-
doéora, fogadonap helyérdl, idejérdl a helyben
szokasos modon (pl. az 6nkormanyzat hon-
lapjan, kabeltelevizion stb.) kell6 id6ben
tajékoztatjak.

Ennek keretében lehet6ség van arra, hogy a
valasztopolgar sgemélyesen konzultiljon valasz-
tott képvisel6jével (vagy az Snkormanyzati
tisztségviselével) elmondhassa problémajat
illetve allaspontjat, adott esetben a képviseld
segitségét kérje. Idealis esetben a valaszto-
polgar az altala megfogalmazott problémara,
kérdésre, észrevételre azonnal valaszt kaphat.
Lehet6ség van azonban arra is, hogy a foga-
dénapon/fogadéoran elhangzott kozérdekid
bejelentésekrdl a fogadonap/fogaddora tar-
toja feljegyzést készitsen, amely alapjan sor
keriilhet intézkedés megtételére, hivatalos
eljaras meginditasara is.

16. A helyi média és az internet szerepe a
részvételben

A részvételi demokracia szolgalataba allitha-
tok ag onkormanyzatok hivatalos lapjai, a helyi
Hjsdgok, a kabeltelevizid, ag dnkormdnyzati honla-
pok, az sms alapii kommunikdcid, a ki0sség
oldalak. Petrétei Jozsef szerint a nyilvanossag
megteremtésében a médianak kiemelked6
szerepe van; a demokracidban a média poli-
tikai funkcidkkal rendelkezik: informacios,
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véleményképzd, kritikai- és kontrollfunkcio-
ja van."™ A legutébbi adatok szerint honlap-
pal az 6nkorményzatok 2/3-a rendelkezik,
amelyek napjainkban kulcsszerepet jatszanak
a lakossag, a valasztopolgarok gyors és hite-
les tajékoztatasaban, de akar a lakossag és az
onkormanyzat kozotti kétiranyd kommuni-
kacioban is.

E honlapok tobbségén ugyanis az informati-
kaban kevésbé jartas felhasznalok is kénnyen
megkereshetik az adott 6nkormanyzat leg-
fontosabb adatait (az 6nkormanyzati veze-
ték, a képvisel6-testilet tagjainak névsora,
fogadénapok, fogadéorak stb.); megtekint-
het6 a polgarmesteri hivatal szervezeti felépi-
tése, az ugyintézokkel vald kapcsolattartas
formai (telefon, email stb.); esetenként még
az ugyintézéshez szitkséges nyomtatvanyok
is letolthet6k. Megtekintheték az Onkor-
manyzati dontések (rendeletek, hatarozatok),
idealis esetben a kozottik vald keresés is
biztositott; fontos informacidkat kaphatunk
a bizottsagok, a teleptilésrészi 6nkormany-
zatok Osszetételérdl, tagsagarol, mikodésé-
r6l; a tanacsnokok 1étérdl, funkcidirdl; az
onkormanyzat tarsulasairdl, a testvérvarosi
kapcsolatokrol. A honlap segitséget nyujthat
az oOnkormanyzatnak ahhoz is, hogy ezen
keresztil tajékoztassa a lakossagot a képvise-
16-testtileti, bizottsagi, valamint a telepiilésré-
szi 6nkormanyzati testiileti tlésekrél, a helyi
koézakarat formalasanak férumairdl (koz-
meghallgatas, falugytlés, kbzség- és varospo-
litikai férum, varosrész tanacskozas), azok
helyérél, idépontjardl, témajardl, el6adoirdl
stb. Ma mar léteznek olyan elektronikus fo-
rumok is, ahova irni-véalaszolni is lehet."™ A
honlapok muikédtetése ma mar nem jar sza-
mottevé  kiadassal, fontos kovetelmény
azonban az azokon talalhaté informaciok
folyamatos naprakész allapotban tartasa,
frissitése.

188 Petrétei: i.m. 44. o.
189 Egy példa erre:
http://www.budaors.hu/?module=forum.




A Magyar Alkotmanybirésag
hatarozata a Quaestor-karosultak
karrendezését biztosito
koveteléskezeld alap létrehozasarol

A Quaestor Ertékpapir Zrt.! tobb, mint
30.000 karosultjanak karrendezésérél szolod
2015. évi XXXIX. toérvényhez kapcsolodo
alkotmanyos panaszokrol az Alkotmanybiro-
sag a 32/2015 (XI.19.) AB hatarozatban
kimondta, hogy az allamnak joga van kozér-
dekbdl a karrendezés intézményrendszerét
létrehozni, de a jogosultak korét és a jogo-
sultsag feltételeit nem hatarozhatja meg 6n-
kényesen a torvény el6tti egyenldség, a
diszkriminaciomentesség, valamint a kartéri-
tést megfizeté pénzintézetek aranyos terhe-
1ését figyelembe kellett volna vennie.

I. Az tigy lényegi elemei

Az Alkotmanybirdsag jelentSs pénziigyi visz-
szaéléshez kapcsolédo, a Magyar Allam 4ltal
létrehozott karrendezési intézményrendszer
jogi sorsardl dontott a 2015 novemberi hata-
rozataban. A mintegy 32.000 tgyfelet tobb,
mint 1 milliard USA dollar értékben megka-
rosit6 cég fizetésképtelenségét kovetSen
megindult a karosultak karpotlasi folyamata.
A befektet6k a Befektetésvédelmi Alaptol
(tovabbiakban BEVA) 20.000 eurds Gsszeg-

' A Quaestor Ertékpapl’r kereskedelmi Zrt.-t 1990-
ben alapitottak maganszemélyek, pénziigyi szolgalta-
tasok elvégzésére, értékpapirkereskedelemre és befek-
tetési alapkezelésre. A cég 10 év alatt cégesoportta
fejlédott, és az idegenforgalmi szolgaltatastdl az ingat-
lanfejlesztésig szamos 14 tevékenységet végzett. Nyil-
vantartott ugyfeleinek szama elérte a 200.000-t, és
piacvezetd poziciét toltétt be a pénziigyi tandcsadas-
ok  magyarorszagi  piacan. A cégcsoport
értékpapirkibocsatod cége, a Quaestor Hruria minden
el6zetes jelzés nélkil 2015. marcius 8-an jelentett
fizetésképtelenséget, és ennek kovetkeztében az tgy-
felek pénziigyi koveteléseinek teljesitését besziintet-
ték.
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hatarig szamithattak tamogatasra, ami az
okozott kar téredékét sem fedezte volna. Az
allam politikai, kozigazgatasi, jogpolitikai
okokbdl a kartérités Osszegét sajat dontése
alapjan 100.000 eurds Osszeghatarig biztosi-
totta volna, és a kartérités lebonyolitasara
pénzigyi alapot hozott létre a 2015. évi
XXXIX. torvénnyel. E jogszabaly részlete-
sen meghatarozta a kartalanitas menetét,
feltételeit, ennek pénziigyi terheit hosszabb
tava koleson formajaban a BEVA tag pénz-
intézetekre haritotta. Hzt a normat tamadta
meg alkotmanyjogi panaszaban harom, a
BEVA tagokat képvisel6 jogi személy, akik
mind a térvény egészét, és néhany nevesitett
szakaszat vitattak azt sérelmezve, hogy a
Quaestor torvény bizonytalan feltételekkel
tobbletbefizetési kotelezettséget irt el sza-
mukra. Ezen talmenden egy szintén 2015-
ben csédbejutott értékpapirkereskedé cég, a
Buda-Cash Broékerhaz Zrt. karosultjai is
megtamadtak a Quaestor torvényt, annak 1§
(1) bekezdését, mert ugy vélték, hogy a
Quaestor karosultak szamara megallapitott
kartérités diszkriminativ, és ennek kovetkez-
tében hatranyos helyzetbe kertilnének.

II. Lényeges rendelkezések
Magyarorszag Alaptorvénye

B) cikk

(1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus
jogallam.

(2) Magyarorszag allamformaja koztarsa-
sag.

(3) A kbzhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i
utjan, kivételesen koézvetlenill gyakorolja.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6folénnyel vald  visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.



Szabadsag ¢és felel6sség

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmtk az allam elsérendt kotele-
zettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alap-
vetd egyéni és koz6sségl jogait.

(3) Az alapvetS jogokra és kotelezettsé-
gekre vonatkozé szabalyokat torvény allapit-
ja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jog-
alanyok szamara is biztositottak azok az
alapveté jogok, valamint Sket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természe-
tiknél fogva nem csak az emberre vonat-
koznak.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi fele-
16sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen
¢és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat
mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonb-
ségtétel nélkil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlség és a
tarsadalmi felzarkézas megvaldsulasat kilon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
id6seket és a fogyatékkal élSket.
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2015. évi XXXIX. torvény a Quaestor kdrosultak
kdrrendeését bigtositd koveteléskezeld alap létrebo-
gdsardl

»1. § (1) A torvény hatalya azokra az tgyle-
tekre terjed ki, amelyeknél az tgyfél jognyi-
latkozata a QUAESTOR FINANCIAL
HRURIRA Tanacsad6 és Szolgaltatd Korla-
tolt Felel6sségli Tarsasag altal kibocsatott,
vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR
Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zart-
korten Mikodé Részvénytarsasag vagy an-
nak a szamviteli jogszabalyok szerinti kap-
csolt vallalkozasa altal értékesitett kbtvények
vasarlasara iranyult, és az tgyfél az ellenérték
fizetési kotelezettségének eleget tett, flgget-
leniil attél, hogy a jogtigylet érvényesen létre-
jott-e,  illetve  teljesedésbe  ment-e.
(2) Karrendezésre jogosultak azok a magan-
személyek, jogi személyek és egyéb szerveze-
tek, akik az (1) bekezdés szerinti kotvényki-
bocsatasabol ered6en az (1) bekezdésben
emlitett gazdasagi tarsasagokkal szemben e
torvény hatalybalépésének napjan fennalld
koveteléssel rendelkeznek.”

»2. § (1) Az 1. § szerinti kovetelésekbdl ere-
dé igények rendezése érdekében e torvény
erejénél fogva létrejon a Quaestor Karosul-
tak Karrendezési Alapja (a tovabbiakban:
Alap).

(2) A karrendezésre jogosultak kévetelései-
nek ellenérték fejében e torvény alapjan az
Alapra torténé atszallasa nem érinti a tOkepi-
acrol szolo 2001. évi CXX. tOrvény (a to-
vabbiakban: Tpt.) 213. §-a szerinti kartalani-
tast.”

4§ (4) Az Alap mkodésének biztositasa
érdekében — az allam kezességvallalasa mel-
lett — legfeljebb 10 éves futamidére kétvényt
bocsathat ki, hitelintézett6l legfeljebb 10
éves futamidére kolcsont vehet fel, és az
MNB-tél — az allam kezességvallalasa mellett
— legfeljebb 3 hoénapos futamideja athidalo
kolcsont vehet fel.

(5) Az Alap igazgatésaga a Befekteto-
védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) tagja-
it6l a (4) bekezdés szerinti hitel torlesztd
részleteinek (lejaratainak) megfizetése célja-
bol, sajat forrasainak kiegészitéséhez vissza-



fizetési kotelezettséggel elbleget igényelhet.
(6) Az elbleg fizetésére a BEVA tagok a
2014. naptari évben a BEVA felé fennall6
éves dijfizetési kotelezettségik aranyaban
kotelesek. Az éves elbleg megallapitasakor az
arany kiszamitasa soran
a) a BEVA felé fennall6 éves dijfizetési kote-
lezettségét figyelmen kivil kell hagyni annak
a BEVA tagnak,
aa) amely jogutod nélkil megszint, valamint
ab) amelynek felszamolasat jogerésen elren-
delték,

b) a 2015. aprilis 10-e utan keletkezett BEVA
tagsag esetén e tagok éves tagdijfizetési kote-
lezettségét 2014-es éves tagdijfizetési kotele-
zettségként  kell  figyelembe  venni.
(7) E torvény alkalmazasa soran BEVA tag-
nak mindsil az a nem BEVA tag vallalkozas
is, amely 2015. aprilis 10-én még a BEVA
tagja volt, valamint azon vallalkozasok jog-
utddai is, amelyek 2015. aprilis 10-én vagy
azt koévetben a BEVA tagjai voltak.
(8) A naptari évben fizetend6 el6leget évente
egyszet, legkésébb a naptari évet megel6z6
¢v december 15-ig kell megallapitani. A
2015. naptari évben fizetendd elSleget e tor-
vény hatalybalépését kévets 150. napig kell
megallapitani. Az éves el6leg megallapitasat
kévetben 1étrejott BEVA tagsag esetén csak
az 10j tag el6legét kell — a tagsag létrejottét
kovet6 60 napon belil — megallapitani, a mar
megallapitott el6legeket nem kell djra meg-
hatarozni.

I11. A birésag dontése

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak 3. feje-
zetében el6sz6r az inditvanyok formai és
tartalmi feltételeit vizsgalta meg. Az alkot-
manyos panaszok megfeleltek az Abtv. 52§
(1) és (1/B) bekezdésben meghatirozott
feltételeknek és tartalmaztak az Ab torvény
26 § (2) bekezdésben meghatarozott eleme-
ket. Egy inditvany azonban, amely a Quaes-
tor torvény egészének megsemmisitését kér-
te anélkal, hogy meghatirozta volna a pon-
tos jogszabalyi hivatkozasokat, elutasitast
nyert az Ab térvény 64/B § alapjan. Ezt
kovetéen az Alkotmanybirésag az inditva-
nyozok jogosultsagat is megvizsgalta. Megal-
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lapitotta, hogy a BEVA tag inditvanyozok
érintettsége  beadvanyuk azon részében,
amely a Quaestor karosultak megkiilénb6z-
tetésére vonatkozott, nem 4ll fenn. A Biro-
sag ugy vélte, hogy az inditvanyozoék szem-
pontjabdl irrelevans, a Quaestor alap alanyi
korének, és a karrendezés feltételeinek meg-
hatarozasa. A Birosag az Ab torvény 64§ d)
pontja alapjan inditvanyukat visszautasitotta.
A maganszemély inditvanyozok érintettségét
az Alkotmanybirdsag jelentés részben elfo-
gadta, azonban a Quaestor kartéritési alap
karrendezésére és a BEVA Tagokra vonat-
koz6 rendelkezések tekintetében a magan-
személyek érintettségét nem latta megalapo-
zottnak.

Az Alkotmanybirésag a beadvanyok tartalmi
vizsgalata soran a kévetkez6 dontéseket hoz-
ta:

El6szor is kimondta, hogy muikdédésének
kezdete 6ta a jogbiztonsag szerves részeként
tekint a felkészilési id6 alkotmanyos kove-
telményére. Az Birésag abbdl indult ki, hogy
a jogbiztonsag nem alapvetd jog, de a jogi
valtozasokhoz kapcsolédoan a koételezettek
szamara rendelkezésre allo felkésziilési 1d6
kortlményeit részletesen kell meghatarozni.
Az Alaptorvény ellenesség megallapitasanak
akkor van helye, ha a jogszabalyokhoz valo
alkalmazkodas ideje tal révid, vagy rendkivi-
li nehézségekkel jarna, vagy lehetetlen lenne
az alkalmazkodas, vagy ilyen lehetséget a
jogszabaly egyaltalin nem biztositana. A
Birésag megallapitotta, hogy a Quaestor
torvény altal elbirt elSlegfizetés a pénzintéze-
tek szamara a BEVA tagsagukbdl kozvetle-
nul nem kovetkezé tébbletkotelezettség. A
Quaestor torvénynek ez a rendelkezése pon-
tatlan, mert csupan azt hatarozza meg, hogy
a tagoknak az elSlegfizetést altalanos helytal-
lasi kotelezettségiik aranya szerint kell teljesi-
tenitik, a kartéritési alap igazgatosaganak
kés6bbi dontésétdl fiiggben. A torvény ennél
pontosabb szamitasi modszert nem hataroz
meg. Ez a kotelezettek szamara olyan jogbi-
zonytalansagot eredményezett, ami a kell6
felkésztlési id6 alkotmanyossagi kévetelmé-
nyét is sérti. A Birdsag szerint a Quaestor



torvény azt varta el a BEVA tagoktol, hogy
elére, egyértelmen meg nem hatarozhaté
pénzosszeget tartsanak rendelkezésre, ami-
nek kovetkeztében az tzleti évilk megterve-
zése megnehezilt, és a 2015-6s évre vonat-
kozoan lehetetlenné valt. A Birdsag ugy latta,
hogy a Quaestor torvény altal el6irt elélegfi-
zetés nem kovetkezett a BEVA tagsaghoz
kapcsolodd normalis kotelezettségekbdl. Az
Alkotmanybirésag tagjai ugy gondoltak,
hogy e tébbletkotelezettség idépontjat, mér-
tékét, fizetésének modjat pontosabban kel-
lett volna meghatarozni. A Quaestor torvény
4§ (8) bekezdésében talalhaté pontatlansag
miatt a BEVA tagok 2015. évi pénziigyi ter-
vel bizonytalanna valtak és a kell6 felkészi-
lési id6 hianyaban a szabalyozasnak ez a sza-
kasza Alaptorvény ellenes.

Masodszor az Alkotmanybirésag a karosul-
tak kozott 1étrejott esetleges hatranyos meg-
kilonboztetés megvaldsulas esélyét vizsgalta.
Abban foglalt allast, hogy a torvény megfo-
galmazott-e olyan indokokat, amelyek alap-
jan a Quaestor karosultak az eddigi BEVA
szabalyok alapjan jar6 20.000 eurdig terjed6
kartalanitasat meghaladé és soron kivili
100.000 eurora felemelt kilonleges kartalani-
tasi eljarasa indokolhat6. Az Alkotmanybiro-
sag abbdl indult ki, hogy a kartalanitasra
egyetlen befektetének sincs alanyi joga, mert
az méltanyossagi alapu, az allam egyedi don-
tése szerinti ex gratia megoldas. A Birdsag azt
vizsgalta, hogy e pozitiv kilonbségtételnek
van-e¢ objektiv oka, vagy az Onkényes. A
Birésag megfogalmazta, hogy a diszkrimina-
ci6 tilalma nem jelenti a kilénbségtétel elvi
tilalmat, csak azt, hogy ,,minden jogalanyt
egyenlé méltosagu személyként kell kezel-
ni”%. Az Alaptérvény 15§ (1) bekezdése miatt
az Alaptorvény ellenesség akkor allapithaté
meg, ha a jogalkoté az azonos csoportba
tartozok kozott tesz indokolatlanul kilonb-
séget, és az eltéré szabalyozasnak nincs ész-
szerd, kell§ sulyu indoka, tehat 6nkényes. A
Birésag azt vizsgalta, hogy van-e a Quaestor
karosultaknak mas, BEVA iltal kartéritésben
részesitett, befektet6khoz képest joguk k-

216/1991. (IV.20.) AB hatirozat és ABH 1991, 58,
62.
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16n6s elbanasra. Az Alkotmanybirésag nem
fogadta el a Quaestor torvény alkotdinak
véleményét, miszerint a kiilonbségtételt
megalapozza, hogy ez a befektetéi kor a
bankszer( tevékenység latszata miatt vasarolt
Quaestor kotvényeket, tehat tévedésben
voltak a joglgylet kockazata tekintetében. A
Birésag szerint ezek az érvek legfeljebb a
Quaestor altal kibocsatott  értékpapirok
megvasarlasaval kapcsolatban allhatnanak
meg, de 6nmagukban nem alapozhatjak meg
az eltér6 és kedvezményes banasmodot.
Mivel a birésag nem latta megalapozottnak
az elkilonilt kezelést, ezért az Alaptorvény
15 cikk (1) bekezdésére hivatkozva a Quaes-
tor torvény 1§-at Alaptorvény ellenesnek
mindsitette és megsemmisitette.

Harmadsorban a birésag a befektetési szol-
galtatoknak azt az inditvanyat vizsgalta, ami
a tulajdonhoz val6 joguk sérelmét vélelmez-
te. A Birdsag abbdl indult ki, hogy a BEVA
tagok vagyonanak a karrendezés érdekében
atmeneti megterhelése az Alaptorvény XIII §
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jog korlatozasanak mindstlhet, hiszen a
tulajdonhoz val6é jog, mint alapjog a jogi
személyeket is megilleti. Bz a jog azonban
kozérdekbdl feltétlentl szitkséges mértékben
¢és aranyosan korlatozhaté. Az alkotmanybi-
rak azt vizsgaltak, hogy a Quaestor tgyben a
BEVA tagokra el6irt korlatozas aranyos
volt-e az elérni kivant kozosségi céllal. Eb-
ben a jogugyletben a kézérdeket a stabil és
kiszamithatéan mikéds pénzigyi szektor
jelentette. Az a tény, hogy a Quaestor tgyfe-
leit kedvezményesen kezelik, még nem zarja
ki, hogy ez a cél megvalosuljon. Akar egy
kisebb ko6zosség érdeke is kivalthat tarsadal-
mi szintd hatasokat, megvalésulhat ezzel
kapcsolatban a kézérdek. A Quaestor csédje
miatt a pénzigyi szektorral szembeni tarsa-
dalmi bizalom megrendult és komoly gazda-
sagi makodési zavarokat okozott. Ebben a
folyamatban a BEVA tagok pénziigyi helyt-
allasa a pénztigyi piacok iranti bizalom visz-
szaallitasahoz jarulhatna hozza. Annak elle-
nére, hogy a Quaestor karosultak karrende-
zésének lehet kozosségl érdeke, az Alkot-
manybirésag a BEVA tagok tulajdonkorlato-



zasat nem tartotta e kézérdek megvalositasa-
val aranyosnak. A pénzintézeteknek ugyanis
egy akar 10 évig tartd, bizonytalan kartéritési
rendszetbe kellett volna tészt vennilk,
amelyben az allamnak, mint kezességvallalo-
nak a szerepe is bizonytalanul volt megfo-
galmazva. A tagok tulajdonanak korlatozasa,
igy ellenszolgaltatas nélkil bizonytalan mér-
tékben és modon, visszafizetési garanciakat
nélkilézve kerilt megfogalmazasra. Ez a
szabalyozas nem allt aranyban a k&zérdek
megvaldsitasaval, mert talzottan megterhelné
a BEVA tagok tulajdonat. A tulajdonnak,
mint alapjognak aranytalan korlatozasa miatt
az Alkotmanybirésag a Quaestor térvény 5-9
§ és a 6§ d) pontjat és a 13 §-t megsemmisi-
tette.

IV. Ertékelés

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak Ossze-
tettségét tikrozi, hogy a dontéshez két par-
huzamos indoklas és hat biréi kilonvéle-
mény is kapcsolédott. Az alkotmanybirak
kozott konszenzus alakult ki abban, hogy az
allam 6nként ex gratia kartéritési programo-
kat hirdethet. Ez azonban nem alapjog,
ahogy azt tobb alkotmanybirdsagi hatarozat
is megerésitette.’

Az alkotmanybirdk egyetértettek abban,
hogy a Quaestor kartéritési alap mikodésé-
nek legnagyobb problémaja az, hogy annak
anyagi kovetkezményeit a BEVA tagokra
pontatlanul szabalyozva terhelte at.

Ezen tdilmenden szamos kilonvélemény is
megjelent a hatarozattal kapcsolatban. Ezek
kozil kiemelkedik Kiss Laszlé alkotmanybi-
16 véleménye, aki a Lex Rbodia felel6sségi,
karmegosztasi rendszerének alkalmazasat
javasolta, amelyet a magyar, az osztrak, a
német és a dél-afrikai kereskedelmi gyakorlat
is kovet.! Kiss alkotmanybiré ur ugy latta,
hogy az allam maga is alanya lehet a karmeg-
osztasnak, mivel az ellenérzésért felel6s

3 A 800/B/1993 AB hatirozat, valamint a
376/B/2003 AB hatirozat kimondjak, hogy a kartéri-
téshez val6 jog nem alapjog.

4 Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa,
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szervezete elmulasztotta az alapfeladatat
jelent6 hatékony ellen6rzést, a bekovetke-
zendd karesemény menet kézbeni felderfté-
sében.” Masként latta az 4llam szerepét Bal-
sai Istvan alkotmanybiré, aki ugy vélte, hogy
a karrendezésért végsé soron az allam viseli
a felel6sséget, annak johiszemul teljesitését
vélelem illeti. A vita e ponttdl politikai jelle-
glvé valhat, hiszen a magyar allam kézpénz-
tgyi igéretel tekintetében az elmult 5 évben
meglehet6sen ellentmondadsos szerepet jat-
szott. A devizahitelesek szerzédéseinek at-
alakitasat igérete szerint megoldotta, ezzel
szemben a magannyugdij pénztari vagyon
allamositasakor tett igéreteit nem teljesitette.

Tovabbi vitat generalhat a Quaestor karosul-
tak kartéritésének fogyasztévédelmi megité-
lése. Az Alaptérvényben a jogalkotok meg-
fogalmaztdk®, hogy Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valod visszaéléssel szemben és
védi a fogyasztok jogait. Az Alkotmanybiro-
sag indokolasaban ez az érv egyetlen alka-
lommal sem jelent meg. Ha figyelembe vesz-
sziik a pénzlgyi szerz6dések esetében a kis-
befektet6k, a pénzintézetek és a pénziigyi
felugyelet kozott  kialakult  informacios
aszimmetriat, akkor megallapithatjuk, hogy
ebben a kisbefekteték szamara hatranyos
jogi helyzetben az allamnak nagyobb szere-
pet kell vallalnia a pénztgyi fogyasztéi jogok
védelmében.

Vitathaté az Alkotmanybirésag azon megal-
lapitasa is, amelyben megfogalmazta a tulaj-
don aranytalan sérelmét a befekteték védel-
me érdekében. A birésag adds maradt az
aranyositas pontos mértékének és mércéjé-
nek meghatarozasaban. Mérlegelésekor nem
vette figyelembe a pénzintézetek korabbi,
jelent6s tarsadalmi érdekeket megvalositd
kozpénzigyl szerepvallalasat. Ugyanezek a
pénzintézetek jelentSs finanszirozéd szerepet
jatszottak, a devizahiteles szerz6dések meg-
szuntetésében, atalakitisban, a tirsadalmi
szolidaritasra hivatkozva, el6zetesen és pon-
tosan nehezen meghatarozhaté, rendkivili

> Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa,
[137]
¢ M cikk masodik bekezdés



befizetést vallaltak a kozérdekre hivatkozva.
Azt sem szabad elfelejtentink, hogy a 2008-
as gazdasagi valsagot kovetéen a magyar
pénzintézeti rendszer is jelentSs, tobb milli-
ard dollaros tamogatast kapott kézpénzbdl
annak érdekében, hogy fennmaradjon ¢és
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zavarmentesen muikodhessen a pénzigyi
rendszer. Ezek a jogiigyletek a szempont-
rendszert gazdagitva mas megvilagitasba
helyezhetik az Alkotmanybirésag aranyos-
sagrol megfogalmazott rovid megallapitasait.



Beszamolo a kornyezetvédelmi
torvény megalkotasanak
20. évforduldja alkalmabdl
rendezett konferenciarol

Két évtizeddel ezel6tt, 1995. majus 30-an
fogadta el az Orszaggytlés a kornyezet vé-
delmének altalanos szabalyairdl szolé 1995.
évi LIII. torvényt (a tovabbiakban Kvt.).
Ennek meglnneplésére szerveztek 2015.
janius 4-én (az idei Kornyezetvédelmi Vilag-
nap el6tti napon) mihelybeszélgetést Buda-
pesten, az Alapveté Jogok Biztosa Hivatala-
nak szervezésében, melyen a térvény megal-
kotasaban résztvevs szakemberek mellett
el6adast tartottak az Alkotmanybirdsag, a
Kuria, a Legfébb Ugyészség, kiilonféle mi-
nisztériumok, a hazai z6ld mozgalom és
egyéb szervezetek részérél megjelent szak-
emberek is. A konferencia kiilon6s apropojat
adta az Alkotmanybirésagnak a nemzeti par-
kok wvagyonkezelése tgyében meghozott,
16/2015. (VL. 5.) AB hatirozata, amely a
kérnyezetvédelem alkotmanyos védelmének
legjelentGsebb dontése a 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozat 6ta (nem véletlen, hogy Dr.
Lenkovics Barnabas, az Alkotmanybirdsag
elnoke is megjelent a rendezvényen).

A jelentés szamu (majdnem husz) el6adot
felvonultatd program elsé része a torvény
el6készitésének és elfogadasanak az idsza-
kaval foglalkozott. 1995 tébb szempontbol
is fontos esztend6 volt a magyar kornyezeti
jogalkotasban, hiszen a Kvt. mellett ebben
az évben sziletett meg szamos egyéb — kor-
nyezetvédelmi vonatkozast — torvény is (pl.
a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL
torvény ¢és a védett természeti tertletek vé-
dettségi szintjének helyreallitasarol szolo6
1995. évi XCIIIL. t6rvény), kihirdetésre kertil-
tek az 1992-es ri6i konferencian elfogadott
nemzetkozi egyezmények (a biologiai sokfé-
leség  egyezmény  és az ENSZ
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éghajlatvaltozasi keretegyezménye), valamint
ebben az évben valasztotta meg az Orszag-
gyllés az elsé orszaggyilési biztosokat is.
Maga a Kvt. a rendszervaltozas utani gazda-
sagi-tarsadalmi berendezkedést megalapozo
torvények elfogadasat kévetben jott 1étre, de
épiteni tudott az 1990-ben felallitott, korsze-
ra kornyezetvédelmi hatdsagi szervezetrend-
szer addigi tapasztalataira is.

Az Orszaggyulés Kornyezetvédelmi Bizott-
saga mar 1991-ben kezdeményezte egy 4j
kornyezetvédelmi  torvény — megalkotasat,
melynek kovetkeztében egy kodifikacids
munkacsoport alakult Dr. Sajé Andras veze-
tésével, kidolgozva egy alapkoncepciot 1992
februarjaig. Ezutan egy egyeztetObizottsag
keretében zajlott az el6készités, kilonbozé
valtozatok kidolgozasa és megvitatasa (Osz-
szesen 24 tervezet és 9 teljes valtozat ké-
szilt), részben kulfoldi szakértok segitségé-
vel. Az akkori Kornyezetvédelmi és Tertlet-
fejlesztési Minisztérium (KTM) altal 1994
elején elbterjesztett torvénytervezet megtar-
gyalasara és elfogadasara végil a kovetkezd
parlamenti ciklusban kertlt sor, igen jelentés
tObbséggel.

A Kvt. tobb eleme a megalkotasakor nem-
zetkozi szinten is kiemelked6 és el6remutatod
jellegt volt, jol megalapozta a késébbiekben
az unios jog harmonizacidjat is. Szabalyozta
példaul a kornyezetjog zaszloshajojanak
szamité kornyezeti hatasvizsgalati eljarast, a
kornyezetvédelmi felilvizsgalat (els6sorban
az 6rokolt szennyezésekkel és a régi szeny-
nyezé tzemek korabbi tevékenységével kap-
csolatban) és a tulajdonosvaltast (privatizaci-
6t) megel6z6 kornyezeti allapotértékelés
kotelezettségét. A mai napig alapveté fon-
tossagunak tekintheté tovabba a kornyezet-
jog sajatos elveinek (tervezés, el6vigyazatos-
sag, megel6zés, helyreallitas, szennyezé fizet,
stb.) megjelenése, a (részben mar-mar talzot-
tan is) kiterjedt fogalomhasznalat, a kornye-
zetvédelmi intézményrendszer és a kornye-
zetjogi felel6sségi rendszer részletezése, va-
lamint a kozérdekd fellépéshez szikséges
jogositvanyok biztositasa a tarsadalmi szer-
vezetek és az ligyészség szamara.



Kezdett6l fogva problémaként jelentkezett,
hogy mivel a Kvt. végil nem kédex-szerd,
hanem kerettérvény jellegti lett, a rendelke-
zéseit alacsonyabb szintl jogszabalyoknak
kellett volna megtoltenie tartalommal. Ezek
azonban sok esetben nem voltak megfelel6
szinvonalaak, vagy teljesen hianyoznak a mai
napig (pl. a kérnyezeti biztositékadasrol szo-
16 rendelet, igénybevételi jarulékok szabalyo-
zasa).

Tobb el6ado is ki nem hasznalt lehet&ség-
ként emlitette az un. vizsgalati elemzést és a
hatésagi szerzédést, valamint az Onkéntes
szabalyozasi eszk6zOk elterjedésének az el6-
segitését, tovabba — mivel a kornyezeti prob-
lémak megoldasa az egész tarsadalom (allam-
igazgatasi szervek, onkormanyzatok, gazdal-
koddk, tudomanyos intézetek, civil szerveze-
tek, helyi lakossag, stb.) timogatasat igényli —
a végrehajtasi deficitnek nevezhet6 altalanos
jelenség ellensulyozasat jelent6 egytittmiko-
dési intézmények megfelelé kereteinek az
elhagyasat. A tOrvény szerint a Kormany
javaslatteve, tanacsadod, véleményezd szerve-
ként mikéds Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanacs (OKT) is alapvetéen kihasznalatlan
szervezet maradt.

A konferencia masodik panelje egy muhely-
beszélgetés volt, amely els6sorban a térvény
gyakorlati megvalosulasarol szolt. Ebbdl a
szempontbdél a torvény erdsségei kozott
kerilt kiemelésre a kornyezet egészének
komplex védelmét biztosit6é intézményrend-
szer létrehozasa, amelynek egyik {6 pillére az
egységes kornyezetvédelmi minisztérium, a
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masik pedig a szakmai autonémiaval rendel-
kez6 hatdsagi és szakhatdsagi rendszer volt.
Ehhez képest az uniés csatlakozas idépont-
jatél kezd6dben a hazai koérnyezetigyet a
tertleti intézményrendszer permanens atala-
kitasa (legutobb a 2015. évi VIII. torvény-
nyel), illetve ezzel kapcsolatban az un. ,,in-
tézményl memoria” csokkenése, a jogalkal-
mazas soran felhalmozodott tudas és tapasz-
talat érezheté gyengiilése, tovabba 2010-t6l a
kornyezetvédelemért felel6s, 6nallé minisz-
térium hianya jellemzi, annak szamos kovet-
kezményével egyiitt.

A résztvevék egyet értettek abban, hogy a
Kvt. jelentés minéségi ugrast jelentett az
emberi kérnyezet védelmérdl szold 1976. évi
II. térvényhez képest strukturalis és tartalmi
szempontbdl is, illetve alapvetéen meghata-
rozta a kornyezetjog hazai fejlédését az el-
mult két évtizedben. Sikerének legf6bb oka a
jogszabaly alapos el6készitése, illetve az el-
fogadast 6vez6 szakmali, tarsadalmi és nem
utolsésorban politikai konszenzus volt (nem
csak az érintett tarsadalmi rétegek és a sajto,
hanem a mindenkori kérnyezetvédelmi mi-
niszterek és a tarcaik tovabbi felelGs vezetdi,
valamint szakembergardaja és hattérintéz-
ményei is partallastél fiiggetlentl tamogattak
a jogszabaly el6készitését és elfogadasat). A
megjelentek kozott abban sem volt vita,
hogy a kérnyezetjog atfogd elemzése alapjan
szamos elénnyel jarna egy Uj kornyezetvé-
delmi torvény elfogadasa, a kedvezétlen ko-
rulmények miatt azonban a kodifikaci6 alig-
ha lehetne manapsag az el6djéhez hasonléan
sikeres.



Az Gj kozigazgatasi perrendtartas
koncepciodjarol sz616 konferencia-
sorozat zar6 rendezvénye az
Eszak-dunantali Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Regionalis Kollégium
szervezésében

Az ,Uj kézigazgatasi perrendtartas koncep-
cidja” ciml konferenciasorozat zar6 rendez-
vényére 2015. december 11-én Szombathe-
lyen kerilt sor az Fszak-dunantili Kozigaz-
gatasi és Munkatgyi Regionalis Kollégium
szervezésében. Az esemény célja elsésorban
az U kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
torvény tervezetének — valamint az azzal
szorosan Osszefiged altalanos kozigazgatasi
rendtartasrdl és a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvények tervezeteinek — megvitatasa
volt, elsédlegesen a birdi kar szemszogébdl,
az ket jelentésen érintd, tervezett valtoza-
sok kiemelésével, valamint az e terileten
észlelt problémak megvitatasaval.

A rendezvényen a Kodifikator Alapitvany
képviseletében e sorok szerzdéje, valamint
Kocsis Mikl6s és Tilk Péter vettek részt.

A konferenciat Handi Tiinde, az Orszagos
Birésagi Hivatal elncke nyitotta meg, aki a
program céljaként jellte meg a torvényter-
vezetek megismertetését a birakkal, annak
érdekében, hogy alkalmazasara alaposan fel
tudjanak készilni. Elnok asszony kiemelte,
hogy valamennyi kézigazgatasi és munkatigyi
regionalis kollégium szervezésében sikeresen
sor kerilt a konferencia megtartasara, elmé-
leti- és gyakorlati szakemberek, valamint a
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jogalkotast el6készité képvisel6k bevonasa-
val.

Az elbéadasok sorat Kengye/ Miklis egyetemi
tanar nyitotta meg, aki a kozigazgatasi per-
rendtartas kodifikacidjanak jelenlegi allasarol
és lehetséges tovabbi iranyair6l beszélt. Az
el6ado kitért a kozigazgatasi perrendtartas és
a polgari perrendtartas viszonyara, valamint
a bir6sagi szervezet atalakitasara (nevezete-
sen arra, hogy a tervezet szerint a cél egy
kozigazgatasi fels6birdsag létrehozasa, mint
masodfoku birdsag) és a jogorvoslati rend-
szerre vonatkozo aktualis problémakkal fog-
lalkozott. A tovabbiakban Pribula Ldszlot, a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak docensét hallhattuk a kézigazgatasi
¢és a polgari biraskodas kapcsolatardl, illetve
a kozhatalom gyakorlasaval az allampolgar-
oknak okozott karok megtéritésének gyakor-
latarol. A eléadasok sorat Berke Gyula — a
Pécsi Tudomanyegyetem rektorhelyettese, az
Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és
Tarsadalombiztositas Jogi Tanszékének ve-
zet6je — folytatta, aki ,,A figed munka joga”
cdml prezentacidjaban tért ki az aktualis, a
torvénytervezetekkel Osszefliggd vitas kérdé-
sekre, valamint ezzel szorosan Gsszefliggd
témaban hallhattuk Tadmé Molnar Erika, a
Kuaria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégi-
umanak kollégiumvezets-helyettesének el6-
adasat is.

A rendezvényt kerekasztal beszélgetés zarta,
amelyben részt vettek Frizi-Rozsnyai Krisztina,
a kozigazgatas atszervezésével megbizott
miniszteri biztos, Sugdr Tamdis kariai biro,
valamint Begnicza Arpdd bir6. A beszélgetés
soran attekintették, hogy a kozigazgatas ter-
vezett atalakitdsa terén eddig hova jutottak,
valamint azt is, hogy e folyamatban milyen
mértékben vették figyelembe a birdk véle-
ményét, de foglalkoztak a koncepcié korsze-
raségének és vitas pontjainak kérdéseivel is.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint 15
éves, referenciakkal is igazolt, jogalkotas-
sal és jogalkalmazassal egyarant foglalko-
z6 tevékenység, Onkormanyzati muko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa, ,,aggdlyos” s3abalyozdisi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-
nyegése;

Y kilonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-
tervezetek, jogszabaly-modositd  ter-
vezetek elkészitése;

S belyi - népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticid, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszerti és hatékony ,iranyitasa” a
megbiz6 érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszerii fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal;

L alkotmanyossagi, kézigazgatasi
jogi kérdésekben oktatasi, to-
vabbképzési tevékenység, konzul-
tacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tobbes profila val-
lalkozasokat tomorit; a cégesoport tébb mint
tél évtized ota rendszeresen végez szakértdi
tevékenységet

a) szervezetfejlesztési ¢és koézpoliti-
kai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi
(alkotmany- és kozigazgatasi jogi) te-
rileteken, valamint

c) specializalt tevékenységként az okta-
tasi jog teriiletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kozjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogi szervezetek belsé miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal
kapcsolatos szabalyozasok alkotma-
nyossagi és torvényességi szempontu
auditja,

d) koz- és fels6oktatasi intézmények
szervezeti- és mikodési rendjé-
nek kialakitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacs-
adas (koz- ¢és felsGoktatas tekinteté-
ben egyarant), valamint

f) felsGoktatasi  jogsegély-szolgalat
miikodtetése (fél évtizedes referen-
ciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban 4all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartozé nem jogi szakér-
tékkel (konyvvizsgaléval, konyvelbvel, ado-
tanacsadéval, és mas szakemberekkel) akik-
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nek a segitségével tgyfelei részére komplex
szolgaltatasokat tud nyujtani.

A MONITUM CSOPORT alland6 vagy eseti
megbizoi kozo6tt megtalalhatunk
a) koztestiletet,
b) orszagos érdekképviseleti szerveze-
tet,
c) kozponti kézigazgatasi intézménye-
ket,
d) wvagyongazdalkodassal foglalkozé (al-
lami) céget,
e) helyt 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket
és azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban
érintett maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezet6 elemzdje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklés PhD, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasa
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége és
PhD tudomanyos fokozata mellett okleveles
kozgazdasz (MBA) végzettséggel, valamint
munkajogi és jogszabalyszerkeszté szakjo-
gasz oklevelekkel rendelkezik. E szakmai
hattérre  tamaszkodva a ~ MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizoinak
képviseletét barmely, a tevékenységi korébe
tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjiitk, megoldandé problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhetéségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheték.
1. Kocsis Miklés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

2. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi fels6oktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatardl. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

3. Petrétei Jézsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Méasodik, bévitett és hatalyo-
sftott kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

4. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

5. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tan4csa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

0. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Pécs,
2013 (5.500 Ft.)

7. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mavészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Mikl6s — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél ingyenesen letolthetSk.

1. Kodifikaci6 és Kozigazgatas
Koézjogi jellegii jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitz6 szak-
mai, tudomanyos folyodirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitdzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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