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A Kodifikator Alapitvany és a Kodifikacié c. folyoirat szerkesztébizottsaga nevében tisztelettel
koszontom az Olvasot!

Az immar negyedik évfolyamaban jard, a jogalkotasi kérdéseket koruljard irasokat preferald Ko-
difikaci6 2015/2. szamédban valtozatos témakoroket dolgoznak fel Szerzbink.

Petrétei Jozsef professzor irasaban az allamfé alkotmanyozassal és torvényalkotassal kapcsolatos
hataskoreit vizsgalja a t6le megszokott alapossaggal; tanulmanyanak elsé része a 2015. évi L. lap-
szamunkban olvashato.

A jogalkotasi folyamat lehetséges megindulasanak egyik tényezdje a népszavazas intézménye. Az
érvényes és eredményes népszavazas eredménye az Orszaggyilésre nézve kételezé. Eppen emiatt
fontos, hogy csak megalapozott, az Alaptérvénynek és a jogszabalyoknak megfelel6 népszavazasi
kérdést lehessen feltenni. Az ezzel kapcsolatos helyzetrdl ad kivald helyzetértékelést Sasvdri Ribert
tanulmanya.

A toérvényereji rendeletek Magyarorszagon sajatos jogszabalyként jelennek meg: mar nem alkot-
hatok, a korabbiak k6ziil azonban még tobb szaz hatalyban van. Ezzel a jogforrassal kapcsolatban
idéz fel sajatossagokat és fogalmaz meg jelenleg is felmeriilé alkotmanyossagi kérdéseket Markd
Ldszlo szerzénk.

A helyi jogalkotas egyik érdekes kérdése a vizhez valé hozzaférés kérdése és ennek szabalyozasi
keretei. Ezzel kapcsolatban érdekes alapjogi kérdések is felmertilnek, igy a téma attekintése kiilo-
nosen indokolt. A témaban hianypotlonak mondhaté irast févarosi kerileti hivatalban dolgozé
levelez6s doktorandusz kollégank, Spzegler Tamas alkotta meg.

Lapunkban végezetiil — két joghallgaté kolleginaval, Havasi Biankdval és Nyikos Bettindval tarsszet-
z6ségben — vizsgaljuk a jogalkotasi torvény és a jogszabaly-szerkesztési rendelet el6irasainak ér-
vényestlését egyes helyi normak vonatkozasaban, igen tanulsagos ,,megoldasokkal” taldlkozva.

A Kodifikacié c. lap e lapszamaban is teljesiti célkitGzését: a jogalkotas kérdéskorének vizsgalata-
val, elemzésével foglalkozik — elméleti és gyakorlati megkdzelitésben egyarant. Reméljik, hogy 4

lapszamunk elnyeri tetszését.

Minden észrevételt, illetve a Kodifikacié profiljaba illeszked6 irast 6rémmel fogadunk a
tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztéje:
Pécsett, 2015 decemberében

dr. Tilk Péter
tanszékvezetd egyetemi docens
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A koztarsasagi elnok
alkotmanyozasi és térvényhozasi
eljarassal kapcsolatos feladat- és

hataskérei I1.!

A koztarsasagi elnck vétdjogat a korabbi
Alkotmany hozta létre és alakitotta ki Az
Alaptorvény — az Alkotmanyhoz hasonléan,’
de nem teljesen azonosan — lehetévé teszi,
hogy a kdztarsasagi elnik ag Orszdggyilés dltal
elfogadott és neki aldirdsra megkiildott torvénnyel
kapcsolatban felfiiggesztd vétdval éljen, amely-
nek &ét esetét hatarozza meg. Eszerint az al-
lamfé ,,az elfogadott torvényt az Alaptor-
vénnyel valé6 Osszhangjanak vizsgalatara
megkildheti az Alkotmanybirésagnak, vagy
megfontolasra visszakildheti az Orszaggyt-
lésnek.” B rendelkezés a koztarsasagi elnok
feladat- és hataskorei kozott szerepel, de az
Alaptorvény mas helyen is tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyeket az allamf6 e ha-
taskoreinek értelmezésénél feltétlentl figye-
lembe kell venni. Az Alaptérvény 6. cikke —

A kutatast az OTKA (K 109319.) tdmogatta. Az
elsé rész megjelent a Kodifikacié 2015/1. szimaban.

2 Megjegyzendd, hogy a politikai vété intézménye ,,a
két vilaghabora kézétt a kormanyzot, illetve a maso-
dik vilaghaborat kévets években a kéztarsasagi elnd-
kot illette meg, s az volt a lényege, hogy az allamfé —
ideiglenesen — a megtagadhatta a parlament altal
hozott térvény kihirdetését, egyuttal azt — indokainak
kozlésével — megfontolasra visszakiildhette az orszag-
gyllésnek.” Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és
jogtorténeti kéziszotar. Mérték Kiado, Budapest 2008.
1069. o. A Magyarorszag allamformajardl szo6l6 1946.
évi L. torvény 9. §-a szerint a koztarsasagi elndknek
tizenét napon beldl ala kellett irnia és a kihirdetést
elrendel6 zaradékkal kellett ellatnia a Nemzetgy(lés
altal alkotott torvényeket, de a kihirdetés elrendelése
el6tt — az emlitett hataridében — a térvényt Ujabb
megfontolas  végett, észrevételeinek — kozlésével,
»egylzben” visszakiildhette a Nemzetgytlésnek. A
Nemzetgytlés altal hozza ,,masodizben” attett tor-
vényt azonban tizenot napon belil kételes volt kihir-
dettetni.

3 A kordbbi alkotmanyi szabalyozasban kialakitott
vétdjogrol lasd Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk
vétdjogardl. Jogtudomanyi Koézlény 2005. 4. szam
131-150. o.

4 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. 1) pont
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amely a torvénykezdeményezésrdl és a tor-
vény kihirdetésérél rendelkezik — az allamféi
vétd gyakorlasara résgletesebb eldirasokat allapit
meg. Fészabalyként egyfelil kimondja, hogy ha
a koztarsasagi elnok a torvényt vagy annak
valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel
ellentétesnek tartja — és az Orszaggytlés az
elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatara nem kildte meg
az Alkotmanybirésagnak — ,a torvényt az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgala-
tara az Alkotmanybirésagnak megkiildi.”” E
rendelkezés Osszhangban van az Alaptor-
vénynek azzal az elbirasaval is, hogy az Al-
kotmanybirésag ,,az Alaptérvénnyel valod
Osszhang szempontjabol megvizsgalja az
elfogadott, de ki nem hirdetett torvénye-
ket.”® Mdsfeld] azt is t6gziti, hogy ha a kéztar-
sasagi elnok a torvénnyel vagy annak vala-
mely rendelkezésével nem ért egyet — és az
Alkotmanybirésagnal nem ¢élt az elGzetes
normakontroll jogaval — ,,a torvényt az ala-
iras el6tt észrevételeinek kozlésével egy alka-
lommal megfontolasra visszaktldheti az
Orszaggytlésnek.”’

5> Alaptorvény 6. cikk (4) bek. A korabbi Alkotmany
26. § (4) bekezdése szerint a koztarsasagi elnck a
torvényt alairas elStt — tizendt (vagy stirgds esetben
6t) napon belil — ,,véleményezésre megkildi az Al-
kotmanybirésagnak, ha annak valamelyik rendelkezé-
sét alkotmanyellenesnek tartja.” Az Alkotmany még
nem ismerte az Orszaggyilés altal kezdeményezhet6
el6zetes normakontroll eljarast. Megjegyzendé tovab-
ba, hogy bizonyos ellentmondas van az Alaptérvény
9. cikk (3) bekezdés i) pontja és a 6. cikk (4) bekezdé-
se kozott. A 6. cikk (4) bekezdése szetint a koztarsa-
sagi eln6k a térvényt az Alkotmanybirdsagnak ,,meg-
kildi”, mig a 9. cikk (3) bekezdés i) pontja szerint
m»megkildheti”. ,,Zavaré tehat, hogy az Alaptérvény
egyszer kotelezettségként, egyszer pedig lehet6ség-
ként emliti az alkotmanyossagi vétét...” Csink Lo-
rant: Mire j6 az ellensuly? In: Az allamfé jogallasa 1.
(Szerk. Csink Lorant és Szabé Istvan) Pazmany Press,
Budapest 2013. 92. o.

¢ Alaptorvény 24. cikk (2) bek. a) pont. Az Alkot-
manybirésagnak ez a feladat- és hataskore az el6zetes
normakontroll eljaras egyik esetének mindsil. V6. az
Abtv. 6. cimével.

7 Alaptorvény 6. cikk (5) bek. A korabbi Alkotmany
26. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha a koz-
tarsasagi elndk a toérvénnyel vagy annak valamelyik
rendelkezésével nem ért egyet, azt alafras el6tt — ti-
zen6t vagy 6t napon belil — ,megfontolas végett,
észrevételeinek kozlésével visszakiildheti az Orszag-
gyutlésnek.”



Ezek az allamféi feladat- és hataskorok a
koztarsasagi elnok szamara tovabbi érdem:
részvételi jogot jelentenek a torvényalkotas fo-
lyamataban. A vétéjog a koztarsasagi elnok
szamara a parlamenti akaratképzésre a hatas-
korében rogzitett befolydst biztosit: nem jelenti
az Orszaggyllés torvényhozé hataskorének
atvételét vagy helyettesitését, de a parlament
altal megfogalmazott és a torvényben meg-
hatarozott politikai akarat érvényesiilését — ha
nem is véglegesen, de atmenetileg — megaka-
dilyozza, illetve elhalasztja.® Ha ugyanis a
koztarsasagi elnok ¢l barmelyik vétdjogaval,
a torvényt nem firja ala, és nem rendeli el a
hirdethetését sem, igy a torvény érvényesen
létre sem jOhet, a kihirdetésig nincs érvényes
torvény. A vétd — amellett, hogy sajatos kont-
rolljogot ad a koztarsasagi elndk kezébe —
alkalmas lehet a kormdnyzati dontéshozatal modi-
[fikdldsdra, vagyis érdemi hatast gyakorolhat a
kormanyzati dontés tartalmi alakitasara. Ez
azonban — bar a koztarsasagi elnok onallé
dontésérdl van sz6 — nem jelenti a kormanyzati
akarat dllamfd dltali meghatdarozasdt, mert al-
kotmanyossagi véto esetén sem az Alkot-
manybirosag, politikai véto esetén pedig sem
az Orszaggyilés nincs kétve a koztarsasagl
elnok altal tett észrevételekhez, de a kot-
manyzati akaratot provizorikusan korlatozza.

I. A vétojog fogalma és formai

A koztarsasagi elnok vétojoganak fejtegetése
el6tt indokolt megvizsgalni ennek az intéz-
ménynek a fogalmat, lényegét, a kormanyzati
rendszerben betoltott szerepét, tovabba
formait és jellemzdit.

8 T6th Gabor Attila szerint ,,a vétogyakorlat valtozasa
az alkotmanyos intézményrendszer muikodésének
fontos indikatora lehet. Ha a koztarsasagi elndk nem
él ezekkel a jogkoreivel, akkor a térvényhozas aka-
dalytalanul érvényesiilhet, és csak utélagos norma-
kontrollra van lehet6ség. Ha viszont a koztarsasagi
elnék torvények sokasagaval »nem ért egyets, vagy
alkotmdnyossagi kifogast fogalmaz meg azokkal
szemben, akkor ad absurdum meg is bénithatja a
parlamenti jogalkotast.” Téth Gabor Attila: Bizalom
és bizalmatlansag egyensilya az alkotmanyos struktd-
rakban. Kézjogi Szemle 2012. janius 15. o.
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1. A vétojog fogalmirol

a) A vétgjog — altalanos értelemben — adott
dllami szerv joga (pontosabban hataskore) arra,
hogy madisik dllami szerv szabalyosan (érvénye-
sen) /létrejott hatdrozatdt megsemmisitse (Ervé-
nyességétdl utdlag megfossza), vagy végrebaj-
tdsdt, esetleg hatalyba lépését véglegesen vagy megha-
tdrozott iddre és/vagy feltétel bekivetkezéséig meg-
akadilozza’ A véto tehat mar érvényesen
létrejott hatarozatot feltételez. A hatarozat
tartalman a vétojoggal rendelkezé szerv nem
vdltogtathat, lehet6sége arra  korlatozodik,
hogy ellentmondisdval vagy tiltakozdsaval a hata-
rozatban foglaltak érvényesitését megakaddlyozza,
lletSleg  végrehajtisat meggitolja. A definicio
szerint tehat kilonbség tehet6 a végleges —
abszolat vagy feltétlen — vétdjog, illetve a
részleges — felfliggeszt6 vagy halaszté hata-
lyd (szuszpenziv) — vétéjog kézott." Az eléh-
bi a kérdéses hatarozat végleges megsemmisité-
sét eredményezi, az #tobbi viszont csak bizo-
myos ideig megakadalyozza a hatarozat végre-
hajtasat.

b) A parlament altal elfogadott zirvényekrke!
szembeni AllamfSi vétdjog a tirvényhozdsi folya-
mathan ellenvetési jogot jelent. Az dllamfoi véto a
koztarsasagokban sobasem lebet absolit, vagyis
adott torvény elfogadasat az allamfé véglege-
sen nem akadalyozhatja meg."" Az abszolut
vétdjogot csak azokban a monarchiakban
alkalmaztak, ahol a térvényhozas a parla-
ment ¢és az uralkodd kézos jogaként nyert
rogzitést, vagyis az uralkod6 része volt a
torvényalkotasnak,'” szentesitési jog illette meg,
ami a torvényjavaslatnak az uralkodd ditali
Jovihagyasat jelentette.” Ugyanakkor a vétot

% Jogi lexikon (Fészetk. Lamm Vanda — Peschka
Vilmos) KJK-Kerszév, Budapest 1999. 632. o.

10 Jogi lexikon, 632. o.

V4. Szabé Istvan: Az allamfé jogallasa a weimari
koztarsasagban. Osiris Kiad, Budapest, 2000. 203. o.
12 V6. Kukorelli Istvan alkotmanybirénak a 62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozathoz fazott parhuzamos indo-
kolasaval. ABH 2003. 637 (659)

13 A szentesités a torvényhozé testilet(ek) dltal megal-
lapitott térvényjavaslatnak térvényparancesal valo
ellatdsat jelentette, vagyis az uralkodé térvényhozd
hatalmat gyakorolt. Magyarorszagon a szentesités a
koronas kirdlynak az a ténye volt, amellyel az ilyen
javaslatot elfogadta, és térvénnyé emelte. Ez dgy
tortént, hogy a kiraly a javaslatot bevezetéssel és zara-



nem lehet a szentesitési joggal azonositani.
Bar a szentesitési jog megtagadasa abszolat
vétdjogként foghato fel,' a szentesités azt is
kifejezte, hogy az uralkodé pozitiv hozzaja-
ruldsa a torvényerére emelkedés nélkiil6zhe-
tetlen konstitutiv alkoté eleme, vagyis a tor-
vény létrejottéhez sziikség van az uralkodo
altali helybenhagyasra, vagy megerdsitésre.
Ezzel szemben a véto esetében a torvényja-
vaslatb6l az allamfé passziv magatartasa
esetén — vagyis ha nem emel vétot — torvény
lesz. A torténelmi fejlédés alapjan a felftig-
gesztd (szuszpenziv) vétdjog a szentesitési
jog derivatumaként értékelhetS. Pogitiv hatal-
mi jogositvanyként foghaté fel, mivel aktiv ha-
talmi beavatkozdst tesy lehetdvé a tirvényalkotis
folyamatdaban, és olyan esetekben alkalmazha-
t6, amikor az allamfé a parlament tébbsége
altal mar elfogadott torvénnyel — tartalmi
vagy formai okbol — nem ért egyet.” Az 4l-
lamf6i vétod silya annak fuggvénye, hogy i a
vEto jogkivetkezménye, tovabba hdnysgor és mi-
len okbol vehet6 igénybe, valamint wilyen
médon torténhet a vétd Gn. elharitisa.'’

2. A vétdjog és a kormdnyzati rendszer
Osszefiiggése

Az allamféi vétdjog intézményének kialakita-
sa mindig ag adott alkotmdinyos berendefedeés

dékkal latta el, alairta és megpecsételte. V6. Pomogyi:
1m. 1068-1069. o.

14 Az uralkodé ,,a szentesités megtagadasat idSbeli
korlatok nélkill gyakorolhatta, kétetlen szamban
(vagyis egy torvény kapcsan t6bbszor is), s nem lehe-
tett elharitani egyszer( szavazdassal: ezzel a térvényal-
kotasi eljaras tulajdonképpen djraindult. Az abszolat
hataly tehdt azt jelentette, hogy amig az uralkodd
érdemben nem ért egyet a torvénnyel, azt visszakiild-
hette a torvényhozasnak, s a torvényhozasi eljaras
ezzel jra megnyilt.” Kukorelli Istvan alkotmanybiro-
nak a 62/2003. (XII. 15)) AB hatirozathoz flzott
parhuzamos indokolasa. ABH 2003. 637, 660

15 V6. Szabd Istvan: Az allamféi jogkor alkotmanyos
kérdései 1848 és 1946 kozott. In: A koztarsasagi
elnék az 4j alkotmanyban. (Szerk. Holl6 Andras)
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 1995. 157. o.

16 V6. Szalai Andras: Egyensuly helyett ellensuly II.
Az allamfé mint a parlamentaris kormany ellensulya.
Pro Publico Bono 2011. 2. szam 90. o. ,,Az elhéritas,
vagyis ahogyan a parlament (a kormanyparti t6bbség)
felilbiralhatja az allamfé vétdjat, azért az egyik leg-
fontosabb tényez6, mert ez hatirozza meg, hogy
milyen tényleges kovetkezménye van az allamfé altal
visszaktldott térvény sorsanak.” Szalai: i.m. 90-91. o.
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Sajdtossagahozy igazodik, 1ényegében az dllamfi
kormdanyzati rendszerben elfoglalt helyének fiiggvé-
nye. Funkcionalasat els6dlegesen az hataroz-
za meg, hogy milyen szerepet szantak neki a
hatalommegosztas — kozelebbrdl az allamha-
talmi agak elvalasztasanak — rendszerében.
Ezért az allamféi vété az adott alkotmanyi
szabalyozasnak megfeleléen értékelhets.'” A
vétoval valé rendelkezés hatalmi  eszkiz,
amely lehet6séget ad a parlamenti dontéshozgatal
befolydsoldsdra.

a) Terjedelméne mértéke — alkalmazasi lehet6-
ségel, illetéleg ennek kévetkezményei — alap-
jan a vétohatalom az elnoki (prezidencialis) rend-
szerek tipikus jellemzdje.® BEnnek indoka e
kormanyzati rendszer sajatossagaban ragad-
haté meg: a prezidencialis rendszerben" az
elnok a végrebajtd hatalom kizardlagos megtestesito-
Je. Egymaga tolti be az allamféi funkciot és
egyszemélyi letétemeényese a végrehajtd hatalom-
nak, sgemélyében és funkcidjaban egyesiil a végre-
hajt6 hatalom teljes vezetése, ag dllam- és a
kormanyfoi - intézmény. Nagy Onallésagot és
kiterjedt hatalmi jogositvanyokat élvez: al-
lamféként klasszikus allamféi funkcidkat lat
el, illetve ilyen jogositvanyokkal rendelkezik,
kormanyféként pedig meghatirozza a kor-
manyzas politikai iranyvonalat és folyamato-
san kormanyzati dontéseket hoz, amelyek-
ben a torvényhozas koézremikodése joval
kisebb, mint a parlamentaris kormanyzati
rendszerekben. Ezt az elndk és a torvényho-
z4as sajatos viszonya teszi lehetévé: az allam-
hatalmi agak k&vetkezetes elvalasztasa miatt
az elnok hatalomra keriilése és hatalmon
maradasa nem figg a parlamenttél, nem all
fenn a bizalmi és politikai felelésségi vi-
szony. Az elniki vétdjog értelme ebben a konst-
rukciéban abban ragadhaté meg, hogy a

17 Téth Gabor Attila megjegyzi, hogy ,,az allamf6i
vété nem sine qua nonja az alkotmanyos demokraci-
aknak. Egykamaras parlamenttel rendelkezé, nem
féderalis  4llamban  mégis  olyan  deliberativ,
participatfv minéséget javité szerepe lehet, mint ami
példaul a demokratikus felépitést masodik kamarakat
jellemzi a féderalis allamokban.” Téth: i.m. 15. o.

18 G. Sartori: Osszehasonlité alkotmanymérnSkség. A
kormanyzati rendszerek struktdrai, 6sztonzéi, telje-
sitményei. Akadémiai Kiad6, Budapest 2003. 191. o.
19°A prezidencidlis kormanyzati rendszer sajatossagai-
1ol lasd Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokricia
alapintézményei. Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2009. 344-347. o.



parlament altal elfogadott torvények végre-
hajtasaért jogilag — 1évén a végrehajté hata-
lom az 6 kezében van — az elndk a felelés.”
A vétojog azt hivatott biztositani, hogy ha az
elnok a parlament altal elfogadott torvénnyel
nem ért egyet, legyen lehetSsége ezt az egyet
nem értést kifejezésre juttatnia, és a parlamen-
tet a torvényi dontés atgondoldsdra kényszeritente. E
jog azonban itt sem jelenti a parlament don-
tésének ellehetetlenitését, illetve végleges
megsziuntetését, pusztan ennek #/bdli megfonto-
lasat teszi lehet6vé. A parlamentnek ugyanis
Joga van azg elnoki vétdt elhdritani, ami altalaban
a toérvény mindsitett tobbséggel torténd j-
boli elfogadasaval valésithaté meg. Ennek
indoka — a hatalmi 4gak kovetkezetes elva-
lasztasanak elvére tekintettel — az, hogy a
torvényrdl a parlament dont, mégpedig sajat
mérlegelése, belatasa és a valasztok iranya-
ban fennall6 politikai felel6ssége szerint.

b) Hasonl6 érv hozhat6 fel a félelnoki (szemi-
prezidencialis) kormdnyzati rendszerek esetében
az elnoki (allamféi) vétd mellett. E kor-
manyzati rendszerben az dllamfinek sgintén
vannak végrehajtd hatalmi jogositvanyar, ezért a
vétodjog gyakorlasanak szintén az ad értelmet,
hogy az allamfé ellenvetéssel éljen a parla-
menti tobbség altal elfogadott torvényekkel
szemben, mivel ezek végrehajtasaban neki is
kozre kell mikodnie. A vétdjog itt is egyet
nem értést juttat kifejezésre, de nem ered-
ményezheti a parlamenti dontés végleges
megakadalyozasat, ezért lehet6ség van a vétod
elharitasara.

¢) A parlamentdiris kormdnyzati rendszerekben az
allamfé rendszerint nem része a végrehajtd
hatalomnak,” ez a parlamenti tSbbség bi-
zalmatol figgd és neki felel6s kormany ke-
zében van. Ezekben a kormanyzati rendsze-
rekben ezért nem jellemzi az dllamfsi vétdjog,”
de ez aldl természetesen — mint példaul Ma-
gyarorszag is — vannak kivételek.”> Bz az 4l-

20 A kozjogi felelGsségre vonds intézményét pl. az
USA-ban az impeachment biztositja.

21 Vagy ha mégis, ez nem jelenti a kormdanyzati politi-
ka aktiv alakitasat.

22 Nem ismeri a vétojogot pl. az osztrak és a német
alkotmany.

23 Pl a lengyel alkotmany a 122. cikk (3)-(6) bekezdé-
seiben mindkét vétéformat ismeri. Az észt alkotmany
szintén mind a politikai, mind az alkotmanyossagi
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lamf6éi hataskor ezekben a rendszerekben
altalaban a #orvényhozas feletti ellendrd jogkort és
alkotmany-, illetve joguédi funkciot jelent, vagyis
sajatos kontrollt tesz lehetévé.

3. A vétojog formai

Az elnoki/allamféi vétdjognak a szakiroda-
lomban #5bbféle formdja és csoportositisa ismert:
megkilonboztethets egyrészt az Gn. csomagyé-
td, tovabba a résgleges vétd, valamint a gsebvétd
intézménye,” masrésgt a vétd soran a torvé-
nyek fartalmi (anyagi) és formai (alaki) vizsgdla-
ta”> Az elébbi csoportositas az intézmény
terjedelme, illetve kovetkezménye, az utébbi
a vizsgalati jog 1ényege szerint kilonboztet.

a) A csomagrétd esetén e jog gyakorldja a #ir-
vényt a maga egésében utasithatja el. A csomag-
vét6 azonban az Gsszes vétohatalom koziil a
legkevésbé hatékony eszkoz, mert az elnokot
az elé az alternativa elé allitja, hogy vagy el-
vetl az egész ,,csomagot’, vagy atengedi a
torvényt, azaz nincs lehetésége egyes — neki
nem tetszé — részek kiemelésére.” A részleges
vétd — ezzel szemben — lehet6vé teszi az el-

vétérol rendelkezik. A 107. cikk (2) bekezdése szerint
»la] koztarsasagi elnok jogosult arra, hogy a Parla-
ment altal elfogadott térvényt ne hirdesse ki, hanem
visszakildje tizennégy napon belil a Parlament elé,
elutasitasanak indokolasaval. Ha a parlament a koztar-
sasagi elnok altal visszakildott térvényt moédositasok
nélkdl elfogadja, azt a koztarsasagi elndk kihirdeti,
vagy a Nemzeti Birésiaghoz fordul azzal a kérelem-
mel, hogy nyilvanitsa a t6rvényt alkotmanyellenesnek.
Ha a Nemzeti Birsag a térvényt alkotmannyal 6ssz-
hangban levének nyilvanitja, a kéztarsasagi elndk a
térvényt kihirdeti.” A cseh alkotmany 62. cikk h)
pontja szerint a koztarsasagi elnok csak politikai véto-
val rendelkezik: ,,az alkotmanyos térvény kivételével
visszakiildi a Parlamentnek az elfogadott térvényt.” A
szlovak alkotmany 87. cikk (2) bekezdés azt tartal-
mazza, hogy ,,[almennyiben a Szlovdk Koztarsasag
elnbke megjegyzésekkel visszaklldi a torvényt, a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa azt ismételten
megvitatja, és amennyiben elfogadja, a térvényt ki kell
hirdetni.” Az olasz alkotmany 74. cikk (1) bekezdése
hasonléan fogalmaz: ,,[a] térvények kihirdetése el6tt a
koztarsasagi elnék indokolassal ellatott tzenetben
kérheti a kamaraktol, hogy hozzanak Gj dontést.” A
(2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,[ajmennyiben a
kamarak nem valtoztatjdk meg dontésiiket, a térvényt
ki kell hirdetni.”

24 V6. Sartori: im. 190. o.

% Szabé: Az allamfé jogallasa... 205. o.

26 V6. Sartori: im. 191. o.



noknek, hogy egyes részek torlésével, egyes
rendelkezések vagy intézkedések megsemmi-
sitésével beavatkozzon a tirvény s3ovegébe, ami
az adott torvény teljes atdolgozasat eredmé-
nyezheti. Igaz, hogy a részleges vétot is — a
megfelel6 parlamenti tobbséggel — feliil lehet
biralni, de ez a vét6 biztositja az elndk sza-
mara, hogy utjat allja az un. térvényhozasi
protekcionizmusnak.”’ A gsebvétd (vagy csen-
des vétod) intézménye pedig azt teszi leheto-
vé, hogy ha az eln6k megtagadja adott tOr-
vény alairasat, de azt a megadott hataridé
lejarta el6tt nem is tudja visszakiildeni a par-
lamentnek, mert a torvényhozé szerv — pl. az
elnok politikai partallasaval megegyezd, vagy
6t tamogat6 képvisel6k kezdeményezésére —
1d6kézben huzamosabb idére elnapolta az
ulését, akkor a torvényjavaslat az elnok ,,zse-
bében” marad. Ez lényegében végleges vétot
jelent, mivel ennek érvénytelenitésére a par-
lament nem képes. A vétéhatalom hatékony-
saga tehat nyilvanvaldéan attol is fligg, hogy
azt parlamenti ellenakciéval mennyire kony-
nyl vagy nehéz semmissé tenni.”

b) A vétojog gyakorlasanal a zirvények ellendr-
gésének két alapvetd — tartalmi és formai —
konstrukcidia ismert. Tartalminak tekinthetd a
vizsgalat, ha a torvény szovegének jelentését
elemzik, és ebbdl vonnak le kdvetkeztetése-
ket. Formai elemzésrél akkor lehet beszélni,
ha azt ellenérzik, hogy a torvény az elfoga-
dasahoz sziikséges kiils6 kellékekkel rendel-
kezik-e” A vétdjog gyakorlasira elvileg
mindkét vizsgalat eredménye alapjan lehet6-
ség van akkor, ha az elnék a térvényt a par-
lamenthez visszakiildheti. Mind a tartalmi,
mind a formai vizsgalat alapjan, mind pedig
a vétora okot ad6 korilmény szerint lehetsé-
ges ennek az intézménynek a tovabbi diffe-
rencialasa is.

ba) Ha a torvény — akar formai okbdl, akar
tartalmat tekintve — alkotmanysérts, akkor
alkotmdnyossigi  vétd  gyakorolhat6. Megjegy-
zend6 azonban, hogy alkotmanysértés esetén

27 ,Azaz annak a gyakorlatnak, hogy a térvényterveze-
tekbe... tisztan helyi valasztokerileti vagy kliensi
érdekeket szolgald sallangokat gydmoszoljenck bele.”
Sartori: i.m. 191. o.

28 Sartori: im. 192. o.

V6. Szab6: Az allamfé jogalldsa... 205. o.
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az allamfének mudis esgkiz is rendelkezésére
allhat, mint példaul az elézetes normakont-
roll kezdeményezése, amely a vétd specialis
eseteként is felfoghat6. Ez utébbi lehet6ség
természetesen csak akkor allhat fenn, ha
létezik olyan alkotmanyvédd szerv, amelyik
az el6zetes normakontroll hataskért gyako-
rolja. Ebben az esetben a térvénnyel kapcso-
latos allamféi vété nem kozvetlentl a parla-
mentnek vald visszakiildési jogot jelenti,
hanem az alkotmanyvédé szerv eljarasanak
kezdeményezését. Az allamfét e szerv eljara-
sanak eredményeként illetheti meg a térvény
patlamentnek valé visszakiildése.” B véto-
forma sajatossaga tehat az, hogy a vétora
okot ad6 korilmény tényleges elbiralasara az
allamfé nem jogosult, 6t wak az a kexdemeé-
nyezési jog illeti meg, hogy az alkotmanybiras-
kodast végzé szervhez fordulhat, és csak
ennek az alkotmanysértést megallapité don-
tése utan van lehetésége a torvény visszakil-
désére, vagy mar nem is jatszik szerepet.

bb) Politikai vétordl szokas beszélni akkor, ha
az allamfé barmely okbél élhet vétdjogaval,
vagyls akar tartalmi, akar formai okokbol
nem ért egyet a parlament altal elfogadott
torvénnyel. Az alkotmanyossagi és a politikai
vétd megkilonboztetésének azonban csak
akkor van értelme, ha a két vétoforma —
vagy a kezdeményezésre okot ad6 korilmé-
nyek, vagy az eljarasi szabalyok, vagy pedig
az érdemi dontéshozatalra vonatkozé jogo-
sultsag szempontjaboél — elkiilontl egymas-
tol.

II. A koztarsasagi elndki véto a
magyar alkotmanyos rendszerben

A magyar Alaptorvény a koztarsasagi elnoki
vétonak a torvényhozasban kéz formadjit isme-
ri, amelyek azonban részben dsszekapesolddnak,
részben kizdrjak egymast. Ebb6l adéddan indo-
kolt az allamféi vétd két formadyit kiilon-kiilin
és egyiittesen s vizsgalni. Egyet lehet érteni
azzal a megallapitassal, hogy az dllamfii tiszt-
séghez, annak jellegéhez az alkotmdnyossdgi véto
Joval kizelebl dll, mint a politikai vétd, mert az
alkotmany a koztarsasagi elnok feladatava

30 A kezdeményezéssel az allamfé akar mar ki is eshet
a tovabbi eljarasbol.



teszi, hogy 6rkodjon az allamszervezet de-
mokratikus mikodése felett, ennek kovet-
keztében az allamfé részese a legszélesebb
értelemben  felfogott  alkotmanyvédelem-
nek.”!

a) Az allamfé egyik lehetdsége az, hogy ha a
torvényt vagy annak valamely rendelkezését
az Alaptérvénnyel ellentétesnek tartja — és az
Orszaggytlés az elfogadott torvényt az Alap-
torvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatara
nem kiildte meg az Alkotmanybirésagnak —
a torvényt megkiildi az Alkotmanybirésagnak.
Ez az allamf6i véto tehat knyegében nem mas,
mint eldzetes normakontroll kezdeményezése az
Alkotmanybirésagnal: alkotmanyossagi vé-
toval a koztarsasagi elnok az Alaptorvény
védelmére hivatott szerv — az Alkotmanybi-
résag — intézményét kapcesolja be a térvény
vizsgalataba, vagyis az alkotmanyossagi véto
eredménye az Alkotmanybirésag el6zetes
normakontroll soran hozott dontésének
eredményétdl fige, ezért a torvény Alkot-
manybirésagnak valé megkuldése specidlis
dallamfoi vétéként értendd. A koztarsasagi elndk
e lehet6séggel azonban csak akkor élhet, ha
az Orszdggyilés taga nem kezdeményezett elizetes
normakontrollt”> Ha ugyanis a parlament e
lehet&séget kihasznalta, akkor a koztarsasagi
elnok e vétdjoga gyakorlasara nem jogosult,
vagyis az Orszaggyulés altal kezdeményezett
el6zetes normakontroll inditvanyozasa kzzir-
Ja az allamféi alkotmanyossagi vétot. Ez
résgben magyarazhat6 azzal, hogy ha a parla-
ment inditvanya alapjan az Alkotmanybiré-

31 Az Alkotmany magyarazata. (Szerzék: Balogh
Zsolt, Holl6 Andras, Kukorelli Istvan, Sari Janos)
KJK KERSZOV, Budapest 2002. 348. o. Bragyova
Andras megfogalmazasaban a koztarsasagi elndk
egyik legfontosabb szerepe a custode constitutionis,
amelynek az elndk — az el6zetes normakontrolt al-
kalmazva — az Alkotmanybirosag kézbejottével tesz
eleget. V6. Bragyova: i.m. 64. o.

32 Az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy ,,[a]z Orszaggytlés — a térvény kezdemé-
nyezbje, a Kormany, illetve az Orszaggyilés elndke
zarbszavazas elétt megtett inditvanyara — az elfoga-
dott térvényt az Alaptérvénnyel valé Ssszhangjanak
vizsgalatara megkiildheti az Alkotmanybirésagnak. Az
Orszaggyilés az inditvanyrél a zarészavazast kévets-
en hatiroz. Az inditvany elfogadisa esetén az Or-
szaggyllés elndke az elfogadott térvényt az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara haladéktala-
nul megkildi az Alkotmanybirdsagnak.”
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sag mar megvizsgalta a torvény Alaptorvény-
nyel valé Osszhangjat, akkor ugyanennek a
torvénynek az ismételt megvizsgalasat ne
kérje a koztarsasagi elnok, mert ez a tor-
vényhozasi eljaras elhizédasahoz vezet. Mas-
feldl viszont az allamféi vétd ilyen értelmd
korlatozasa lehetévé teszi azt, hogy az Or-
§2aggyilés a sajat  kedeményezésével  megakada-
lozza a koztarsasagl elnok el6zetes norma-
kontroll eljarasat, mert fennall a lehet6sége
annak, hogy a mindenkori parlamenti tobbséz a
sajat elozetes normakontroll inditvanydval ellebetet-
lenitse vagy kidiresitse az dllamfdi alkotmdnyossagi
vétd gyakorlisdt.> Az Alaptorvény kifejexetten
nem rendelkezik arrél, hogy a koztarsasagi
elnk e jogaval a tirwény aldirdsa elstt vagy ntin
élhet-e. Abbdl a rendelkezésbdl viszont,
hogy ,,[h]a az Alkotmanybirésag a koztarsa-
sagi elnok kezdeményezésére lefolytatott
vizsgalat soran nem allapit meg alaptorvény-
ellenességet, a koztarsasagi elnok a toérvényt
haladéktalanul alairja, és elrendeli annak ki-
hirdetését,”™ kétséget kizdrdan arra lehet ké-
vetkeztetni, hogy az allamf6 az alkotmanyos-
sagli vétd kezdeményezésével csak a tirvény
aldirisa elott élhet. Ezt az értelmezést az is
alatamasztja, hogy ha a koztarsasagi elndk a
megkildott torvényt alairja, akkor el kell
rendelnie annak kihirdetését, vagyis az alairas
utan mar csak a kihirdetésrél rendelkezhet.”

3 Ez arra vezethet$ vissza, hogy a HHsz. 75. § (2)
bekezdése szerint ,[a] normakontroll-javaslatban
foglalt sz6vegszerd inditvanynak az Alkotmanybiro-
sagrol sz016 torvény elbirasainak megfelelS hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, tovabba meg kell felelnie
az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben elbirt kéve-
telményeknek.” A hatarozott kérelem formai és tar-
talmi kévetelményeit Abtv. 52. §-a foglalja 6ssze. E §
(1b) bekezdés c) pontja szerint egyértelmiien meg kell
jelolni az Alkotmanybirésag altal ,,vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést”, és ugyanennek a bekezdésének
az e) pontja szerint ,,az indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés...
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezé-
sével...” Ha pedig az Orszaggyilés az elézetes not-
makontroll inditvanyozasanal nem az egész torvényt,
hanem csak valamely t6rvényi rendelkezést tart alap-
torvény-ellenesnek, akkor ugyanennek a térvénynek
mas rendelkezései alaptérvény-ellenessége vizsgalatat
a koztarsasagi elnok mar nem kérheti. Bz azért azért
is okozhat problémat, mert ilyen esetben az allamfé-
nek az altala alaptérvény-ellenesnek tartott torvényt is
ald kell irnia, és kihirdetését el kell rendelnie.

3 Alaptorvény 6. cikk (7) bek.

B V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bek. 2. mondataval.



Mivel az alkotmany szerint a koztarsasagi
elnoknek az Orszaggytlés elnoke altal alairt
és megkuldott zirényt ot napon beliil ala kell
imia,® ezétt it nap all rendelkezésére, hogy dint-
son: kezdeményez-e alkotmanyossagi vétot
vagy sem. Ha kezdeményezett, akkor ,,a tor-
vényt az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak
vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak meg-
kiildi.””" A koztarsasigi elnok tehat csak
elinditdja, kezdeményezdje az Alkotmanybi-
résag hataskorébe tartozéd elézetes alkotma-
nyossagi vizsgalatnak. A kezdeményezésrél
az Alkotmanybirésag — soron kivil, de leg-
kés6bb harminc napon belil — hataroz,
amelynek soran dont az alaptorvény-
ellenesség kérdésében.™ Az alkotmanyossigi
vétondl a vétéra okot add — tartalmi vagy
formai — korilmény tényleges elbiralasat a
testilet végzi, az dllamfit csak a kexdemeényezési
og illeti meg. A testiilet hatarozata erga ommnes
és ipso iure mindenkire néxve kitelezd, beleértve a
koztarsasagi elnokot és az Orszaggytlést is.
Ha az Alkotmanybirésag alaptorvény-
ellenességet allapit meg, akkor a kdzzdrsasagi
elnok a torvényt az Alaptorvénnyel ellenté-
tesnek nyilvanitott rendelkezés miatt vissga-
kiildi az Orszdggyiilésnek,” és a parlament a tot-
vényt az alaptorvény-ellenesség megsziinte-
tése érdekében Ajratdrgyalja. Az Gjratargyalt és
elfogadott  torvény Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatait az Orszaggyilés,
illetve a koztarsasagi elndk smételten kérbeti az
Alkotmanybirésagtol,” de az allamfé ismét
csak akkor, ha a parlament nem élt el6zetes
normakontroll kezdeményezési jogaval. Az
Alkotmanybirésag az ismételt inditvanyrol
soron kivil, de legkésébb tiz napon beltl
hataroz.

3 V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bek. 2. mondataval.
37 Alaptorvény 6. cikk (4) bek.

3 Alaptérvény 6. cikk (6) bek. V6. tovabba a
62/2003. (XII. 15.) AB hatérozattal. ABH 2003. 637,
651

% Lasd err6l a HHsz. 79. §-at.

40 Alaptorvény 6. cikk (8) bek. ,,A koztarsasagi elnok
megismételt torvényességl vétdja azt a célt szolgalja,
hogy ne valhassanak a jogrendszer részévé olyan
térvények, amelyek megalkotasara az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények megsértésével kertlt
sot.” 45/2012. (XIIL. 29.) AB hatirozat. ABH 2012.
347,407
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b) Az Alaptorvény madsfeldl egyértelmien r6g-
ziti a felfiiggesztd” politikai vétd alkalmazasanak
lehet6ségét: az allamfé bdrmely — akar tartal-
mi, akar formai — okbd/ élhet vétdjogaval, ha
nem ért egyet a parlament altal elfogadott tor-
vénnyel, kwéve az alaptirvénysértést, mivel ez
utébbi esetben az Alkotmanybirdsaghoz kell
fordulnia," vagyis erre nem alapozhatja a
torvény patlamentnek torténé visszakuildé-
sét.” Az Alaptérvény szerint ugyanis, ha a
koztarsasagl elnok a torvénnyel vagy annak
valamely rendelkezésével nem ért egyet — és az
Alkotmanybirésagnal nem ¢élt az el6zetes
normakontroll jogaval —, a torvényt az alairas
el6tt észrevételeinek kozlésével, egy alkalom-
mal megfontolisra visszakiildheti az Orszaggyl-
lésnek, amely a torvényt Gjra megtargyalja, és
elfogadasarél ismét hataroz.” A kéztirsasagi
elndk e jogaval akkor is élhet, ha az Orszag-
gyllés elézetes normakontroll eljarast kez-
deményezett, de az Alkotmanybirésag a par-
lament hatarozata alapjan lefolytatott vizsga-
lat soran nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet.” A parlamenti kezdeményezés tehat
az dllamfd politikai vétdjoganak gyakorldsat nem
akaddlyozza meg, de ha az allamfé maga kért
alkotmanyossagi vizsgalatot, akkor a politikai
vétdjogat mar nem gyakorolhatja. Ebbél
pedig az is kovetkezik, hogy ha a torvényt
vagy annak valamely rendelkezését az Alap-
torvénnyel ellentétesnek tartja, akkor alkot-
manyossagi vétot kell gyakorolnia, ennélfog-
va ilyen esetekben a politikai vétdja kizart. A
politikai vétd esetében a parlament jogosult a
koztarsasagi elnok altal visszakildott tor-
vényt akdr viltogtatds nélkiil elfogadni, raada-
sul az adott torvényre elSirt tobbséggel,
vagyls a vetd elbdritisa nem igényel mindsitett
tibbséget.® Ha viszont a koztirsasigi elndk

4 Alaptorvény 6. cikk (4) bek.

4 Megjegyzendé azonban, hogy ha a koztarsasagi
elndk alaptérvénysértés esetén is politikai vétdjogaval
él, ennek nincs sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szank-
cidja, igy ennyiben az allamfé mérlegelésén mulik,
hogy melyik vétéformat alkalmazza. Ennek ellenére
ez a megoldas a vétdjoggal vald visszaélést jelent,
amelyet az allamfének feltétlenil el kell kertilnie, mert
mind az intézmény, mind a személyes presztizsének
csokkenését eredményezi.

43 Lasd err6l a HHsz. 78. §-at.

# Alaptorvény 6. cikk (5) bek.

4 Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a poli-
tikai vét6 a kovetkezményét tekintve kevésbé jelentds,
mint az alkotmanyossagi véto.



egyet nem értése folytan visszakildott tor-
vényt az Orszaggyilés midositja, akkor az Alap-
torvénnyel valé Osszhang vizsgalata — az
Orszaggyutlés, illetve a koztarsasagi elnok
elézetes normakontroll-inditvanya alapjan —
kizdrdlag a mddositott rendelkezések  tekintetében
vagy arra hivatkozdssal kérhet6 az Alkotmany-
birésagtol, hogy a toérvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt efdrdisi
kdvetelmeények nem teljesiiltek. Ebben az esetben
az alkotmdnyossagi vétinak két tdargyi korlitia
van: egyfeld] az, hogy ilyenkor kizirdlag csak a
mddositott rendelkezésekre vonatkozhat, a nem
modositottakra nem. Msfeldl — az el6z6 mel-
lett, vagylagosan — akkor, ha a moddositas
soran az Alaptirvényben foglalt eljirdisi kivetelnsé-
nyeket megsértették, vagyis kizardlag az alkot-
manyi szintG eljarasi kévetelmények sérelme
szolgalhat alapul, mas — torvényi vagy hata-
rozati hazszabalyi — rendelkezések megsérté-
se nem. Az Alaptorvényben foglalt eljarasi
koévetelmények kozé tartozik az, hogy a tor-
vénykezdeményezésnek az arra jogosulttol
kell szarmaznia,” a toérvényt az OrszaggyG-
lésnek kell elfogadnia,” a hazelndknek 6t
napon beldl ala kell irnia és a koztarsasagi
elnoknek meg kell kildenie. Ha viszont a
koztarsasagi elnok egyet nem értése folytan
visszakiildott torvényt az Orszaggytlés vdlto-
zatlan szioveggel fogadja el, a koztarsasagi elnok
madr csak a torvény megalkotisira vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt efjdrisi kivetelmények
nem  teljesiilésére tekintettel kérheti az Alkot-
manybirésagtél az Alaptorvénnyel vald
bsszhang vizsgalatat,” vagyis itt mdr cak az
eljdrdsi alaptirvénysértés miart kertlhet ra sor.

4 Bz azonban itt — 1évén a torvény ujratargyaldsarol
van sz6 — nem jatszik szerepet, mert ha eleve ez oko-
zott sérelmet, akkor a koztarsasagi elnéknek nem
politikai, hanem alkotmanyossagi vétét kellett volna
gyakorolnia.

47 Ebben az esetben az Orszaggy(lés hatarozatképes-
sége és a torvény elfogadiasihoz sziikséges t6bbség
megléte vizsgalhato.

4 Alaptorvény 6. cikk (9) bek. Az alaptérvényi szaba-
lyozas — ellentétben a korabbi Alkotmannyal — a
politikai vété alkalmazasakor, ha korlatozott médon
és mértékben is, de lehet6vé teszi az alkotmanyossagi
vété gyakorlasat. Indokolt megemliteni, hogy a koz-
tarsasagi elndk e jogositvanya a torvényalkotasi fo-
lyamat ismételt megakasztasat, esetleges elhizdédasat
eredményezheti, még akkor is, ha az alkotmanybiro-
sagi eljaras id6tartama korlatozott.
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A politikai vétonal az Alaptorvény kifejezet-
ten el6irja, hogy a koztarsasagi elnok e joga-
val a #irvény alairdsa eljtt élhet, vagyis a politi-
kai vét6 gyakorlasara rendelkezésre allo ideje
itt is o7 nap: ezalatt kell hataroznia arrél, hogy
a torvényt az Orszaggytlésnek visszakildi-e.
Ha az allamfé élt a visszakildési jogaval,
akkor az Orszaggytlés a torvényt djra meg-
targyalja, és elfogadasarol ismét hataroz.

ITI. A kéztarsasagi elnok vétojoga
1. A vétojog mint dllamfoi hatdskor

a) A torvény-visszakildési jog — mint politi-
kai vétd — és az Alkotmanybirésagnak vald
megkiildés — mint sajatos alkotmanyossagi
vétd — a kozrarsasagi elnik — Alaptorvényben
biztositott — hatdskiri jogositvanyai. Az allamfé
e jogkoreinek gyakorlasaval is drkidik az
dallamszervezet, és igy a torvényhozo demokrati-
ks miikidése felett.Y Az Grkidés ugyanis itt
kifejezetten ellendrzd jogkirben testesiil meg.”
A koztarsasagi elnok a forvény visszakiildésére
vonatkozd jog gyakorldsaval, illetve az elézetes
normakontrollra iranyulé eljaras kezdemé-
nyezésével a torvényhozd hatalom részben politi-
kai, tészben (alkotmany)jogi kontrolljit litja
el”' Az allamfé e hataskérének azonban /-
leszkednie kell a kiztarsasagi elnoki intézmeény
alkotmanyjogi konstrukcigiahoz, vagyis az Alap-
torvény altal kialakitott parlamentaris kor-
manyzati rendszer egésze szempontjabol kell
értelmezni. Erre azért van szikség, mert a
koztarsasagi elnok feladatat az Alaptorvény-
ben meghatarozott jogositvanyokon keresz-
tiil teljesiti,” vagyis csak az abban foglaltak-
nak megfeleléen jarhat el. A koztarsasagi
elnok egyetlen hataskére sem emelheté ki
ugyanis ebbdl a rendszerbdl olyan értelem-
ben, hogy ezt az Alaptérvény mas eléirasaira
tekintet nélkiil lehetne konkretizalni.” A

#62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat. ABH 2003. 637,
650

50 V6. a 36/1992. (V1. 10.) AB hatirozattal. ABH
1992. 207, 212

5162/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003. 637,
650

2 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozattal. ABH
2003. 637

5 Az alkotmanyértelmezés ugyanis — amennyiben
nemcsak a szoveg jelentéstartalmat kivanja megallapi-
tani, hanem az alkotmanyban nem eldéntétt kérdésre



torvény-visszaktldési jog és az el6zetes
normakontroll kezdeményezése az 0Onallé
allamf6i hataskorok részelemének tekinthe-
to.

b) Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a
koztarsasagl elnéknek a torvény-
visszaktldésre, illetve az elézetes norma-
kontrollra vonatkoz6 dontései dnallsan gyako-
rolt jogkdrei, de csupan kexdeményexd jellegiiek:
nem minbsulnek dndlld politikai dontésnek, mi-
vel nem véglegesek és nem  feliilbirilhatatlanofk,
mert a dontési lancban még tovabbi donté-
sek lesznek, amelyek az elnokot is kotele-
zik”™ A koztarsasigi elnok donthet arrdl,
hogy a torvénnyel szembeni aggalyai alkot-
manyos jellegliek-e, illetve, hogy a torvény
vagy az elfogadasihoz vezeté eljaras hi-
bai/hidnyossagai elérik-e az alaptorvény-
ellenesség szintjét, vagy pedig a kifogasai
mas jelleglick.” A torvény Orszaggytlésnek
val6 visszakildése vagy az Alkotmanybiro-
sagnak valé6 megkildés tehat olyan dontés,
amely meghozatala az e/nik belitisatol és mér-
legelésétd] fiigg: az allamfének — az alkotma-
nyi keretek kozOtt — wvan cselekvési-mérlegelési
szabadsdga abban az értelemben, hogy é-e az
Orszdggyiilésnek tirténd visszakiildési jogdaval, lle-
téleg kezdeményez-e el6zetes normakont-
rollt az Alkotmanybirésagnal, vagy pedig a
torvényt alairja és elrendeli a kihirdetését.
Annak eldéntése, hogy gyakorolja-e vétdjo-
gat, sajdt merlegelési korébe tartozik, de ennek
elmaradasaért felel6sségre nem vonhato,
mert adott torvény alaptorvény-
ellenességérdl végérvényesen csak az Alkot-
manybirésag donthet, a kixtdrsasdgi elnok ezt
legfeljebb csak vélelmezbeti, miként azt is, hogy
az adott torvény alkotmanyos. Az Alaptor-
vény tehat résgben vilasytisi lebetdséget ad az
allamfének arra, hogy melyik vétéval éjjen, de
az allamfd vdlasztdsa sajat magat is kotz: adott
torvény esetében csak az egyik vétdformit va-
laszthatja, de a politikai vétét csak akkor, ha
a torvényt vagy annak valamely rendelkezé-
sét nem tartja az Alaptorvénnyel ellentétes-

adand¢ valaszt is ad — az Alaptérvény konkretizaldsat
is jelenti.

% V6. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH
1991. 189, 202

% V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 651
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nek. Ha igen, akkor kdteles alkotmdnyossigi
vétdjaval élni,* ami viszont a politikai vétdjoga
gakorldsdt kizdra. B dontések meghozatala
azért fiigg a kotdrsasdgi elnik belatdsatol, mert
nem kételessége a vétot gyakorolni,” és erre
az allamf6 valdjaban mem is kitelezhetd™ Mas-
részt az allamfé e dontései nincsenek sem
jovahagyashoz, sem ellenjegyzéshez kotve,
vagyis senki sem viseli értiik a politikai felelisséget
az Orszaggyidlésben. Ennek alapjan a tor-
vény-visszakildési jogat, illetve az el6zetes
normakontroll kezdeményezését 6nallé poli-
tikai dontésként lehetne meghatarozni, de
ezt a kategoriat az Alkotmanybirésag olyan
dontésekre alkalmazta, amelyek véglegesek
és feliilbiralhatatlanok. A koztarsasagi elnok
visszakiildésre, illetve az Alkotmanybirésag-
nak val6 megkiildésre vonatkozé dontései
annyiban véglegesek ¢és feliilbiralbatatlanok, ameny-
nyiben nincsenee mds sgerv jovdahagydsihoz, vagy
utolagos jovahagyasiahoz kdtve, vagyis a visz-
szakildés nem igényli mas szerv dontését.
New mindsiilneke véglegesnek és feliilbiralhatatlan-
nak viszont abbdl a szempontbdl, hogy az
allamfé e dontései beagyazédnak a legfelsé
allami szervek dontési mechanizmusiba, és
ha az Orszdggyilés valtoztatas nélkiil sijra elfogadta
a visszakildott torvényt, vagy az Alkot-
manybirésag nem allapitotta meg az alaptor-
vény-ellenességet, exek a dintések a kotirsasd-

% Az alkotmanyossagi vétonak egyetlen legitim indo-
ka van, mégpedig az, hogy az allamfé szerint a tor-
vény alkotmanyellenes, ,,¢és ilyen esetben nincs mérle-
gelés: a térvényt nem szabad alairni, hanem meg kell
kildenie az Alkotmanybirésagnak.” Téth: i.m. 15. o.
V6. a 8/1992. (I. 30.) AB hatdrozattal. ABH 1992.
51,52

% Az Alaptorvényt sérté torvény esetében elvileg
felvetheté az allamfé kotelessége, mivel az allamfé
felelésséggel tartozik az alaptorvénysértésekért [Alap-
torvény 13. cikk (2) bek.]. Ezért elvarhato, hogy csak
alkotmanyos torvényeket irjon ala és rendelje el a
kihirdetését, vagyis ha adott térvény alkotmanyelle-
nes, akkor el6zetes normakontrollt kell kezdemé-
nyeznie. Ha e szabalyt szigordan értelmezziik, akkor a
koztarsasagi eln6knek minden térvény esetében el6-
zetes normakontrollt kellene kezdeményeznie, hogy
elkeriilje a felel6sségre vonast. Ez azonban — szamos
ok miatt — az Alaptérvényb6l nem vezetheté le.
Egyébként is azt, hogy adott térvény alaptérvénysér-
t6-e vagy sem, mindenkire nézve kotelez6 erével csak
és kizarélag az Alkotmanybirésag allapithatja meg. Ha
az allamfé nem kezdeményez elbzetes normakont-
rollt, hanem a térvényt aldirja és elrendeli a kihirdeté-
sét, akkor a kihirdetést kovetéen megnyilik az utodla-
gos normakontroll lehet&sége.



g elnikre is kitelezdek.” Bz egyittal azt is je-
lenti, hogy az allamfé nem élhet mas hatas-
korének gyakorlasaval, csak azzal, amelyet az
Alaptorvény erre az esetre megallapitott:
egyfeldl, hogy a politikai vétojanak gyakorla-
sa utan — valtoztatas nélkili parlamenti don-
tést kovetben — a torvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt e/drisi
kdvetelmeények nem teljesiilésére tekintettel kérheti
csak az Alkotmanybirésagtél az Alaptor-
vénnyel valé Osszhang vizsgalatat, mdsfeldl,
hogy a torvényt alairja és elrendeli a kihirde-
tését. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a
vétgjog gyakorldsat valojaban kititt hatdskornek
kell tekinteni.

¢) A torvény visszakiildésével, illetve az el6-
zetes normakontroll  kezdeményezésével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt is
megallapitotta, hogy az allamfének ezek a
jogositvanyai nem az altalanos térvényhozasi
folyamatban biztositott részjogositvanyai,
hanem olyan kiilonleges eszk6zok, amellyel a
koztarsasagi elndk a torvényhozo eljarasat
kévetben, vagyis azutan élhet, hogy az Or-
szaggy(lés az eljarast mar befejezte.”” Mivel
az allamfé egyet nem értésének kifejezésére
nem az altalanos térvényhozasi eljaras része-
ként kertl sor, ezért ez ag alkotmdinyos sgervek
kizitti vitdt jeleniti meg.”"

2. A vétdjog alanya, cimzettje és formdja

a) E feladat- és hataskor alanya csak és kizird-
lag a kiztdrsasdgi elnik lehet, ugyanis mas
szerv ilyen jogositvannyal nem rendelkezik.
E jog nem rubdzhats dt, és az dllamfi e jogkor-
¢ben nem is helyettesithetd, kivéve az Orszaggyl-
lés elnoke altali altalanos helyettesités ese-
tét.”

% Toth Gabor Attila szerint ezért ezek nem jelente-
nek valodi vétot, mert ,az dllamfé nem képes egyediil
megakadalyozni a térvény érvényessé és hatdlyossa
valdsat.” Téth: im. 15. o.

6 Teljes egészében lezajlott a torvényjavaslat parla-
menti vitaja, az Orszaggyllés a zardszavazas sorin
dontétt a térvényjavaslat elfogadasardl, azt az Or-
szaggyulés elndke alairta, és alairas céljabol megkuldte
a koztarsasigi elndknek. V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozattal. ABH 2003. 637, 650 és kov.

61 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
651

62 A korabbi Alkotminy 29/E. § (1) bekezdése ki-
mondta, hogy a koztirsasagi elndk atmeneti akada-
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b) A koztarsasagi elnok altal a politikai véto
miatt visszakildott torvény altalanos cimzettje
— az alaptorvényi rendelkezés kovetkeztében
— az Orszaggyiilés. Konkrét cimzettként — a hata-
rozati hazszabalyi rendelkezés alapjan — az
Orszdggyiilés enike jelolhetd meg.” Az Alkot-
mdnybirisagnak vald megkiildés esetében a cim-
gett az alkotmanyvéds sgerv: ,,az eljaras megin-
ditasara vonatkozé irasbeli inditvanyt koz-
vetlentil az Alkotmanybirésagnal kell el6ter-

. - 3964
jeszteni.””

¢) A vissgakiildott torvény inditvanyi jellegét a hata-
rozati hazszabaly allapitja meg, amely szerint
ez az Orsgdggyilés  iromdny-nyilyantartdsiaban
szerepld nem indlls inditvanynak,” dtiratnak mi-
nésil, amelyet azonban — az altalanos helyet-
tesités esetét leszamitva — kizardlag a koztar-
sasagi elnok nyujthat be.

ca) A politikai vétondil abbdl a rendelkezésbdl,
hogy a koztarsasagi elnok a kihirdetésre
megkildott torvényt alairas elétt észrevétele-
inek kozlésével megfontolas végett vissza-
kildi az Orszaggyilésnek, az kovetkezik,
hogy az allamfének un. ,,megfontolasra visz-
szakiild6 levelet” kell {rnia,” vagyis észrevé-
teleit /rdsban kell megtogalmaznia, nem elegends
tehat a sgobeli kozlés. Az észrevételeinek
kozlésével” kitételbdl pedig az kovetkezik,
hogy ez formai kivetelmeény, vagyis a levélnek
tartalmaznia kell az allamféi észrevételeket,
amibdl ki kell dertilnie, hogy melyek azok a
szempontok, amelyek miatt a koztarsasagi

lyoztatdsa esetén, vagy ha az dllamfé megbizatisa
valamely okbdl id6 el6tt megszlnik, az 4j koztarsasagi
eln6k hivatalba 1épéséig a koztarsasagi elnoki jogkort
az Orszaggytlés elndke gyakorolja azzal a korlatozas-
sal, hogy torvényt az Orszaggyilésnek megfontolas
végett, illetve az Alkotmanybirésignak megvizsgalas
céljabol sem kildhet meg. E korldtozast azonban az
Alaptérvény mar nem tartja fenn, az Orszaggy(lés
elnckének helyettesitési jogkore teljesnek mondhato.
Lasd az Alaptorvény 14. cikk (1) bekezdését.

03 A koztarsasagi elnk megfontolasra visszakuld
levele [HHsz. 78. § (1) bek.], és alaptérvény-ellenesség
miatti visszakildS levele [HHsz. 79. § (1) bek.] az
Orszaggytlés  iromany-nyilvantartasiban  szerepld
nem 6nall6 inditvanyok [lasd a HHsz. 2. melléklet 62.
és 63. pontjat], és mint iromanyokat a hazeln6khoz
cimezve kell benyujtani [HHsz. 30. § (1) bek.].

04 Abtv. 53. § (1) bek.

%5 HHsz. 2. melléklet 62. és 63. pont

% HHsz. 2. melléklet 62. pont



elnok a torvényt jratargyalasra visszakiildi.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
koztarsasagi elnknek a visszakiildés tekinte-
tében mincs formadlis indokoldsi - kitelezettsége,
csupan észrevételeit kell megosztania az Or-
szaggytléssel.” |, Az Alkotmanybirésig ér-
telmezése szerint — az alkotmanyos jelent6-
ségl hataskérok johiszemd gyakorlasabodl, a
kélesonos segitség elvébdl kovetkezéen — a
koztarsasagi elnoknek tgy kell — a torvény
visszakildésével egyiitt — észrevételeit ko-
zOlnie, hogy azok alkalmasak legyenck a tirvény
érdemi dijratdrgyaldsdara vonatko3o eljdrds megindi-
tasdra, lefolytatasara. Ebb6l kovetkezben a
koztarsasagi eln6k minden esetben koteles
az észrevételeit kozolni, azokat az atiratba
belefoglalni.”*

¢b) Ha a koztarsasagi elndk az Alkotmanybi-
r6sag altal az Alaptorvénnyel ellentétesneke nyilva-
nitott rendelkezés miatt kuldi vissza a torvényt
az Orszaggyilésnek, akkor alaptérvény-
ellenesség miatti visszakiildd levelet kell megfo-
galmaznia.” Ebbél kovetkezik, hogy a tor-
vény visszakiildése ebben az esetben is cak
frasban torténhet, de az illamfének nem kell
az észrevételeit kilon megfogalmaznia, mert
a visszakuildés indokat az alkotmanybirdsagi
dontés jelenti. Ha viszont az Alkotmanybiro-
sag nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet, a koztarsasagi elnok a toérvényt
nem kiildheti vissza, hanem koételes haladékta-
lanul alairni és a kihirdetését elrendelni.

¢¢) Ha a koztarsasagi elndk a torvényt az
Alkotmanybirisagnak kiildi meg, az észrevételei
kozlésének kovetelménye a testilet elStti
eljaras inditasanak altalanos szabalyaibol
adodik: a koztarsasagi elnok irasbeli inditva-
nyanak is batdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia,” vagyis az allamfének ebben az esetben
— tobbek kozott — szintén kozolnie kell,
hogy miért tartja a torvényt vagy valamely
rendelkezését alaptorvény-ellenesnek.

67675/B/2001. AB hatarozat. ABH 2002. 1320, 1326
08 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003. 637,
646

6 HHsz. 2. melléklet 63. pont

70 Abtv. 22. § (2) bek.
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3. A vétojog jogalapja

a) A politikai vétondl a vonatkozé alkotmany-
szOveg alapjan a wisszakiildés jogalapja barmi
lehet, kivéve az alaptirvénysértést, mivel ilyenkor
a koztarsasagi elnoknek az Alkotmanybiro-
saghoz kell fordulnia,”" vagyis erre nem ala-
pozhatja a parlamentnek valé visszakuldési
jogat. A koztarsasagi elnok mérlegelési hori-
zontja a visszakildésnél rendkivil tag, az
egyet nem értésnek a tobbségl akarathoz
képest szamos tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai oka lehet.”” Bzek az okok — az alaptor-
vénysértés kivételével — mind formai, mind
tartalmi szempontot jelenthetnek, de nem
egyértelmi e kett6 elvalasztasa: a koztarsasa-
gi elnok egyszerre teheti-e meg formai és
tartalmi észrevételeit, vagy kilon-kilon kel-
lene-e jogit gyakorolnia.” Mivel az Alaptor-
vény adott térvény esetében csak egyetlen alka-
lommal — és csak akkor, ha az allamfé nem
kezdeményezett el6zetes normakontrollt —
teszi lehetévé a visszakiildést,® értelemsze-
rGen mindkét szempont egyideji alkalmaza-
sara van lehet&sége. Az eldzetes normakontroll
kezdemeényezésénél — ami viszont csak feltétele-
zett alaptorvénysértés esetén alkalmazhato,
és csak akkor, ha az Orszaggytlés e jogaval
nem élt — a jogalap szintén tartalmi és formai
lehet, az alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
ra sor keriilhet formai, eljarasi szempontbol,
és természetesen anyagi jogi szempontbol is.
A koztarsasagi elnok a sajat maga dltal kezde-
ményezett torvény esetében is élbet a vétd intéményé-
vel, mert ezt az Alaptorvény nem zarja ki.
Ezért az allamfé jogosultsaga az altala kez-
deményezett torvény elfogadasa utan szintén
iranyulhat mind a visszaktldésre, mind az
elézetes normakontroll kezdeményezésére.
E megoldast indokolja az is, hogy a parla-
menti torvényhozasi eljaras soran lehet&ség

I Alaptorvény 6. cikk (4) bek.

72 Az Alkotmany magyarazata. 346-347. o.

73 Szab6 Istvan szerint formai hiba esetén az allamfé
koteles lehet arra, hogy a hitelesitést megtagadja, és a
hiba korrigaldsa végett toérvényt a parlamentnek visz-
szaklldeni. Ebben az esetben tartalmi kifogasokat
nem tud tenni, mivel el8sz6r a formai hibat kell kija-
vitani. V6. Szabd: Az allamféi jogkor... 157. o.

7 Alaptorvény 6. cikk (4) bek. 1. mondat



van a moédosité inditvanyokkal az eredeti
javaslatot megvaltoztatni.”

b) Nines azonban kifejezett alaptirvényi korlitja
annak, hogy a &ilinbizd tirvények esetében a
koztarsasagi elnOk milyen gyakran élhet a véts-
Jogdval. Bz litszolag az allamfé tényleges és
erds tirvényalkotdsi koremiikidését jelenti, mert
barmelyik torvény esetében barmilyen (de
nem alkotmanysért6) formai vagy tartalmi
okra hivatkozva gyakorolhatja a torvény-
visszakildési jogat (amennyiben nem kért
elézetes normakontrollt), illetve alaptérvény-
sértés esetén — ha az Orszaggyilés nem kez-
deményezett el6zetes normakontrollt — az
Alkotmanybirésagnak torténé megkildés
jogat. Hatasat azonban jelent6sen csokkenti,
hogy a torvény-visszakildés esetén az Or-
$34ggyiilés ismételt hatdrozathozatala nincs mindsi-
tett tobbséghez kitve, vagyis konnyen leszavaz-
hatja az allamfé atirataban foglaltakat,” illet-
ve az alaptOrvénysértés erga omnes megalla-
pitasara kizarélag az Alkotmanybirdsag jogo-
sult. Ennek kovetkeztében a politikai vétd
hasonl6 problémat vet fel, mint a koztarsa-
sagi elnok torvénykezdeményezési joga: e jog
gyakorlasa a kezdeményezés parlamenti elve-
tése esetén visszas helyzetet eredményezhet.
Ha viszont az Ujratargyalds utain mindsitett
tobbségl hatarozathozatalt {rna elé az Alap-
torvény, akkor a koztarsasagi elnok hatéko-
nyan akadalyozhatna meg a torvény elfoga-
dasat. Kétséges lenne ez a jogositvany akkor,
ha az allamfének nincs sem kormanyzati,
sem a végrehajtasért viselt felel6ssége. Bar a
koztarsasagl elnok elvileg minden tirvényt vissza-
kiildhet az Orszaggyilésnek, illetve minden
torvény esetében élhet az el6zetes norma-
kontroll intézményével — ha ezt az Orszag-
gyllés maga nem kezdeményezte —, de ra is
vonatkozik az alkotmanyban szabalyozott
szervek alkotmanyos jelentéségli hataskore-

7> Bz akkor sem lenne kizirhaté, ha nem lehetne
moédosité javaslatot benyujtani, mivel a tarsadalmi
korilményeknek — a kezdeményezés és a torvény
elfogadasa kozotti — valtozasa is indokolhatna az
atgondolast.

76 Ennek oka, hogy a kéztarsasagi elndk végil is ne
akadalyozhassa meg a parlamenti kormanyzati tobb-
ség torvényhozo akaratinak érvényesiilését. Mivel
nem részese a végrehajté hatalomnak, ezért nincs is
sziikség arra, hogy mindsitett tobbség legyen sziiksé-
ges az elnoki véto felilbiralasara.

2015/2

16

iknek johiszemd, a feladataik teljesitését kol-
csOnosen segité és egyuttmikodd gyakorla-
sanak kévetelménye.” Ha tehat az allamfs
minden torvény esetében élne a visszakutldés
jogaval, vagy az el6zetes normakontrollra
vonatkoz6 inditvannyal, ez joggal vald vissza-
élésnef mindsiilne,” mert vétéjoga nem arra
szolgal, hogy a torvényhozast akadalyozza,
hanem arra, hogy ennek alkotmanyossagat,
illetve hatékonysagat segitse. Tovabbi érv,
hogy presztizsveszteséggel kellene szamol-
nia, ha az altala visszakildott tOrvényeket a
parlament, valtoztatas nélkil, dGjra megsza-
vazna, vagy az elézetes normakontroll kap-
csan sorozatosan az deriilne ki, hogy a tor-
vények nem mindsilnek alaptorvény-
ellenesnek.

¢) A koztarsasagi  elndk  torvény-
visszakuldési, illetve elézetes normakontrollt
inditvanyozoé joga nincs ellenjegyzéshez kitve, de
ennek valdjaban nem is lenne értelme. Ha
ugyanis a torvényjavaslatot a Kormany nyuj-
totta be, és ezt a parlamenti tobbség valtoz-
tatas nélkal elfogadta, akkor a minisz-
ter(elnok)nek nem all érdekében a visszakiil-
déshez, illetve az elézetes normakontrollhoz
kapcsolodo ellenjegyzés megadasa.” Ha vi-
szont a torvénykezdeményezés nem a Kor-
manytdl szarmazik, illetve ha a kormanyja-
vaslat jelentésen atalakult a parlamenti vita
soran, a Kormanynak akkor sem indokolt a
visszakuldés, illetve el6zetes normakontroll
kapcsan az ellenjegyzéssel a politikai felel6s-
ség vallalasa. A Kormanynak ugyanis lehet-
sége van arra, hogy alldspontjat a parlamenti
vita soran kozvetlentl — a felszolalasok so-

7 V6. a 36/1992. (V1. 10.) AB hatirozattal. ABH
1992. 207, 218

78 Ez esetleg nyilt politikai allisfoglalas lenne a min-
denkori ellenzék mellett, ha minden olyan térvényt
visszakiildene, illetve minden térvénnyel szemben
el6zetes normakontrollt kezdeményezne, amit az
ellenzék — akar politikai, akar alkotmanyossagi indo-
kok miatt — nem tamogatott. Ez 6nmagaban partpoli-
tikai jellegivé tenné az allamfé alkotmanyos pozicio-
jat.

7 Ez utobbi esetben az elézetes normakontrollhoz
kapcsolédé ellenjegyzés megaddsa vagy megtagadasa
— azon kivil, hogy a koztarsasagi elnék tényleges
hataskorét csokkentené — azt is jelentené, hogy a
Kormany az alkotmanybirésagi déntést megel6zéen
allast foglal az alkotmanyellenesség kérdésében.



ran,” a javaslat visszavonasaval,” a médosi-
tasokkal valé egyetértéssel” —, illetve koz-
vetve — a frakciduléseken, informalisan —
alakitsa. Ha viszont mindezek ellenére a par-
lament a Kormany szandékaval ellentétes
torvényt fogadott el, akkor a torvény a
Kormanyra kotelez6, amit tudomasul kell
vennie, és ha nem ért vele egyet, akar a par-
lamenti bizalom elvesztését is kockaztathatja.
Ha pedig a Kormany agy értékeli, hogy az
elfogadott torvény az Alaptorvénybe ttko-
zik, akkor a zardszavazas el6tt inditvanyoz-
hatja, hogy Orszaggytlés az elfogadott tor-
vényt az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak
vizsgalatara kildje meg az Alkotmanybiré-
sagnak.”

4. A vétéjog tartalma és funkcidja

Az Alkotmanybirésag szerint az allamféi
vétojog az Orszaggyllés torvényhozasi tevé-
kenységének ellensilydt képezi a hatalommeg-
osztasnak az alkotmany altal szabalyozott
rendszerében.” A kéztirsasagi elndk e ha-
taskorének gyakorlasaval a tirvényhozo hatalom
sajatos politikai, lletve alkotmdnyos kontrolljat
latja el, attdl figgéen, hogy milyen mérték-
ben veszi igénybe e hataskéreit.”” Az dllamfé
arrol dont, hogy ha az Orszaggyilés altal

80 V6. pl. a HHsz. 36. § (1) és (10) bekezdéseivel, a
38. § (2) és (3) bekezdéseivel, a 39. § (3) bekezdésével,
2 47. § (3) bekezdésével stb.

81 HHsz. 66. § (1) bek.

82 HHsz. 55. § (1) bek.

83 Korabban javaslat formajaban az is felvet6dott,
hogy a Kormany is kapjon elézetes normakontroll
inditvanyozasara lehet6séget. Az erre vonatkozé
kritikat lasd Tilk Péter: Az Alkotmanybir6sag hatas-
kére és mikodése. PTE AJK, Pécs 2003. 83-84. o.
Elvileg az is elképzelheté volna, hogy az ellenzéki
képvisel6k (vagy azok egy csoportja is kapjon el6zetes
normakontroll kezdeményezési jogot, de Jakab And-
ras joggal jegyzi meg, hogy ez szikségszerien (a
parlamentaris rendszer logikajabol fakad6an) obstruk-
ciéba fulladna”, mert a legtobb térvény esetében az
ellenzék élne ezzel a jogaval. Jakab Andras: Az 4j
Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezmé-
nyei. HVG-ORAC, Budapest 2011. 241. o.

84 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003. 637
8 ,[A]z allamfének a parlamenti t6bbség iranti toret-
len bizalma azzal jarhat, hogy nem sz(ri a parlamenti
outputot, és igy kontroll nélkilivé valik a t6rvényho-
zas. A teljes bizalmatlansidg ezzel szemben rendkivil
felerésitheti a kontrollt, és igy végsé soron a kor-
manyprogram  végrehajtasat is ellehetetlenitheti.”
Téth: im. 15. o.
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elfogadott, az Orszaggyilés elnoke altal alairt
torvénnyel — vagy valamely rendelkezésével
— szemben olyan aggalyok, vagy szempontok
mertltek fel, amelyek ugyan az alkotmanyel-
lenesség szintjét nem érik el, de valamilyen —
szélesebb értelemben vett politikai — okbdl a
parlament jogi aktusaval szemben kifogas-
ként vethetSk fel, akkor politikai vétojogaval
¢l. Ha viszont a koztarsasagi elnck meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a neki megkildott tor-
vény, vagy annak valamely rendelkezése
alaptorvény-ellenes, és az Orszaggytlés nem
kezdeményezett el6zetes normakontrollt,
akkor 6 inditvanyozza az alkotmanybirdsagi
eljarast.” Bzek a hatiskorok tehat valéjdban
specialis ellendrzd jogkdrt jelentenek, vagyis sajd-
tos kontrollt tesznek lehetévé, és az allamfé
6rkodési funkeidjara vezethetSk vissza. Bz
egyuttal felveti annak a kérdését, hogy ennek
a kontrollnak ténylegesen mi a funkcidja, mi a
tartalma, és mire terjed ki. A kontroll jellegé-
bdl kovetkezik, hogy ez — egyrészt az észre-
vételek megtételén és a visszakiildésen, mas-
részt az el6zetes normakontroll kezdemé-
nyezésén kivil — mast nem foglalhat maga-
ban, nem tesy lehetdvé ezen tilmend beavatko-
zdst. Erre tekintettel indokolt kézelebbrol
megvizsgalni e sajatos ellenérzési jog egyes
elemeit.

a) A torvény-visszakildési jognak és az el6-
zetes normakontroll kezdeményezésének —
kontrollként — a hatalmi visszaélések megakadd-
hozdsdt cél36 funkcidi vannak. A mindenkori
parlamenti tObbség a térvényhozas sorin
sem tehet meg barmit: a parlamenti demok-
racia ugyanis nem azonos a mindenkori par-
lamenti t6bbség korlatlan hatalmaval, mivel a
tObbség hatalmat — a feladatk6rék alkotma-
nyos felosztasan tdlmenden — korlatozza
tobb minden, koéztik — ha csak csekély mér-
tékben is — a koztarsasagi elnoki hataskor.™
Ezért a tobbség sem alkothat alkotmanyelle-

86 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 651 és kov.

87 Az »6rkodés« megtestesiilhet kifejezetten ellenér-
26 jogkorben, mint pl. a térvények kihirdetéséhez
kapcsolédd  visszakiildési, vagy Alkotmanybirésdg
elétt inditvanytételi jogban.” 36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat. ABH 1992. 207, 212

8 TLasd errél Kilényi Géza alkotmanybirénak a
36/1992. (VL. 10.) AB hatirozathoz fizott kilonvé-
leményét. ABH 1992. 207, 221



nes torvényt, illetve korlatozas nélkil barmi-
lyen tartalmu torvényt. A kontroll gyakorlasa
viszont nem kérddjelezheti meg a parlament dndllo-
sdgdt, ami kifejez6dik egyrészt abban, hogy a
parlamenti eréviszonyok szerint a tObbség
dontése sziikséges a torvény elfogadasahoz,
masrészt abban, hogy az dllamfi nem vonbatja
el véglegesen az Orszdggyiilés dontési jogat. a visz-
szakuldott torvény esetén az Orszaggytlés
ugyanis feltlbiralhatja a koztarsasagi elnok
szempontjait, az el6ézetes normakontroll
esetében viszont csak az Alkotmanybirdsag
donthet az alaptorvény-ellenességrol. Az
allamféi vétojog tehat nem lehetetlenitheti el
a parlament torvényhozé tevékenységét. A
koztarsasagi elnok a torvény visszakiildésé-
vel, illetve az elGzetes normakontroll kezde-
ményezésével a torvény végleges elfogadasat
csak késleltetheti azaltal, hogy észrevételei alap-
jan — vagy az elézetes normakontrollt gya-
korlé Alkotmanybirésag alaptorvénysértést
megallapité dontése kovetkeztében — az
Orszaggytlés koteles a torvényt djratargyalni,
de az allamfé nem akadalyozhatja meg a
torvényhozoi akarat megvalosulasat, csupan
befolyasolhatja. Egyet nem értésével a zr-
vényalkotdsi eljards (ezen belul a kihirdetés)
Jolyamatit megszakithatia, a toérvényhozast az
eljards megismétlésére kotelezheti.”

b) A kontroll #irgya a térvényhozas mint elja-
ras, és a tOrvény, mint ennek az eljarasnak az
eredménye. Az allamfének tehat a visszakil-
dési jog gyakorlasakor, illetve el6zetes nor-
makontroll kezdeményezésekor az ésgrevételeit
exekkel  dsszefiiggésben  kell megfogalmaznia,
vagyis Zdrgyi kotottség all fenn. A koztarsasagi
elnok dsgrevételéinek sajitos jogi természete van:
tulajdonképpen dllamfii kifogdst jelent a tor-
vényhozassal kapcsolatban, vagyis egyer nem
értését juttatja kifejezésre. A kifogas tehat — az
egyet nem értés esetén — rosszallo, hibaztatéd
vagy elitélé észrevételt jelent, vagyis az al-
lamfé nincs azonos véleményen az Orszag-
gytlés tobbségi dontésével. A koztarsasagi
elnok ,,egyet nem értése” azonban mast je-
lent a visszakiildésnél, és mast az elGzetes
normakontroll kezdeményezésekor. 1Vissza-
kiildés esetén az ,egyet nem értés” nem ira-
nyulhat  alkotmanyossagi  szempontokra,

8 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 652
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mivel ilyen esetben az allamfének nem a
visszakiildési jogat kell gyakorolnia, hanem
el6zetes normakontrollt kezdeményezve az
Alkotmanybirésaghoz szitkséges fordulnia.
Ha észrevételei nem alkotmanyossagi, ha-
nem mas jelleglek, a koztarsasagi elnok
diszkrecionalis jogaba tartozik, hogy — észre-
vételel megkiildésével — a torvény djratargya-
lasat kezdeményezi-e az Orszaggytlésnél,
vagy azt alairja és elrendeli a kihirdetését. Ha
viszont a torvény kapcsan alkotmdnyossigi
kifogdsai vannak, akkor — az allamszervezet,
¢és igy az allami szervek tevékenysége feletti
,0rkodési” kotelezettségébdl adddodan is —
koteles az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésére.”  Természetesen ez
utobbi esetben is az allamfé mérlegelésétol
fugg, hogy észlel-e alaptorvénysértést, vagy
sem.

¢) A kontroll fartalmdt a koztarsasagi elnok
észrevételei — pontosabban az egyet nem értésre
vonatkozd szempontiai — hatarozzak meg. Az
egyet nem értésre az Alaptérvény nem tar-
talmaz konkrét meghatarozast, kivéve az
Alaptorvénnyel valé ellentétességet. Ez az
allamfének rendkivil széles mérlegelési lehe-
t6séget biztosit annak eldontéséhez, hogy az
adott torvényt, vagy valamely rendelkezését
miért tartja szamara olyan mértékben elfo-
gadhatatlannak, hogy az Orszaggyidlést a
torvény ujratargyalasara kotelezi, illetve miért
tartja alaptorvény-ellenesnek, ami miatt el6-
zetes normakontrollt kezdeményez. A politi-
kai vétd esetében a forvény-vissgakiildésekor az
allamféi mérlegelés iranyulhat célszerdségi,
hasznossagi, eredményességi, gazdasagossagi
¢és — az alkotmanyossagi szempontok kivéte-
lével — jogszertségi, jogszabaly-szerkesztési
stb. szempontokra. Az _Alkotmdnybirisagnak

% V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 651 és kov. Csink Loérant szerint ez az
alkotmanybirésagi hatarozat azzal, hogy a koztarsasa-
gi elnék minden esetben kételes elézetes normakont-
rollt kezdeményezni, ha alkotmanyellenesnek tartja az
alafrasra megkildott térvényt, ,,azt az érdekes helyze-
tet eredményezte, hogy a koztarsasagi elnck nem volt
koteles észlelni az alkotmanyellenességet, de ha észlel-
te, koteles volt az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Az
észlelés ugyanis olyan tudati folyamat, amely a tételes
jog utjan alig szabalyozhatd; a koztarsasagi elnok igy a
(masok szamara) nyilvanvaléan alkotmanyellenes
torvény alafrasakor sem vonhaté felelésségre.” Csink:
Mire j6 az ellensuly? 18. o.



tirténd megkiildés esetén viszont csak alkotmad-
nyossdgi szempontokat vehet figyelembe. FEzek
meghatarozasa — mindkét esetben — &izdrdlag
a kozrarsasagi elnok joga. Ennek kapcesan befo-
lyasolhatja a parlamenti vita, a torvény varha-
t6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi kévetkez-
ményei, a kormanyzati célokkal és torekvé-
sekkel val6 egyet nem értés, az alkotmanybi-
rosagi gyakorlat stb., de a dontést kizardlag
sajdt elhatdrozdsa alapjan kell meghoznia: foly-
tathat el6zetes konzulticidkat, meghallgat-
hatja a felmerilt szempontokat, de erre nem
kotelezhets.”! Az dllamfsi kontroll ebben az
értelemben — altalanos jelleggel — gy hata-
rozhaté meg, hogy ez nem mads, mint a par-
lament  tevékenységének, illetve e tevékenység
eredményének az elbirdlds végett torténd megvizs-
gdldsa, figyelemmel kisérése. Ennek soran az
dallamfd megallapitia a tényeket, magatartasokat
(mint tényallast és eredményt), ezt kovetéen
dsszeveti azg dltala meghatdrozott — szinte tetszé-
leges — kdvetelményekkel, (mint célokkal, el6-
irasokkal, elvarasokkal), majd ennek alapjan
kdvetkeztetéseet von le (vagyis értékeli az Gsz-
szehasonlitas eredményét). E kovetkeztetés
alapjan dont arrdl, hogy visszakildi-e a tor-
vényt a parlamentnek, vagy — ha az Orszag-
gyllés ezt nem tette meg — elézetes norma-
kontrollt kezdeményez-e, vagy pedig a tor-
vényt alairja és elrendeli a kihirdetését. A
politikai vétonal az allamféi kontroll a zir-
vény-visszakiildés esetében magaban foglalja
azt a fartalmi elemet is, hogy a koztarsasagi
elnok a megszerzett ismeretek birtokaban az
ellenérzott szerv — az Orszaggyilés — j6vE-
beli magatartasara, korabbi dontésének mo-
dositasara (korrigalasara) nézve kovetkezte-
téseket vonjon le, illetve javaslatokat tegyen,
amit a torvény ujratargyaldsanak sziikséges-
ségével juttat kifejezésre.”? A koztarsasagi

91 Mas kérdés, hogy a tarsadalom fel8l érkez6 jelzése-
ket — a nemzet egységének kifejez6jeként — célszerl
és indokolt figyelembe vennie, vagy legalabbis ezekre
reagalnia, mert ezzel is integraciés funkcidjanak gya-
korlasat teljesiti. Az allamféi magatartas ekkor is a
kozvélemény megitélésének targyava valik.

2 Az allamf6é az észrevételeiben megfogalmazhat
olyan érveket is, amelyek az orszaggyilési vitiban mar
korabban elhangzottak. Ezt a lehet6séget az Alaptor-
vény sem zarja ki, mivel az észrevételekre vonatkozé-
an nem dllapit meg tartalmi korlatot. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ha a kdztarsasagi elndk az észre-
vételei megtételekor a parlamenti vitiban mar korab-
ban elhangzott érvet ismétel meg, ez azt a feltételezést
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elnok észrevételei ugyanis meggy6zhetik az
Orszaggytlést, és a torvényhozé elallhat a
visszakildott torvény elfogadasanak, vagy
legalabbis a korabbi tartalommal torténé
megalkotasanak szandékatol. E  rendkivil
széleskort mérlegelési lehet6ség a kigtirsasd-
g elndk szdmdra bizonyos politikai alakitd funfk-
ciot bigtosit, aminek azonban az djratargyalas
¢és ismételt elfogadas szab alkotmanyos ga-
tat.” Az alkotminyossdgi vétdjanak gyakorlisa-
kor viszont a koztarsasagi elndk nem kiteles
arra, hogy a sgerinte helyes (alkotmanyos) meg-
olddst megfogalmazza, csak arra, hogy megjelol-
je, mely rendelkezéseket és miért tekinti ag-
galyosnak (,,hatarozott kérelmet kell megfo-
galmaznia”). Az alkotmanyossagi vétd in-
tézményének alkalmazasabol kévetkeztetni
lehet arra, hogy az allamfé az adott térvényi
szabalyozassal nem ért egyet, mert szerinte
alaptérvény-ellenes. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy neki kellene a helyes meg-
oldast megtalalnia, vagy erre javaslatot ten-
nie, mert ugyanugy nem tanacsadéja az Or-
szaggyulésnek, mint ahogy az Alkotmanybi-
rosag sem.

d) A vétdjognal az dllamfii kontroll mértéke is
felvethets. A kontroll mértékére altalaban tar-
talmi és formai (eljarasi) korlit hatirozhato
meg,.

da) A kontroll meértékének tartalmi fkorldtiat 1é-
nyegében az dllamfinek a tirvény — vagy vala-
mely rendelkezése —, illetve a térvényhozasi
folyamat helyességére vonatkozo mindenkori poli-
tikai, lletve alkotmdnyossiagi elképzelése hataroz-
za meg. Ebbdl kovetkezben a  torvény-
vissgakiildésekor barmi szolgaltathat a politikai

erésitheti, hogy azonosul azzal a politikai elképzelés-
sel, amelyik ezt az érvelést a parlamenti vitdban hasz-
nalta. A politikai azonosulas pedig felveti a partatlan-
sag elvének sérelmét, illetve a politikai vitakon vald
felilemelkedés kovetelményének hattérbe szorulasat.
A koridbban elhangzottak ismételt megfontolasa azt a
kérdést is felveti, hogy ha a visszakilldéskor nem
merdl fel 4j szempont, akkor mi alapjan varhaté el a
parlamenti t6bbségtdl 4j dontés.

9 Megjegyzendé viszont, hogy ha a parlament valto-
zatlan tartalommal fogadja el Gjra a térvényt, a kézvé-
lemény szamdra csokkenhet a torvény akceptaltsaga,
mivel olyan torvény szilethet, amivel a koéztarsasagi
elnk sem ért egyet.

% V6. a 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozattal. ABH
1991. 54, 55



»egyet nem értés” — akar rosszallas és szem-
rehanyas — formajaban megjelené kinyilvani-
tasahoz indokot, ami vonatkozhat mind a
torvény targyaban megtestesilé szakpoliti-
kakra, mind a megalkotasa soran alkalmazott
eljarasra. Az Alkotmanybirésag szerint a
tirvény visszakiildésefor az allamféi észrevéte-
leknek nem kell feltétlentl 4j érveket tartal-
mazniuk, az elnék megfogalmazhat olyan
érveket is, amelyek az orszaggyilési vitaban
mar elhangzottak. ,,A torvény orszaggyulési
vitajaban korabban mar elhangzott, de az
allamfé altal k6zolt észrevételeket ismételten
meg kell fontolni. A koztarsasagi elnok al-
kotmanyos jogallasa indokolja azt, hogy az
észrevételeit a képvisel6k az orszaggytlési
hozzaszolasaitol eltéréen, kiemelten kezel-
iék.”” A koztarsasagi elnok — alkotmanyjogi
helyzetébdl kovetkezben — tehat kozvetitheti
a tarsadalmi csoportok kivansagait vagy ja-
vaslatait, utalhat az ellenzéknek a parlamenti
vita soran elmondott, de figyelembe nem
vett érveire, elképzeléseire, jelezheti sajat —
szubjektiv — allaspontjat™ a térvénnyel kap-
csolatban stb. Lathat6, hogy ez a kontroll-
mérték meglehet6sen bizonytalan, divergalo,
illetve nagyon konnyen cserélédhet, és erre
vonatkozoéan nincs normativ el6iras. Lénye-
gében hasonl6 a helyzet az elizetes normakont-
roll kegdemeényezésekor is: az Allamfd vélelmezi a
torvény alaptorvény-ellenességét, mégpedig
az dltala meghatirozott sempontok alapjan.” A
vétojog mindkét esetben a koztarsasagi el-
noknek az allamszervezet demokratikus ma-
kodése feletti ,,6rkédésének”  funkcidjabol
vezethet$ le, mert az allamfé dgy latja, hogy
ezzel kapcsolatban bizonyos kifogasok fo-
galmazhatok meg.

db) A kontroll mértékének formai (eljarasi) korlit-
Jat az hatarozza meg, hogy az dllamfi a tirvény-
vissgakiildési jogaval, lletve az eldzetes norma-

% 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
646

% Szalai Andrds a politikai vété melletti egyik érvet
latja abban, hogy a koztarsasagi elnok az ellenzéki
partok allaspontjatdl is eltérd, sajat elképzelését fo-
galmazhatja meg kifogasaban. V6. Szalai: i.m. 93. o.

97 Ebben természetesen nagy segitséget jelenthet
szamara az alkotmanybirésagi gyakorlat, amely a
tartalmi és formai alkotmanysértések sokasidgat fo-
galmazta mar meg, de csak akkor ha a testiilet donté-
sei kovetkezetesek.
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kontroll kexdeményezésével adott torvény esetében
milyen modon élhet. Politikai vétdra csak egyetlen
alkalommal,’® és csak akkor van lehet6sége, ha
d maga alkotmdnyossdgi vétot nem kezdeménye-
zett. B jogaval viszont akkor is élhet, ha az
Orszaggytlés kért elézetes normakontrollt,
de a parlament hatarozata alapjan lefolytatott
vizsgalat soran az Alkotmanybirésig nem
allapitott meg alaptorvény-ellenességet. A/
kotmdnyossdagi vétot viszont kigdrdlag akkor gya-
korolhat, ha az Orszaggyilés nem kezdemé-
nyezett elézetes normakontrollt. E lehet&ség
abban az, esethen is megilleti, ha az Alkotmany-
birésag — akar az Orszaggytlés, akar az al-
lamf6 kezdeményezésére — alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, és az Orszaggyu-
1és a torvényt az alaptérvény-ellenesség meg-
szuntetése érdekében ujratargyalja. A meg-
targyalt és elfogadott torvény Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalatat az OrszaggyG-
lés — ha pedig a parlament ezt nem inditva-
nyozta — a koztarsasagi elnok zmételten kérhe-
ti az Alkotmanybirésagtol. E jog fovibba ak-
kor is megilleti, ha a politikai vété miatt visz-
szakuldott torvényt az Orszaggyllés modo-
sitja. Az Alaptérvénnyel valé 6sszhang vizs-
galatat — ha az Orszaggyllés ezt nem kez-
deményezte — a koztarsasagi elnok kérheti az
Alkotmanybirésagtol, de wak korlitozott mid-
don. Ebben az esetben ugyanis korlitot jelent,
hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kizarélag
a modositott rendelkezésekre vagy arra hi-
vatkozassal kérhetd, hogy a torvény megal-
kotasara vonatkozo, az Alaptorvényben fog-
lalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.
Alkotmanyossagi vétot a koztarsasagi elnok
végiil akkor is kezdeményezhet, ha ¢élt a politi-
kai vétoval, de a visszakildott toérvényt az
Orszaggyulés vdltozatlan sgoveggel fogadja el.
Ekkor azonban a koztarsasagi elnok kizdrilag
a torvény megalkotasara vonatkozo, az Alap-
torvényben foglalt eljarasi kovetelmények
nem teljesiilésére tekintettel kérheti az Alap-
torvénnyel valé Osszhang vizsgalatat. Ennek
indoka, hogy az ejarisi szabilyok megsértése a
tirvény koZjogi érvénytelenségét eredményezs, ami a

% A toérvényalkotasi jog elvondsat jelentené az, ha a
koztarsasagi elndk a térvényt mindaddig visszakiild-
hetné az Orszaggytlésnek, amig az nem kertl az
allamfé észrevételeinek megfelel6 tartalommal elfo-
gaddsra. 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH
2003. 637, 645



torvény Ujratargyalasa esetében is relevans-
nak mindsil.

e) A politikai véto gyakorldsindl a koztarsasagi
elnok visszakiildési joganak jellege egyértelmiien
politikai kontrollt jelent. Mivel az ellendrzés
mindig meghatarozott érdeket képvisel, és ez
az érdek befolyasolja az ellenérzés céljat,
ezért a torvény-visszakildési jog esetében «
kontroll is érdekvonatkoztatott. A politikai jelleg
azonban nem csak az érdekvonatkoztatott-
sagban ragadhaté meg. A kontrolltevékeny-
ség is politikai tevékenység (a politikai erék
kiizdelmének eredményét mindsiti), illetve
politikai értékelést kap: az ellenérzés soran
tett minden megallapitas politikai jellegl, «
kontroll a politikai hare eszkize és eredmeénye. A
politikai kontroll 1ényege hatasgyakorlasanak
sajatossagaban foglalhaté Ossze, ami alapve-
téen a publicitas eléallitasara valé torekvés-
ben nyilvanul meg, ezért megkoveteli a nyil-
vanos vitat. Funkcigia ugyanis az, hogy politi-
kai vita atjan nyilvanossa tegye azokat a
tényallasokat, amelyek a kozvélemény sza-
mara nem voltak ismertek. A koztarsasagi
elnok altal kifejtett érveknek — az Alkot-
manybirdsag szerint is — mas a sulya és a
nyilvanossagra gyakorolt hatasa. Az allamféi
észrevételekben foglalt kifogasok nemcsak
az orszaggyulési képvisel6k, hanem széle-
sebb nyilvanossag szamara fogalmazodnak
meg.” Az allamfé észrevételeirél folyé poli-
tikai-parlamenti vita azonban a tényallasok és
ezek értékelésének politikai interpretaciojat
jelenti. A politikai kontroll ¢éjja tehat itt is az,
hogy a kdgvéleményre gyakorolt befolydst megte-
remtse és novelje. Ennek kévetkeztében a koz-
tarsasagi elnok altal torténd visszakildés
politikai vitikat eredményez, nemcsak a parla-
mentben, hanem a kozvéleményben is. Ezért a
tirvény-visszakiildés politikai jellege markdns for-
miban fejez6dik ki

Az alkotminyossagi vétd esetében is felvethetS a
politikai jelleg, de kizel sem olyan mértékben,

9 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
646

100° Megjegyzend6 azonban, hogy mivel az allamfé
altal kifejtett érveknek mas a sulya és a nyilvanossagra
gyakorolt hatdsa, ezért a patlamenti vitiban elhang-
zott politikai érvek és vélemények megismétlése az
allamfé politikai azonosulasanak mar jelzett problé-
majat veti fel.
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mint a visszakiildési jognal. Bar az el6zetes
normakontroll révén lehet6ség nyilik arra,
hogy a kormanytobbség és az ellenzék ko-
z6tt foly6 parlamenti politikai vitak az Al-
kotmanybirésag elétt — jogi érvekkel — to-
vabb folytatédjanak,'” de az alkotmanybiré-
sagi dontés az Alaptorvény alapjan sziiletik
meg, vagyis szovegkotittnek kell lennie, az
adott alkotmanyi rendelkezés értelme és célja
keretében kell maradnia. Az Alkotmanybiro-
sag dontéseiben rendkivil nagy szerep jut a
dogmatikai érvelésnek, és e testilet legitimaltsa-
ganak egyik nélkilézhetetlen eszkoze a hata-
rozatal jogi érvelésse/ vald alatamasztasa. Az
alkotmanybol levezetett, egymasra ¢épuld,
ellentmondasmentes, vagyis koherens és
konzisztens érvek nyilvanossagra hozataluk
révén az érintettek és az érdekeltek altal el-
lenbrizhet6vé  és  értékelhet6vé  valnak.'”
Természetesen ennek az értékelésnek sziik-
ségszerlen politikai vonatkozasai is vannak,
mivel az Alkotmanybirésag dontése szamot-
tev6 hatast gyakorolhat az alaptorvényi kere-
tek kozott zajlo politikai  folyamatokra,
eredményét igy a politikai aktorok is értékelik,
mégpedig a hatarozat eredményéhez fGz6d6
érdekeike tiikrében.

/) A kontroll jogkdvetkezménye maganak a fel-
fiigges3td vétdnak az alkalmazdsa, a szankciona-
las lehet6sége azonban figg az alkalmazott
vétd formajatol, bar mindkét véténak 6nma-
gaban is van szankcids értéke: az allamfé a
visszakuldéssel, illetve elézetes normakont-
roll  kezdeményezésével elégedetlenségét
fejezi ki a parlament altal megalkotott tor-
vénnyel kapcsolatban. E dontésével a koz-
tarsasagi elnok az dllamszervezet miikiodésébe
tartalmilag avatkozik be: a torvényhozasi elja-
rast eltériti a szokdsos menetétdl, illetve
meghosszabbitja a torvény megalkotasanak
idejét. Bz azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
a parlament csak bizonyos kdsésse/ hozhatja
meg dontését, ami a kormdnyzds szempontiabol
hatékonysdg-csikkenést  eredményezhet. K
szempontok miatt is fontos, hogy az allamfé

101 V6. Korosényi Andras — Toth Csaba — Torok
Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiado,
Budapest 2003. 531. o.

12 V5, Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkot-
manybiraskodas. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 197.
o.



gondolja at a torvény visszaktldését, illetve
az el6zetes normakontroll kezdeményezését,
és ezeket az eszkozoket ne alkalmazza kor-

latlanul.

5. A vétdjog gyakorlisdnak hatisa a tor-
vény tovabbi intézésére

Mivel a vétéjog alkalmazasa a térvényalko-
tast ,kizokkenti” a szokisos menetébdl,
ezért olyan sajdtos eljdrdsi szabdlyokat kell meg-
allapitani, amelyek a torvényalkotas folyama-
taban a wétdval érintett tirvény tovabbi intézését
teszik lehet6vé. E rendelkezések megallapi-
tasanal nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy
,»az eljarasi szabalyok kivétel nélkuli és feltét-
len betartasa a demokratikus jogallamisag
alapvets kovetelménye.”'” A vétd kezelése
az egyes vétoformak esetében alapvetéen
eltérs, de bizonyos Osszefliiggésiik miatt in-
dokolt ezeket részletesen megvizsgalni.

a) A politikai véto miatt visszakiildott tirvény
tovdabbi intéziése

A politikai vétonal a visszakildott torvény
kezelésére vonatkozoan az Alaptorvény az
wjbdli megtirgyaldst és az elfogadasrdl torténd ismeé-
telt hatirozathozatalt itja €l6."" A targyalasra a
hatarozati hazszabalyi rendelkezés tartalmaz
el6irasokat."” Eszerint a visszakiildott tor-
vényt az Orszaggyulés legkésébb a vissza-
kiildéstdl szamitott hatvan napon belil napi-

105 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
647. A szervek egyittmikodését, tevékenységlk
kolesonos ellendrzését biztositd szabdlyok azért jelen-
tések, mert az eljaras eredményének — a dontésnek —
a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok
megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartisa
biztositja. Az eljarasi egyuttmkodés azt jelenti, hogy
,»az adott déntéshozatali eljarasban résztvevé minden
szervezet, intézmény, kozjogi méltésiag korlatozas
nélkil és zavartalanul élhet az eljarasban meghataro-
zott jogaival, gyakorolhatja hataskorét, és biztosan
szamithat arra, hogy az eljaras minden résztvevéije
biztositja és tiszteletben tartja az 6 dontéshozatali
jogositvanyat.” Uo.

104 Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdés 2. mondat

105 Az Alkotmdnybirésdg a korabbi Hazszaballyal
kapcsolatban megallapitotta, hogy a hazszabalyi ren-
delkezések a torvény ujratargyalasara vonatkozé elja-
rasban alkotmanyos jelentéségiick, és megsértésik a
demokratikus jogallamisag megsértését eredményezi.
Vé. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003.
637, 649
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rendjére tlzi.'" A koztarsasagi elnok atiratat
a hazelnok kiadja a torvényalkotasi bizott-
sagnak, mert a megfontolasra visszakildott
torvényhez kizardlag wak a tirvényalkotisi
bizottsag nydjthat be mddosit javaslatot, de csak
olyat, amely a kiztirsasigi elnok dltal kifogdsolt
vagy azzal isszefiiged részekre vonatkozhat.'”
Ebbédl kévetkezéen modosité javaslat be-
nyudjtasara az allamfé ebben az esetben sem
jogosult. A torvényalkotasi bizottsag a koz-
tarsasagi elnok atiratardl kialakitja az allas-
pontjat, és errdl jelentést nydjt be.'” Ha pe-
dig a tOrvényalkotasi bizottsag modositd
javaslatot is elfogadott, azt jelentésével egy-
idejileg szintén benyujtja, de ezt kovetben a
torvényalkotasi bizottsag tovabbi modositd
javaslatot nem nyujthat be. Az Orszaggyilés
plendris dilésén a vita a toérvényalkotasi bizott-
sag jelentésérél és modositd javaslatardl fo-
lyik, és a moédosité javaslat vitajara, tovabba
a szavazasra, valamint a zarészavazasra egy
napirendi pont keretében keriil sor."” A ha-
tarozati hazszabaly azt is el6irja, hogy ,,[a]
megfontolasra visszakiildott torvény vitajara
a koztarsasagi elnokot legkésébb annak az
tlésnapnak a megnyitasa el6tt negyvennyolc
6raval meg kell hivni, amely tlés tervezett
napirendjén a targyalds szerepel.”''’ Az 4l-
lamfé meghivasaval elvileg fennall a lehet6-
sége annak, hogy az Orszaggytlés plenaris
tlésén a koztarsasagi elnok részt vegyen és
felszolaljon, mert az Alaptorvény ezt kifeje-
zetten lehetévé teszi''! Bzért a kdztarsasagi
elnok részvételi és felszolalasi jogat minden
esetben biztositani kell, mert ha ezt nem teszik

106 HHsz. 78. § (1) bek. ,,A hatvannapos hataridé
szamitasanal az Glésszakok kézé esd sziinet, valamint
— a rendkivili Glés vagy a rendkivili tlésszak tlésének
napirendjén nem szerepld inditvanyok tekintetében —
a rendkiviili Glés vagy tlésszak idétartamat figyelmen
kivil kell hagyni.” Uo.

107 HHsz. 78. § (3) bek. ,,A médosité javaslat kiter-
jedhet tovabba a hatalybalépés idépontjat megallapito
rendelkezésekre is.” Uo.

108 Ha az alkotmanyiigyi kérdésekkel foglalkozé
bizottsag a koztarsasagi elnok atiratardl allast foglalt,
allasfoglalasat a térvényalkotasi bizottsagnak a koztar-
sasagi elnok atiratat targyalé ulésén ismertetheti.”
HHsz. 78. § (5) bek.

19°V6. a HHsz. 78. § (7) és (8) bekezdéseivel.

110 HHsz. 78. § (6) bek.

I Az Alaptoérvény 9. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerint a koztarsasagi elndk ,,részt vehet és felszolal-
hat az Orszaggytlés tlésein.”



szamara lehetévé, akkor ez alaptorvénysér-
tést eredményez. E jogok azonban nem je-
lentenek egyben kételezettséget is. A torvé-
nyi szabalyozas szerint a plenaris tlésen a
koztarsasagi elnok barmikor felszélalhat,
mert tanacskozasi joggal rendelkezik, de ezt
csak az lés lefolytatasaval kapcsolatos haz-
szabalyi rendelkezések keretei k6zott teheti
meg.'” Ha a koztarsasagi elndk az Orszag-
gyulés tlésén nem vesz részt, ez nem akada-
lya a targyalds lefolytatasanak, mert nem azg
dllamfi az inditvany eldterjesztdje.’” Tavolléte
nem gatolhatja meg a torvény ujratargyalasat,
mert nem része a toérvényhozasnak, & maga
nem donthet a torvény elfogadasardl, véto-
joga csak korlatozza, megakasztja, elhalaszt-
ja, de véglegesen nem akadalyozhatja meg az
Orszaggytlés  torvényalkotd hataskorének
gyakorlasat. Ami a felszdlaldsi jogat illeti, t6bb
érv szol amellett, hogy e jogaval a koztarsa-
sagi elnok e éfjen.'" Bar igaz, hogy a torvény
Ujratargyalasara a koztarsasagi elnok észrevé-
telei alapjan kerill sor, ezért a személyes je-
lenléte és felszolalasa nagyobb meggy6z6
erével rendelkezik, mint az {rasban kifejtett
észrevételei, és {gy jobb esély kinalkozik arra,
hogy a képvisel6k valtoztassak meg korabbi
allaspontjukat, de ez egyuttal azt is jelenti,
hogy az dllamfs a parlamentben folyé politikai vita
kizvetlen résztvendiévé valik.'” Ha az allamfé
felszolal az Gjratargyalas vitajaban, sérilhet a
partatlansag kévetelménye, illetéleg a napi
politikai vitak, csatarozasok felett all6 meg-
itélése. Az allamféi felszolalast ugyanis a
képvisel6k egyrészt politikai meggy6zEdé-
suknek megfeleléen fogjak értékelni, mas-
részt nem valészinl, hogy a felszélalasnak
onmagaban olyan hatasa lesz, ami a parla-
menti tObbséget allaspontjanak atgondolasa-
ra készteti.

112 Ogytv. 39. § (1) bekezdését.

113 A napirenden 1évé 6nallé inditvany el6terjesztbje
vagy a helyettesitésére jogosult személy tavollétében
az inditvanyt az Orszaggyllés nem targyalja.” Ogytv.
39. § () bek.

114 A HHsz. 47. § (7) bekezdése szerint a koztarsasagi
elnék — mint tanacskozasi joggal rendelkezé személy
— soron kivil, a napirendben meghatarozott id6tar-
tamban, ennek hianyaban a képvisel6i felszolalasra
megallapitott id6tartamban szolalhat fel.

115 Szamolnia kell azzal is, hogy a felszélalasa soran a
képvisel6k megjegyzéseinek, bekiabalasainak céltabla-
java valhat.
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b) A torvény tovabbi intézése az elizetes norma-
kontroll esetében

Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy ha az
Alkotmanybirdsag — soron kivil, de legkésébb
harminc napon beliil hozott hatarozataval —
alaptirvény-ellenességet allapit meg, az Orszag-
gyulés a torvényt az alaptorvény-ellenesség
megsziintetése érdekében #jratirgyalja'® Az
Alaptorvény azt is rogziti azonban, hogy ha
az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok
kezdeményezésére lefolytatott vizsgalat so-
ran nem dllapit meg alaptorvény-ellenességet, a koz-
tarsasagi elnGk kdteles a torvényt haladéktala-
nul aldirmi, és kibirdetését elrendelni'"” Bz minden
olyan esetre nézve fennall, amikor az eldzetes
normakontrollt a kiztarsasagi elnik kexdemeényez-
7e!"® Az alaptorvényi rendelkezésbél az ké-
vetkezik, hogy a koztarsasagi elndknek eb-
ben az esetben a térvénynek az Orszaggyi-
léshez torténd wvisszakiildési jogdt csak akkor
kell gyakorolnia, ha ag Alkotmanybirdsig — a
koztarsasagi elnok kezdeményezésére — alap-
tirvény-ellenességet dllapitort meg. Jelentbs kiilonb-
ség van tehat akozott, hogy a torvény vissza-
kaldése a politikai vagy az alkotmdnyossigi véto
alkalmazasanak  kdvetkeztében  torténik-e.
Utobbi esetben ugyanis a kdzzdrsasdgi elnok-
nek nines lebetdsége ésgrevételeinek kilésére, csak
az alkotmanybirésagi hatarozat megkutldésé-
re."” Bszrevételeket azért sem csatolhat az
alkotmanybirésagi dontéshez, mert ennek
tartalma ra nézve is kotelez6. Ha ezt mégis

116 Alaptorvény 6. cikk (6) bek.

N7Vé6. az Alaptorvény 6. cikk (7) bekezdésével.

118 Ha az el6zetes normakontrollt az Orszaggyilés
kezdeményezte, akkor a koztarsasagi elndknek nincs
visszakiildési joga, 1évén az eljarasba még nem kap-
csolédott be. Ha ugyanis az Orszaggytlés kildi meg a
torvényt az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvénnyel
valé Osszhangja vizsgalatira, azt az Orszaggytlés
elncke csak akkor irhatja ala, és kildheti meg a koz-
tarsasagi elnoknek, ha az Alkotmanybirésig nem
allapitott meg alaptorvény-ellenességet [vO. az Alap-
torvény 6. cikk (3) bek. 2. mondataval|, vagyis a tor-
vény csak ezt kovetben kertl az allamféhoz. Ilyen
esetben viszont a kéztarsasagi elnék mar nem kezde-
ményezhet alkotmanyossagi vizsgalatot. A térvény
Ujratargyalasira azonban a hatirozati hazszabalyi
rendelkezés mindkét esetben ugyanazt az eljarast
allapitja meg. V6. a HHsz. 79. § (1) bekezdésével.

119 Mivel a koztarsasagi elnok a visszakildéskor nem
fejti ki ,,észrevételeit”, az allamféi részvételre és fel-
szblaldsra az altalanos szabalyok iranyadoéak.



megtenné, az a hatarozat értelmezésével
volna egyenértékd. Az elnoki észrevételek
lehet6ségének kizarasa egyuttal azt is jelenti,
hogy a parlamentnek akkor sem kell ezeket
az allamféi észrevételeket figyelembe vennie,
ha a koztarsasagi eln6k ezt mégis csatolja.
Mivel az alaptorvényi szabalyozas szerint a
koztarsasagi elnoknek kizarélag akkor van
lehet6sége ilyenkor a torvény visszaktldésé-
re, ha az Alkotmanybirésag alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, ezért a visszakiil-
dés nem az, dllamfi sajat elbatdrozdsdtil fiigg, igy
ez az aktus nem egyéni mérlegelési jogiba tartozik
— szemben az el6zetes normakontroll kez-
deményezésével és politikai vétdjaval —,
vagyis a visszakildés ekkor mdr nem vétdjoga
Qakorldsanak mindsil. A koztarsasagi elnok
szerepe itt csak formalis jellegt: alaptorvény-
sértés megallapitasakor a torvényt kdzeles
visszakiildeni, mert a térvény ebben a forma-
jaban nem hirdetheté ki.' Amennyiben az
Alkotminybirdsag nem dllapitja meg ag alaptor-
vény-ellenességet, az allamfé a torvényt kdteles
haladéktalanul aldirni és kibirdetését elrendeln:.
Ha tehat az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi
elnok elézetes normakontroll kezdeménye-
zésére nem allapitja meg a torvény alaptor-
vény-ellenességét, a torvény mar nem keril-
het vissza az Orszaggytléshez, mert ilyen
esetben a koztarsasagi elnok egyfeldl politi-
kai vétéjaval mar nem élhet, masfelSl a tor-
vényt — alaptorvényi hataskorét teljesitve —
ala kell irnia és kihirdetését el kell rendelnie.

A hatarozati hazszabalyi rendelkezés szerint,
ha a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirdsag
altal az Alaptorvénnyel ellentétesnek nyilva-
nitott rendelkezés miatt visszakildi a tor-
vényt az Orszaggyulésnek, a hazelnok felkéri
a forvényalkotdsi bizottsagot az Alkotmanybird-
sag hatarozatanak megfelelé mddosit javaslat
eloterjesztésére. B modositd javaslat az Alkot-
manybirosag altal az Alaptorvénnyel ellenté-
tesnek nyilvanitott rendelkezésre vagy azzal
szorosan Osszefliged részekre vonatkoz-

120 V5. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozattal. ABH
2003. 637, 652. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
koztarsasagi elndk alkotmanyossagi vétdjoga csak az
el6zetes normakontroll kezdeményezésére korlatozo-
dik, a t6rvény — alaptérvény-ellenesség miatti — Or-
szaggyllésnek torténd visszakildése mar nem sorol-
hat6 ide, mivel ez nem a kdztarsasagi elnék mérlege-
1ésétol fugg.
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hat."”" A torvényalkotasi bizottsag az Alkot-
manybirésag hatarozatarol kialakitott allas-
pontjardl jelentést nyujt be,' és e jelentéssel
egyldejileg a moédosité javaslatat is benyujt-
ja,”” de ezt kovetSen tovabbi moédosité ja-
vaslatra mar nincs lehetésége. A vita a tor-
vényalkotasi bizottsag jelentésérél és modo-
sit6 javaslatardl folyik, és a vitara, a szavazas-
ra, valamint a zarészavazasra egy napirendi
pont keretében keriil sor.'”* A koztirsasagi
elnokot a torvény vitdjara kilon nem kell meg-
hivni, mert itt nem az & észrevételeit, hanem
az Alkotmanybirosag dontésének kovetkez-
ményeit targyalja meg az Orszaggytlés.

6. A vétdjog gyakorlisinak jogkovet-
kezménye

a) A tirvény politikai véto miatti visszakiildésének
Jogkdvetkezménye

aa) Politikai vétd esetén az Orszdaggyilés csak
arra kdteles, hogy — az allamfé észrevételel
alapjan — sjratargyalja a torvényt, és elfogada-
sarol ismételten hatarozzon. Nemw kiteles vi-
szont az allamfoi dsgrevételeket elfogadni, illetve
azoknak megfelelen a #irvényt mddositani,
mivel a koztarsasagi elndknek 6nallé tor-
vényalkotasi joga nincs, igy a torvény elfoga-
dasardl, annak végleges tartalmardl csak a
parlament donthet. Az Orszaggytlés megte-
heti tehat, hogy — az eljarasi szabalyoknak
megfelel6 modon lefolytatott — vitat kovets-
en valtozatlan tartalommal és szovegezéssel
yjra elfogadja a torvényt, és igy a korabbival
megegyez6 torvényt kildje meg a koztarsa-
sagi elndknek alairasra és kihirdetésre,™ de
donthet gy is, hogy mddosit a torvényen. Az
Orszdggyiilés - dontésétdl  fiiggden a  kitdrsasigi
elnoknek kiilonbizd lebetdségei vannak.

121 HHsz. 79. § (2) bek. ,,A mo6dosito javaslat — sziik-
ség esetén — kiterjedhet a hatalybalépés idépontjat
megallapit6 rendelkezésekre is.” Uo.

122 Ha az alkotmanyiigyi kérdésekkel foglalkozé
bizottsag az Alkotmanybirésag hatirozatardl allast
foglalt, allasfoglalasat a térvényalkotasi bizottsagnak
az Alkotmdanybirésag hatarozatat targyalé ulésén
ismertetheti.” HHsz. 79. § (4) bek.

123 HHsz. 79. § (3) bek.

124 HHsz. 79. § (5) és (6) bek.

125 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 648 és kov.



- Egyfeldl, ha a visszaktldott firényt az Ot-
szaggyllés mddositia, és a parlament nem kért
el6zetes normakontrollt, akkor a kdztarsasa-
gl elnOk kizdrilag a mddositott rendelkezések
tekintetében vagy a torvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt efdrdisi
kdvetelmények  nem  teljesiilésére  hivatkozassal
kérbet elizetes normakontrollt az Alkotmanybi-
rosagtol. Ennek indoka, hogy az allamfé a
parlamentnek a politikai vété miatt vissza-
kildott torvényt eredetileg nem tartotta alap-
torvény-ellenesnek, mivel nem alkotmanyos-
sagi, hanem politikai vétoval élt. Ha azonban
az Orszaggyllés modositotta a  torvényt,
akkor a koztarsasagi elnck a modositott ren-
delkezés tartalmanak, vagy a lefolytatott elja-
rasnak — az Alaptorvényben foglalt eljarasi
koévetelmények sérelme miatti — alaptérvény-
ellenességet észlelheti, ezért indokolt, hogy
ilyenkor gyakorolhassa az el6zetes norma-
kontroll kezdeményezését. Ha azonban az
Orszaggyilés ebben az esetben is kexdeményezett
elzetes normakontrollt!* akkor a kéztarsasagi
elndk e jogaval mar nem élhet,'”’ és politikai
vétot sem gyakorolhat. Ha az Alkotmanybi-
r6sag a koztarsasagi elndk kezdeményezésére
folytatja le a vizsgalatot, és nem allapit meg
alaptorvény-ellenességet, a koztarsasagi el-
nok a torvényt haladéktalanul alairja, és el-
rendeli annak kihirdetését. Ha a testtilet alap-
torvény-ellenességet allapit meg a médositott
rendelkezés vagy a torvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kévetelmények nem teljestilése miatt, akkor a
torvényt visszakilldi az Orszaggyilésnek
ujratargyalasra. Ilyen esetekben a tovabbi
eljarasra az alkotmanyossagi vétd szabalyai
az iranyadéak.'”

126 Az Alaptorvény 6. cikk (9) bekezdés 1. mondata
alapjan erre az Orszaggyilésnek is lehet6sége van, de
szintén csak a modositott rendelkezések tekintetében
vagy arra hivatkozassal kérheti, hogy a térvény meg-
alkotasara vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

127 Az inditvanyt ebben az esetben a parlament elnéke
tovabbitja az Alkotmanybirésaghoz, és ha a testilet
alaptorvény-ellenességet allapit meg, akkor a torvényt
az Orszaggyllés ujratargyalja. Ha nem allapit meg
alaptorvénysértést, a hazelndk a toérvényt alairja és
megkuldi a kéztarsasagi elndknek, aki koteles a tor-
vény alairni és kihirdetését elrendelni.

128 Lasd az alabbi b) pontot.
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- Masfelgl, ha a visszakildott torvényt az Or-
szageyUlés vdltozatlan sziveggel fogadta el, ak-
kor a koztarsasagi elndk wdr csak a torvény
megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvény-
ben foglalt eljarasi kévetelmények nem telje-
stlése miatt kérheti az Alaptérvénnyel valo
Osszhang vizsgalatat. Ez utébbi indoka, hogy
az ismételt targyalas és hatarozathozatal so-
ran lehetséges az alaptorvényi eljarasi szaba-
lyok olyan megsértése, ami alaptorvény-
ellenességet eredményez akkor is, ha a tor-
vény szovegének tartalma valtozatlan ma-
radt. Ekkor a tovabbi eljarasra szintén az
alkotmanyossagi vétd szabalyai az iranyado-
ak. Ha az Alkotmanybirésag nem allapit meg
alaptorvény-ellenességet, akkor az allamfs-
nek a torvényt ala kell irnia, és el kell rendel-
nie a kihirdetését.

- Ha viszont a koztarsasagi elnok alkotmd-
nyossdgi vétdval nem él, koteles a tirvényt aldiri és
kihirdetését elrendelni, mert mas eszkozt ebben
az esetben mar nem vehet igénybe.'” Ha az
yjratargyalt torvénnyel kapcsolatban az dllam-
fonek tovabbi politikai észrevételel, Aifogdsai
vannak, akkor sem jogosult a toérvényt a par-
lamentnek ujra politikai vété miatt vissza-
ktldeni, hanem ala kell irnia és el kell ren-
delnie a kihirdetését. Ebben az esetben —
torvénykezdeményezési jogaval élve — legfel-
jebb torvényjavaslatot nyudjthat be, amelyben
kezdeményezheti a torvény modositasat vagy
akar annak hatilyon kivill helyezését is,”
vagyis az allamfé nem teljesen ,,eszkoztelen”
az ,,6rkédés” funkcidjanak gyakorlasaban, de
a torvényalkotast nem akadalyozhatja meg.
Igy a politikai vétéval a kéztarsasagi elndk a
tovabbiakban a térvényhozasi eljarast nem
huzhatja el, illetve nem akaszthatja meg, és
érvényestilhet az eljaras folyamatossaga, il-

129 Nem illeti meg un. ,,térvény-visszajuttatdsi jog”
sem. A torvény-visszajuttatdsi jogrél lasd a
675/B/2001. AB hatarozatot. ABH 2002. 1320. E
hatarozat kritikajarol lasd Petrétei Jozsef — Tilk Péter:
Gondolatok a  koztirsasagi  elndk , térvény-
visszajuttatasi jogarél”. Magyar Kozigazgatas 2002.
jalius-augusztus 403-414. o.

130 Mas kérdés, hogy az Orszaggyilés ezt a javaslatot
napirendre veszi-e, vagy ha igen, elfogadja-e az allam-
f6 altal javasoltakat. A dontés az Orszaggylésé, a
koztarsasagi elnék a térvényjavaslat kezdeményezésé-
vel legfeljebb jelezheti, hogy tovabbra sem ért egyet a
korabban elfogadott térvénnyel, de ennek megvaltoz-
tatasat nem kényszeritheti ki.



letve hatékonysaga, kiszamithatéva valik az
torvényhozas befejezése.

ab) A jogkovetkezmények szempontjabdl
¢érdemes felvetni azt a kérdést, hogy a ma-
gyar alkotmanyos berendezkedésben elkép-
zelhet6-e az an. ,zsebvétdhoz” hasonls helyzet
kialaknlisa. A gyakorlatban szinte kizart, de
elméletben mégis el6fordulhat az a szituacio,
hogy az Orszaggytlés elndke a torvényt ala-
irta, majd megkildte a koztarsasagi elnok-
nek, és ezt kévetben — miel6tt az allamfé
rendelkezésére allo 6t nap letelt volna, hogy
a politikai vétd miatti visszakiildésrél vagy az
alairasrél dontsén — a parlament kimondja
o6nmaga feloszlatasat.” Ilyen esetben az
allamfének — a rendelkezésre all6 ideje alatt
— dontenie kell, hogy a torvényt alairja-e és
elrendeli a kihirdetését, vagy visszakildi a
parlamentnek. Ha ez utébbi mellett déntott,
akkor kérheti — de nem koteles — az Orszag-
gyulés rendkivili ulésre torténd Osszehiva-
sat,”™ mivel a parlament megbizatisa a ko-
vetkez6 Orszaggytilés alakulé iiléséig tart.”
Ha ezt az allamfé nem kérte,”* akkor a
Kormany vagy a képvisel6k egyotodének
irasbeli kérelmére ez megteheté. Ha viszont
a rendkivili lés Osszehivasat senki nem
kérte,'” és az Orszaggyilés megbizatisa a
kovetkezé parlament alakulé tlésével meg-
sztnik, ugy a visszakildott torvény kapcesan
felvethet6 a  kontinuitas-diszkontinuitas

131 Az Alaptorvény 3. cikk (2) bekezdése alapjan az
Orszaggyilés — barmikor, kivéve rendkivili allapot
vagy szitkségallapot idején [Alaptorvény 48. cikk (7)
bek.] — kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta
eltt is.

132 A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy a képvise-
16k egy6todének irasbeli kérelmére az Orszaggytlést
rendkivili ilésszakra vagy rendkiviili Glésre 6ssze kell
hivni. A kérelemben az 6sszehivas indokat, tovabba a
javasolt idépontot és napirendet meg kell jel6lni. A
hazelnéknek lehetSleg a javasolt, de legkésébb az azt
koveté nyolc napon belili id6pontra kell az Orszag-
gytlést 6sszehivnia.” Ogytv. 35. § (1) bek.

133 Alaptorvény 3. cikk (1) bek.

13% Az allamfé nyilvan abban érdekelt, hogy az dltala
kifogasolt torvény ne kertljon kihirdetésre. Tekintet-
tel arra, hogy a parlament egyszer tobbséggel dont-
het az allamfé észrevételeirdl, nem tlnik tdlzottnak az
a feltételezés, hogy a koztarsasagi elnék nem feltétle-
nil kezdeményezi a rendkiviili tilés 6sszehivasat.

135 Vagy a rendkivili ilést Osszehivtdk ugyan, de a
napirendjét nem szavaztak meg, akkor hasonl6 prob-
léma all fenn.
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problémaja: koételes lesz-e az Gjonnan meg-
valasztott Orszaggytlés a visszakildott tor-
vényt ujratargyalni. A hatarozati hazszabalyi
rendelkezés szerint — f&szabalyként — az
Orszaggyllés megalakulasat kévetéen az
Orszaggyllés targysorozatan marad az az
el6terjesztés, amely olyan el6terjesztétél
érkezett, akinek jogallasa a képvisel6k valasz-
tasatol fiiggetlen.” Ennek alapjan a koztar-
sasagl elnok altal visszakildott torvényt az Gj
Orszaggyulés elvileg koteles volna megtar-
gyalni akkor,” ha a visszakiildés kévetkez-
tében az allamfé mindsiilne az elSterjesztd-
nek. Az Alkotmanybirésag azonban kove-
telményként azt allapitotta meg, hogy ,a
torvény visszakildése esetén az Orszaggyd-
lés az elnoki észrevételek alapjan (egyszer
mar elfogadott) torvényt targyalja Gjra. Eb-
bél kovetkezéen tehat nem a koztarsasagi
eln6k, hanem az eredeti torvényjavaslatot
benyujté személy lesz a napirendi pont el6-
ad6ja.” B megillapitas helyeselhet, mivel
az allamfé torvényt visszakuldd atirata nem
minésil 6nallé inditvanynak. Ha viszont
nem a koztarsasagi elnok az elGterjesztd,
akkor a visszakildott torvényt az Gj Orszag-
gytlés — el6terjeszté hianyaban — nem kote-
les megtargyalni.”” Ha pedig az Gj Orszag-
gyulés nem koteles a visszakildott torvényt
ismételten megtargyalni, akkor a torvény a
koztarsasagi elnok ,,zsebében” marad.

136 V6. a HHsz. 157. § (1) bekezdésével. A f&szabaly
aloli kivételeket e szakasz (2) és (3) bekezdései fogal-
mazzak meg. Eszerint Az OrszaggyGlés — a Hazbi-
zottsdg javaslatira — donthet arrdl, hogy az el6z6
Orszaggytléshez benyujtott  beszamoldt — targyalas
nélkil lezartnak mindsiti. Errél az Orszaggyilés vita
nélkdl hataroz. A lezartnak mindsitett beszamold az
Orszaggytlés targysorozatarol lekertl. Az el6z6 Or-
szaggytlés alakulé wlését megel6z6en benyujtott
beszamolé kilén dontés nélkil lekeril az Orszaggyt-
lés targysorozatarol. A (4) bekezdés szerint a megala-
kul6 Kormany erre vonatkozé nyilatkozataig az el6z6
ciklusban a Kormany altal benydjtott inditvanyok az
Orszaggytlés targysorozatan maradnak.

137 Més kérdés, hogy ebben az esetben honnan szami-
tandé és hogyan teljesithet6 a hatvan napon belili
megtargyalas kotelessége.

138 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
655

139 Az Ogytv. 39. § (2) bekezdése szerint ,,[a] napiren-
den 1év6 6nall6 inditvany elGterjesztéje vagy a helyet-
tesitésére jogosult személy tavollétében az inditvanyt
az Orszaggytlés nem targyalja.”



b) A vétd jogkivetkezmeénye ag eldetes normakont-
roll esetén

Az alkotmdnyossigi  véto  jogkdvetkezmeénye —
amennyiben alaptérvénysértés all fenn, és az
allamfének a torvényt vissza kell kildenie a
parlamentnek — az, hogy az Orszdggyilés a
visszakildott torvényt — a mar ismertetettek
szerint — Roteles djratirgyalni, és ebben az
esetben értelemszerden az alaptorvény-
ellenességet megsziintetni.'™ Ez nemcsak az
alaptorvénysértés kikiszobolése miatt sziik-
séges, hanem azért is, mert az Alkotmanybi-
16sagrol szoOl6 torvény egyértelmii rendelkezést
allapit meg: ha az Alkotmanybirésag az el6-
zetes normakontroll eljarasaban — akar az
Orszaggytlés, akar a koztarsasagi elnok in-
ditvanyara — megallapitja a vizsgalt toérvényi
rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét, a tirvény nem hirdethetd ki A
parlamentnek tehat tgy kell dontenie, hogy
figyelembe veszi az Alkotmanybirésag hata-
rozatat, de az alaptorvény-ellenesség meg-
szintetése a tOrvény modositasa esetén is
csak vélelmezett lehet,'? és még korantsem
biztos, hogy az Alkotmanybirésag hatiroza-
taban foglaltaknak a parlament maradéktala-
nul eleget is tesz.'” Bzért az Gjratrgyalt és
ismét elfogadott torvénnyel szemben akar az
Orszaggytlés, akar a koztarsasagi elnok Gjbol
elézetes normakontrollt kezdeményezhet,'*
vagyis kérheti az Alkotmanybirdsagtol a tor-
vény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
#ibdli vizsgdlatat. Ha pedig az Alkotmanybiro-
sag ennek alapjan az ismételten lefolytatott
eljarasaban is megallapitja a torvényi rendel-

140 E kovetelmény akkor is fenndll, ha az Orszaggyl-
lés kért elézetes normakontrollt, és az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta az alaptorvény-ellenességet, de e
folyamatban a koztarsasagi elnéknek ekkor nincs
szerepe.

141 Abtv. 40. § (1) bek.

142 Az Alkotmanybirésiag hatarozata ugyanis nem
minden esetben ad kell§ felvilagositast a parlament-
nek a jogalkotas jovébeli iranyainak megfelel6 alkot-
manyossagi megitéléséhez.” Tilk: i.m. 79. o.

14 Tilk: im. 79. o. A probléma abbdl is adddik, hogy
az Alkotmanybirdsag a térvény elézetes alkotmanyos-
sagl vizsgalata soran, alaptorvénysértés megallapitasa
esetén csak tartalmi k6vetelményeket hatarozhat meg,
az Alaptérvénynek megfelel$ torvényszéveg megalla-
pitisira azonban nincs lehet8sége. V6. a 62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozattal. ABH 2003. 637, 645

144 Alaptorvény 6. cikk (8) bek.
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kezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét,' a testiilet felbivja az Orszdaggyilést
Jogalkotii feladatinak Alaptirvénnyel dsszhangban
tirténd teljesitésére. Az Alkotmanybirésig e
nyomatékosité felhivasa az  Orszdggyiilésre
szintén kdtelezd. Ebbo] pedig az kovetkezik,
hogy a koztarsasagi elncknek zsmeét vissza kell
kiildenie a torvényt az Orszaggytlésnek, mert
kilonben a parlament nem képes eleget tenni az
alkotmanybirdsagi felbivasban foglaltaknak. E
megoldas mellett szOl, hogy kiilinben nem
volna értelme az alkotmdnybirdsagi felbivdsnatk, és
az sem volna vilagos, hogy a tovabbiakban a
torvénnyel kapcsolatban milyen eljarast kel-
lene alkalmazni. MegjegyzendS azonban,
hogy e megoldast sem torvényi, sem hataro-
zati hazszabalyi rendelkezések egyértelmiien
nem tamasztjak ala, jollehet ki sem zarjak, az
Alaptorvény pedig expressis verbis nem
mondja ki, hogy ez az eljaras tobbszor is
ismételhets. Mégis ez az értelmezés thnik
elfogadhatonak, mert egyfel6l az Alaptor-
vény kifejezetten nem tiltja meg az ismételt
alkotmanyossagi vétot, szemben a politikai
vétoval, amelynél kimondottan szerepel az
»egy alkalommal” kitétel. Az Orszaggyilés-
nek tehat az alaptorvény-ellenesség meg-
sziuntetése érdekében ismételten djra kell
targyalnia a torvényt,' és dontenie kell az
elfogadasardl. Nyilvanvalo, hogy az Orszag-
gyltlésnek a torvény szovegén modositania
sziikséges, mert az alaptorvény-ellenes tor-
vény nem hirdethet6 ki. A moédositott szo-
vegrdl pedig mind az Orszaggytlés, mind a
koztarsasagi elnok — ha a parlament az el6ze-
tes normakontrollt nem kérte — djra az Al-
kotmanybirésaghoz fordulhat. Bar nem fel-
tételezhet6, hogy az Orszaggyilés szandéko-
san nem tenne eleget az alkotmanybirdsagi
felhivasban foglaltaknak, de mégis el6for-
dulhat, hogy az 4j, médositott torvényszoveg
is alaptorvény-ellenes rendelkezést tartalmaz,
vagy a moédositas soran az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kévetelmények nem teljestl-
tek. E megoldas mellett szo6l tovabba egyfelid/
az, hogy ha a koztarsasagi elnok a torvényt
vagy annak valamely rendelkezését az Alap-

145 Az Alkotmanybirésag az ismételt inditvanyrol
soron kivil, de legkésébb tiz napon belil hatiroz.”
Alaptérvény 6. cikk (8) bek. 2. mondat

146 Abtv. 40. § (2) bek.

47 A HHsz. 79. §-a alapjan.



torvénnyel ellentétesnek taryja, akkor az ilyen
torvényt ne kelljen aliirnia és kihirdetnie, mis-
feldl pedig a mar kihirdetett térvénnyel kap-
csolatban az dllamfi nem kezdeményezhet ntolagos
normakontrollt)*  vagyis a torvényhozasnal
bizonyos értelemben eszkoztelen maradna
az alkotmanyvédé funkcidja gyakorlasat ille-
téen. Az ismételt Alkotmanybirésaghoz for-
dulas nem eredményezi a Zrvényalkotisi folya-
mat talzott elhuzddasit sem, mert a testiilet-
nek ilyen esetben soron kiviil, de legkésébb
tiz napon belil kell dontést hoznia, és ha a
koztarsasagi elnok kezdeményezésére lefoly-
tatott vizsgalat soran nem allapit meg alap-
torvény-ellenességet, az allamfének a tor-
vényt haladéktalanul ala kell irnia, és kihirde-
tését el kell rendelnie. Az Orszaggytlés tehat
az torvényhozasi folyamatot viszonylag
gyorsan lezarhatja, amennyiben az Alaptor-
vénnyel Osszhangban all6 moédositast fogad
el."”’ Ha viszont a testiilet a térvényi rendel-
kezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét allapitja meg, ismét felbivja az
Orszaggyilést arra, hogy jogalkotdi feladatat az
Alaptorvénnyel dsszhangban teljesitse, és az allam-
fének a torvényt Gjra vissza kell kiildenie az
Orszaggytléshez, ™ és az eljards a mar ismer-
tetett modon folytatédik. Kévetkezésképpen
megallapithatd, hogy a koztarsasagi elnok
alkotmanyossagi vétoja érdemi kozremiikidést
és hozzdjdarnldst jelent a toérvényhozas alkotma-
nyossaganak biztositasaban.

IV. Az allamféi vétdjog
értékelésérol

1. A politikai vété mellett és vele szem-
ben felhozhato érvek

a) A koztarsasagl elnk torvény-visszakuldési
joga mellett felhozhat6é egyik legfontosabb
érv, hogy a forvényhozd hatalom részbeni korlitidt
jelenti, mivel megfontolasra késztetheti a
parlamenti képvisel6ket korabbi dontésiik
atértékelésénél, ezaltal 4j tobbségi dontés

148 V6. az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont-
javal.

1499 Emellett lehet6sége van arra is, hogy maga kér
el6zetes normakontrollt, mert ez kizarja az allamfé
alkotmanyossagi vétéjanak kezdeményezését.

150 Ennek valészinisége a gyakorlatban rendkiviil
kicsi, de teljesen mégsem zarhatd ki.
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meghozatalat eredményezheti. Ez megnyil-
vanulhat egyrészt a visszaktldott torvény
elvetésében, masrészt megvaltozott tarta-
lommal val6 elfogadasaban. Az allamféi po-
litikai vét6 tehat hogzdjarnlhat az dtgondoltabb
tirvényalkotdashoz. Magyarorszagon egykama-
ras parlament makodik, igy a mdsodik kamara
torvényalkotasban  valé  kozremutkodése,
illetve az altala alkalmazhatd korrekcids mecha-
nizmus hidnyzik. A politikai partelven miko-
dé népképviseleti kamara mellett nincs tehat
olyan parlamenti szerv, amelyik ellensulyozo-
kiegyenlité szerepet jatszhatna, vagyis azokat
az érdekeket és — esetleg szakmai — szem-
pontokat kapcsolhatna be a torvényhozasi
folyamatba, amelyek a politikai partok altal
megjelenitett akarati torekvésekhez képest
eltérs, de jelentds tarsadalmi tamogatottsa-
got, illetve megalapozottabb normaszoveget
eredményezhetne. A koztarsasagi elndknek —
a nemzet egysége kifejezéjeként is — fontos
szerepet kell kapnia a tarsadalom jellegzete-
sen semleges szférai iranyaban, mivel ,létez-
nek és fenntartandok a korszerti tarsadalmi
¢és gazdasagi életnek olyan terrénumai, ame-
lyek a tobbségi patlamenti és kormanyzati
erdk, illetve az ellenzék politikai prekoncep-
ci6itdl és ezek esetleges taktikai variansaitol
mentes, folytonos, tartés és hatékony Ossz-
tarsadalmi, Ossznemzeti szempontokat érvé-
nyesit6, semleges hatalmi kezelést igényel-
nek.”"" Elképzelhets, hogy az allamfének —
hatalmi helyzetébdl adéddéan — a #ibbség és
kisebbség kiott folyd parlamenti vitakban kizveti-
t-koZremiikidd  sgerepet kel jatszania a  felek
kozort, és bizonyos esetekben a tarsadalom
egészének vagy tobbségének érdekében hite-
lesen indokolt beavatkoznia. Bz arra vezet-
heté vissza, hogy a valasztast kévetéen ki-
alakult parlamenti tobbség legitimaltsiga a
ciklus alatt jelentés mértékd csokkenést mu-
tathat, ami az allamfénél a t6bbség érdeké-
nek megfontolasat implikalhatja.

b) A tirvény visszakiildése elleni érvek kozott kell
megemliteni, hogy technikai értelemben a
koztarsasagl elnok visszakuldési joga a 7#ir-
vényhozdsi folyamat zard sgakaszaban gyakorolha-
td, tehat érdemi befolydsolast az Orszaggytlés
altal mar egyszer elfogadott torvény esetében

151 Adam: A kéztarsasagi elnk jogallasanak. .. 70. o.



— a parlamenti kormanyzati rendszer sajatos-
saga kovetkeztében — szinte alig tesz lehet6veé.
Az Orszaggyulés ugyanis dontéseit tobbségi
elven hozza. Az Alkotmanybirdsag szerint
ugyan a koztarsasagi elnoknek a torvénnyel
val6 egyet nem értése a torvényhozas folya-
matat jelentésen befolyasolja, de a ,,jelentSs
befolyasolas” csak akkor kévetkezne be, ha a
tobbséghez tartozé képvisel6ket a koztarsa-
sagi elnok érvelése meg tudna gyézni arrol,
hogy korabbi déntésiik nem volt megalapo-
zott. Ezt nemcsak a frakciéfegyelem miatt
lehet nehezen elképzelni, hanem azért is,
mert a meggy6zéshez 4j érvek sziikségesek.
A visszakiildési jog az allamfé politikai kiiz-
delmekbe val6 bekapcsolodasat jelenti, pedig
,»a parlamentaris demokraciakban — normalis
mikodési feltételek esetén — az allamfé sze-
repe alapvetéen ceremonialis és az allam
egészét szimbolizald jellegti, és a politikai
szerepvallalas lehet6ségét igyekeznek az ilyen
alkotmanyok kikiisz6bolni.”"** A visszakiildési
J0g gyakorldsa kovetkeztében a kitdrsasdgi elnik
tevékenysége dtpolitizalidik, nem maradhat poli-
tikailag semleges helyzeti a torvényhozasi
aktusok felulvizsgalata soran. Mivel ,,a par-
lamentarizmus a tObbség-kisebbség, a kor-
manypartisag-ellenzékiség elvére épul, az
allamfé politikaja vagy az egyikkel egyezik
meg, vagy a masikkal. Az el6z6 esetben »be-
lesimul« a végrehajté hatalom egységes poli-
tikdjaba, az utébbi esetben azonban politika-
ja ellenzékivé mindsiilhet”,' ezért diszkredi-
talodhat. A vissgakiildési jog — politikai kont-
rolljellege kovetkeztében — ezt a semleges hely-
getet kérddjelezi meg. A visszakuldési jognak
akkor van igazan értelme, ha az allamfének
végrehajté hatalmi jogositvanyai vannak,
vagyis neki kell — esetleg sajat felel6sségére —
a torvényekben foglaltakat végrehajtania.
Ebben az esetben ezzel az intézménnyel a
végrehajthatosaggal kapcsolatos problémakat
jelezheti, amelyek esetleg a parlamenti vitak
soran még nem, vagy nem kell6 mértékben
mertltek fel. Az alaptorvényi rendelkezések

152 Pokol Béla: A magyar patlamentatizmus. Cserép-
falvi kiadds, 1994. 91. o.

153 Sari Janos: A hatalommegosztas elve (kormany,
allamfé). In: A koztarsasagi elndk az uj alkotmanyban.
(Szetk. Holl6 Andras) Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ad6 — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Buda-
pest 1995. 22. o.
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alapjan azonban az dllamfinek nincs végrehajto
hatalmi jogositvinya, ezért a visszakildési jog-
nak sincs kiemelked? jelentSsége.

Mindezekre tekintettel — a korrekcios lehetd-
ség ellenére — inkabb amellett hozhaté fel
érv, hogy a politikai vétd intézmeénye felesleges,
mivel jellegét és sajatossagait figyelembe
véve sem funkcidi, sem hatékonysaga alapjan
nem indokolt a magyar kormanyzati rend-

szerben alkalmazni."*

2. Az alkotmadnyossdgi véto értékelése

A politikai vétéval ellentétben a koztdrsasdg
elnok alkotmdnyossagi vétdja feltétleniil sziikséges-
nek és indokoltnak tnik. Az alkotmanyossa-
gl véto jelentbsége tulajdonképpen az el6ze-
tes normakontroll értékelésével magyarazha-
t6. Az elézetes normakontroll kévetkezté-
ben a torvényalkotasi folyamat elvileg idében
meghosszabbodik, mivel a térvény alairasa-
val és kihirdetésével meg kell varni az alkot-
manybirésagi dontést, de a parlamenti ,,pro-
duktum” idétallésaga novekszik, és ezaltal a
jogbiztonsag — a torvény alkotmanyossaga
el6relathatosaganak er6sodése kovetkezté-
ben — szilardabba valik.”™ Az elézetes nor-
makontroll intézményének ugyanis az a céja,
hogy megelizze az Alaptirvény  megsértésének
bekovetkeztét, bar ezt a célt sem lehet absgolutizal-
ni. Ha ugyanis ez igy volna, akkor az A/kot-
manybirdsagnak minden torvény esetében alkalmaz-
nia kellene azg eldzetes normakontrollt, vagyis nem
szilethetne torvény anélkil, hogy annak
alkotmanyossagarél a testilet el6zetesen
allast ne foglalna."® Az Alaptérvény azonban
— nyilvan az Orszaggytlés toérvényhozo ha-
talmara tekintettel — nem ezt a megoldast
intézményesitette. El6zetes normakontrollra
az Orszaggyulésnek és a koztarsasagi elnok-
nek van kezdeményezési joga, az Alkotminy-
birdsag hivatalbdl ezt a kérdést nem vigsgalbata.
A kezdeményezési jog kévetkezménye, hogy
a testilet csak a parlament vagy az allamfé
inditvanyaban megjel6lt szempontok alapjan

154 Hz természetesen csak alaptorvény-modositassal
lehetséges.

155 V6. Tilk: i.m. 70. o.

156 Bz egyuttal azt is jelentené, hogy az Alkotmanybi-
résag, mint kvazi masodik kamara jarna el, vagyis
torvényhozo6 hatalommal rendelkezne.



dont, és ekkor is mérlegelési joga van.
Egyébként szintén ezt tamasztja ala az a
megoldas, hogy az alaptorvénysérts torvény
esetében az Alkotmanybirésag — utélagos
normakontroll soran is — mérlegelheti a
megsemmisités idépontjat. Az alaptérvény-
ellenes torvény esetében is a fészabaly az ex
nunc megsemmisités.”’ Ennek kévetkezmé-
nye, hogy alaptorvénysérté torvény alapjan
létrejottek, keletkeztek jogviszonyok, ame-
lyek maguk is alaptérvény-ellenesek. Ezek
azonban mégis fennmaradhatnak,”® mert — a
jogbiztonsag szempontjabol — nagyobb ér-
dek fGzédik az ilyen jogviszonyok fennma-
radasahoz, mint ezek felilvizsgalatahoz. A
pro futuro megsemmisitéskor pedig az Al-
kotmanybirésag ugyan megallapitja az alap-
torvény-ellenességet, mégis, csak késébbi
idépontban semmisiti meg az ilyen rendelke-
zéseket, azaz a megsemmisités id6pontjaig az
alkotmanyellenes torvény alapjan keletkez-
hetnek jogviszonyok, amelyek szintén alap-
torvénysértének mindsitheték. Lathato te-
hat, hogy az Alkotmdinybirisiag meérlegelhet az
alaptorvénysértés megallapitasa mellett ab-
ban, hogy wmely iddponttil kexdidden semmisiti
meg az adott torvényt. A fennall6 alaptor-
vény-ellenességnél tehat lehetnek mas szem-
pontok is, amit a testilet figyelembe vehet.
A nyilvanvalé alaptorvénysértésnél  minden
Jogalanynak vélelmeznie kell a torvény érvényes-
ségét mindaddig, amig az Alkotmanybirésag
meg nem allapitja az  alaptérvény-
ellenességet. Ez a koztarsasagi elnokre is
vonatkozik, ha mar élt vétdjogaval. Egyéb-
ként adott torvény alaptérvény-ellenessége
nem biztos, hogy az alapjan megallapithato,
amit az Orszaggyllés vagy az allamfé az
inditvanyiban megjelolt.”” Ha az dllamfs nem
¢l az alkotmdnyossagi véto intéményével, ez még
nem teszi alkotmanyossa az adott térvényt,
csak Jegfeljebb megnyitia ag ennek megdllapitdsdra
iranyuld mds eljards meginditasanak kexdemeényezé-

157 V6. az Abtv. 45. § (1) bekezdésével.

158 Ezeket csak akkor kell feliilvizsgalni, ha a meg-
semmisités ex tunc hataridével tortént. V6. az Abtv.
45.§ (4) és (5) bekezdéseivel.

159 Az Alkotmanybirésag a jogszabaly feltlvizsgalni
nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizs-
galhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felilvizsgal-
ni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefiggésben all.” Alaptorvény 24. cikk (4) bek.
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si lebetiségét.” Bzek soran felmeriilhet olyan
szempont, ami alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapithatja az alaptorvény-ellenességet
akkor is, ha az Orszaggytlés vagy a koztarsa-
sagi elnok inditvanya alapjan erre nem kerilt
sor, vagy a parlament, illetve az allamfé nem
is élt ezzel a jogaval.'”" Mindezek ellenére az
elozetes normakontroll kiemelkedien fontos és ga-
rancidlis intézmény. Az elézetes normakontrollt
ugyanis az kilénbozteti meg az utdlagos
vizsgalattol, hogy az alkotmanybirdsagi kont-
roll a vizsgalt aktus kihirdetése — emiatt ha-
talyba lépése — elétt torténik. gy — mivel
nincsenek a vizsgalt normabol fakadé jogko-
vetkezmények — az alkotmanyellenesség
megallapitisa nem eredményezi azt, hogy a
jogbiztonsag sérelmével ex tunc hatallyal kell
jogviszonyokat megvaltoztatni, illetve sem-
misnek nyilvanitani, sem pedig azt, hogy
alkotmanyellenes alapon nyugvé jogviszony-
oknak kelljen a jogrendszerben léteznitik és
mikodniiik.'” BEzért a parlament mellett a
koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétoja
jelent6s biztositék arra, hogy az Orszaggyl-
lés parlament altal megalkotott torvények
alkotmanyossaga még azel6tt elbiralasra ke-
ruljon, miel6tt kihirdetéstik és hatalyba Iépte-
tésik megtorténne. Ugyanakkor a fenti
szempontok azt is vilagossa teszik, hogy azg
dllamfd alkotmdnyossagi vétgja sem abszgolutizdlha-
td, mert végleges megoldast ez sem képes
garantalni.

Osszefoglalisként megallapithaté, hogy a koz-
tarsasagi elndknek az alkotmanyozasi és a
torvényhozasi eljarassal kapcsolatos feladat-
és hataskorei résgben garancidlis jellegiiek, részben
lehetSséget adnak arra, hogy az allamfé bizo-
myos befolydst gyakoroljon a parlamenti dontés-
hozatalra, illetve e déntések alkotmanyossa-
ganak biztositasara. Garancidlis jelentisége van

160 PL. az utélagos normakontrollt, az alkotmanyjogi
panaszt, a bir6i kezdeményezést egyedi normakont-
roll eljaras irant.

1ol Ezen tdl valtozhat az Alkotmany szévege is,
valamint a tarsadalmi viszonyok médosulasa folytan is
sor keriilhet a feliilvizsgalatra. Igy példaul kialakulhat
alkotmanyellenes »él6 jog, az életviszonyok valtozasa
soran egyes, az Alkotmanybirdsag altal is figyelembe
vett lényeges megitélési szempontok — ardnyossag,
fokozatossag — Gj megitélés ald eshetnek.)” Tilk: i.m.
81. 0.

162 Tilk: i.m. 70-71. o.



az alairasi és kihirdetést elrendel$ aktusainak,
amelyek egyuttal lehet6vé teszik vizsgalati
joga, illetve alkotmany- és jogvédé funkcidja
gyakorlasat. Befolydsoldsi esélyt — és részben
biztositékot ~—  elsésorban  azok a
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kezdeményezési jogai kinalnak, amelyek bar
a parlament altal felilbiralhatok, de jelz6sze-
repiik és a kormanyzasra kifejtett hatasuk
kovetkeztében hozzajarulnak az allamféi
szerepfelfogas alakitasahoz.



Orszagos népszavazasi
kezdeményezések — ,,ujratoltve”

2014 zsafolt év volt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (NVB) szamara, ugyanis az
orszaggytlési  és  az  O6nkormanyzati
valasztasok mellett az eurépai parlamenti
valasztasokat is ebben az évben tartottak.
Ilyen ,zsufoltsag” — az Onkormanyzati
valasztasokra vonatkozoé jogszabalyi valtozas
eredményeként — legkozelebb 2034-ben lesz
esedékes. Joggal feltételezhetnénk, hogy az
NVB jogalkalmazdi tevékenysége, iiléseinek
szama 2015-ben — valasztasi ,,csatarozasok™

hianyaban — lecsokkent. Ko&szénhetéen
azonban — tobbek kozott — az orszagos
népszavazasi kezdeményezések

gyakorisaganak, az NVB és a titkarsagi
feladatait ellat6 Nemzeti Valasztasi Iroda
(NVI) foglalkoztatottsaga  2015-ben  is
folytatodott.

Az  orszagos népszavazas intézménye
eredetileg a valasztopolgarok akaratainak
érvényesitésére szolgal, akik a parlamenti
valasztasok kozott ily modon  kifejezhetik
akaratukat, illetve véleménytiket bizonyos
kérdésekben. A kezdeményezések tobbsége
azonban nem jut el a szavazas tényleges
megtartasaig.  Magyarorszagon — 1989-t6l
napjainkig csupan hat orszagos népszavazast
tartottak:  1989. november 26-an a
»hégyigenes népszavazas -t, 1990. jalius 29-
én a  koztarsasagi  elnok  kozvetlen
megvalasztasarol szolé népszavazast, 1997.
november 16-an a NATO-csatlakozastdl,
2003. aprilis 12-én az EU-tagsagrol, tovabba
a 2004. december 5-i népszavazasra és a
2008. marcius 9-én megtartott ,,szocialis
népszavazas’-ra emlékezhetiink.

A megtartott  orszagos népszavazasok
viszonylag kis szamanak egyik f6 oka
egyrészrol az, hogy sok kezdeményezésnek
nem is egy népszavazas kieszkozlése a végsé
célja. Jol lathaté ez abbdl, hogy szamtalan
esetben a szervez6k az NVB-nek a kérdést
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hitelesit6 jogerés hatarozata ellenére sem
kezdik meg az  alafrasok  gyGjtését.
Megelégszenek azzal, hogy a
www.valasztas.hu oldalon, vagy a Magyar
Ko6zlonyben kozzé teszik a  kérdéstket.
Elmondhatjuk tehat, hogy a
kezdeményezések igazi célja altalaban a
kozvélemény figyelmének egy problémara
val6 rairanyitasa, vagy akar egy part
tamogatoinak  megszolitaisa a  politikai
,,holtszezonban”.

Masrészrél a népszavazasok gyakorisagat
jelent6sen befolyasolja az el6irt
feltételrendszer, amelyet a népszavazas
kezdeményezésér6l és a  népszavazas
eredményességérél  szolo  rendelkezések
tartalmaznak. Az orszagos népszavazasi
kezdeményezésnek tEbbszords szlirén kell
athaladnia a voksolasig. Ezek a szdrék
hivatottak megakadalyozni, hogy a jogsértd
kérdések eljussanak a jelentés koltséget
jelent6 szavazas megtartasaig.

Magyarorszag Alaptérvénye az  orszagos
népszavazas szabalyait megujitotta. Meg-
szuntette a véleménynyilvanité népszavazast
és a népi kezdeményezés intézményét. Az
orszagos népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatos részletes szabalyokat a népsza-
vazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrél szolo 2013. évi CCXXXVIIL tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) tartalmazza,
amely 2014. januar 18. napjan lépett hataly-
ba. Az 4j népszavazasi torvény az Alaptor-
vény rendelkezéseivel 6sszhangban hataroz-
za meg az orszagos népszavazasi eljarasra
vonatkozo szabalyokat.

Az Nsztv. alapjan orszagos népszavazasi
kezdeményezés szervezdje csak az orszag-
gyulési képvisel6k valasztasan valasztojoggal
rendelkezé személy, part vagy egyéb egyesu-
let lehet. Az olyan egyesiilet, amely nem mi-
noésul partnak, csak olyan kérdésben lehet
népszavazasi kezdeményezés  szervezdie,
amely a létesité okirataban szereplS tevé-
kenységi korrel kapcsolatos. Egy kezdemé-
nyezésnek akar tobb szervezdje is lehet, eb-
ben az esetben azonban ki kell jelolni azt az
egy személyt, aki jogosult a szervezék képvi-
seletében a valasztasi szervekkel, {gy a NVB-



vel, illet6leg az NVI-vel valé kapcsolattartas-
ra.

A népszavazasra javasolt kérdést az alairas-
gytjtés megkezdése el6tt az erre rendszeresi-
tett alairasgyjté ivek mintapéldanyan, hite-
lesités céljabol be kell nydjtani a NVB-hoz.
Az alairasgyljt6 {ven csak egy kérdés szere-
pelhet. Az orszagos népszavazas alairasgyuj-
t6 fveinek mintapéldanyat a 37/2013. (XIL
30.) KIM rendelet tartalmazza.

A maganszemély szervezének a kérdés be-
nydjtasakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositojat, ennek hianyaban a magyar al-
lampolgarsagat igazolé okirata szamat is
kozolnie kell a NVB-gal, az egyesiiletnek
pedig a létesité okiratat kell csatolnia.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés
alkotmanyos funkcidjanak és komolysaganak
megobrzése érdekében a torvény elbirja, hogy
a valasztopolgari kezdeményezés szervezijé-
nek az alafrasgy(jt6 fven szerepldé kérdést
legalabb htsz, de legfeljebb harminc valasz-
topolgar tamogat6 alairasaval kell benyujta-
nia. Ha a kezdeményezés szervezéje magan-
személy, akkor az 6 alairasat is bele kell sza-
mitani a szikséges 20 tamogatdi alairasba.
Ezt a koévetelményt a korabbi jogszabaly
nem tartalmazta, igy el6fordult, hogy egy
maganszemély egy alkalommal 140 kérdést
egymaga nyujtott be, kézzel irva, egy kockas
fizetlapon. A paksi atomerémi bovitésérdl
sz016 els6 népszavazasi kezdeményezést
pedig, az Nsztv. hatalyba lépése utan, tamo-
gatdl alairasok nélkil nyujtottak be. Ez a
késébbiekben dontSen befolyasolta a kez-
deményezés hitelesitését, ugyanis az NVI
elutasitasat kévetéen', az érvényes timogatoi
alafrasokkal benyujtott kérdés hitelesitését az
NVB az idékozben megkotott nemzetkozi
szerz6dés tiltott targykorébe utkézés miatt
volt kénytelen megtagadni.”

Fontos megjegyezni, hogy mar a tamogatd
alafrasok gydjtése is adatkezelésnek mindsiil,
ezért a szervez6 még azok gyljtését megeld-
z6en koteles az adatkezelést a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hato-

I'NVI 1/2014 Nsz. hatarozata
2NVB 91/2014 sz. hatarozata
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sagnal (NAIH) az adatvédelmi nyilvantartas-
ba bejelenteni. A bejelentkezés elektroniku-
san is teljesithets, de kétségkivil egy djabb
lépés megtételét koéveteli meg a kezdemé-
nyez6tol.

A népszavazasra javasolt kérdést az arra jo-
gosultak csak személyesen vagy postai uton
nyujthatjak be a NVB-hoz, mivel a timogato
alafrasok csatolasa csak eredeti dokumentu-
mon lehetséges. Népszavazasi kezdeménye-
zés elektronikus uton vagy telefaxon torténd
benyujtasara nincs lehet6ség.

A fentieket 6sszegezve, amennyiben magan-
személy kivan orszagos népszavazas szerve-
z6je lenni, a kezdeményezés benyujtasakor
az alabbiakra van sziikség:

- a kérdést tartalmazé iv, amelyen a
kérdésen kiviil mds rovat nincs ki-
toltve;

- a kérdést és a 20-30 kozott tamogatod
alafrasokat tartalmazo6 alairasgyGjté
ivek;

- a NAIH hatarozata az adatkezelés
adatvédelmi nyilvantartasba vételé-
16l;

- kilén az NVB-nek cimzett doku-
mentum, mely tartalmazza a benyuj-
t6 maganszemély nevét, lakcimét,
személyl azonositojat, ennek hianya-
ban a magyar allampolgarsagat igazo-
16 okirata szamat, nyilatkozatat arrél,
hogy a kezdeményezést magansze-
mélyként nyujtja be, és sajat kezl ala-
irasat.

Amennyiben part vagy egyesilet kivan or-
szagos népszavazas szervezéje lenni, akkor a
kezdeményezés benyujtasakor az alabbi do-
kumentumokra van szikség:

- a kérdést tartalmazé iv, amelyen a
kérdésen kiviil mas rovat nincs ki-
toltve;

- a kérdést és a 20-30 kozott tamogatod
alafrasokat tartalmazo6 alairasgyGjté
ivek;

- a NAIH hatarozata az adatkezelés
adatvédelmi nyilvantartasba vételé-
t6l;



- egyesulet esetében a kezdeményezés
benyujtasakor hatalyos létesité okira-
ta;

- kilon az NVB-nek cimzett doku-
mentum, mely tartalmazza a part
vagy egyestlet hivatalos nevét; a part
vagy egyesilet torvényes képvisel6-
jének nyilatkozatat a kezdeményezés
benyujtasarol, a térvényes képvisel6
sajat kez( alafrasat.

A fenti formai kovetelményeknek megfelel6-
en benyujtott, népszavazasra javasolt kérdé-
seket — azok nyomon kévethetSsége érdeké-
ben — a NVI a népszavazasi kezdeményezés
szervezOjének nevével és a benyujtas id6-
pontjaval egyltt a www.valasztas.hu oldalon
kozzéteszi.

Az Nsztv. részletes szabalyokat tartalmaz
arra vonatkozodan is, hogy ugyanazon targyu
kérdésben ne futhasson parhuzamosan tébb
kezdeményezés. Az NVB elmalt egy éves
gyakorlataban a fenti korlatozas alkalmazasa-
ra f6ként a vasarnapi munkavégzés tilalma-
nak szabalyait tartalmazé, a kiskereskedelmi
szektorban torténdé vasarnapi munkavégzés
tilalmarol szolé 2014. évi CII. térvény ren-
delkezéseivel kapcsolatban, parhuzamosan
beérkezé kérdések esetében kerilt sor.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja ugy
fogalmaz, hogy ,,a kérdés benyujtasat kéve-
téen nem nyujthaté be azonos targyu kérdés
annak hitelesitését megtagadé dontés jogers-
re emelkedéséig”. Két kérdés akkor mindstl
azonos targyunak, ha az Orszaggytlés a kér-
dések alapjan ugyanazon konkrét jogviszonyt
ugyanolyan moédon vagy egymastdl eltérd
moédon lenne koteles szabalyozni. Fontos,
hogy az azonossag nem két kérdés szo sze-
rinti megegyezését vagy teljes mértékd ellen-
tétét, inverzét jelenti. Azonos targyu kérdé-
sek esetében a szabalyozandé targykor tekin-
tetében all fenn az azonossag.

J6 példa a fentiekre, hogy 2015 januarjaban
egy maganszemély ugyanazon a napon tobb
orszagos  népszavazasi  kezdeményezést
nyujtott  be az NVI-hez. Az els6
kezdeményezést az ,Egyetért-e On azzal,
hogy vasarnap minden tzlet zarva legyen?”

2015/2

34

kérdést tartalmazta, mig az id6ében 15 perccel
kés6bb benyujtott kezdeményezés kérdése
az ,Bgyetért-e On azzal, hogy vasirnap
minden tUzlet nyitva legyen?” volt. A
kezdeményezések a  korabban  emlitett
formai kévetelményeknek megfeleltek, ezért
az NVI azokat hitelesités végett az NVB elé
terjesztette. Az elsé kérdés esetében az NVB
a hitelesitést megtagadta, indokai ko6zott a
jogalkotoi és a valasztopolgari egyértelmuség
hidnyat emelte ki’ A masodik kérdés
targyalasakor azonban az NVB mar nem is
foglalkozott azzal, hogy a feltett kérdés
megfelel-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe
foglalt  egyértelmiiség  kovetelményének,
hanem azt vizsgalta, hogy a kérdések azonos
targyanak  tekinthet6k-e.  Megallapitotta,
hogy mindkét népszavazasi kezdeményezés
azonos targykorre, az tizletek nyitva tartasara
vonatkozik. Mivel a masodik eljaras targyat
képezé kérdés érkezett késGbb, ezért annak
hitelesitését az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja zarta ki. Az alafrasgydjté iv
hitelesitését az NVB tehat eljarasi okbdl
tagadta meg.*

Lathatjuk, hogy a torvény az els6ként be-
nyudjtott kérdésnek ad els6bbséget, illetSleg
védettséget. Ujabb kezdeményezés csak az
elsé kezdeményezés meghitsulasat kévetd-
en, illetéleg — érvényes és eredményes nép-
szavazas esetén — a népszavazas kotbereje 3
¢éves id6tartamanak elteltével nyujthaté be.

Mivel az Nsztv. védettséggel kapcsolatos
rendelkezései a vasarnapi pihenénapra vo-
natkozé orszagos népszavazasi kezdeménye-
zések altal az érdeklédés kozéppontjaba ke-
rultek, részletesebben is érdemes Sket kifej-
teni. A védettségre vonatkoz6 szabalyok
részletes ismertetésével tulajdonképpen sorra
vesszitk az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezési eljaras minden 1épését a kezdemé-
nyezés benyujtasardl az esetlegesen elrendelt
orszagos népszavazas megtartasaig és ered-
ményességéig. Az els6ként benyujtott nép-
szavazasi kezdeményezés tehat — az ugyan-
abban a targyban parhuzamosan futé kez-
deményezések elkertlése érdekében — az
alabbi id6pontokig élvez védettséget:

3NVB 9/2015 sz. hatirozata
4NVB 10/2015 sz. hatarozata



2015/2

Ha a kezdeményezés az el6zetes
formai vizsgalatok alapjan nem felel
meg az Nsztv. kovetelményeinek, azt
az NVI elnoke elutasitja. Ekkor — ha
a szervez$ nem nyujtja be ismételten
a kezdeményezést — a védettség az
NVI elnokének elutasité dontését
koveté 16. nap végéig all fenn. A
szervez6 ugyanis az elutasité hataro-
zat kozlését kéveté 15 napon belil
ismételten benyujthatja a kezdemé-
nyezést.

Ha a kezdeményezés a NVB elé ke-
ril (mert az NVI elnokének el6zetes
vizsgalata alapjan az a torvényi kéve-
telményeknek megfelel, vagy a szer-
vez$ ismételten benyyjtja), nem
nydjthaté be azonos targyu kezde-
ményezés a kérdés hitelesitését meg-
tagad6 dontés jogerére emelkedéséig.
A kérdés hitelesitését megtagado
dontés jogerére emelkedése két id6-
pont lehet: az egyik, amikor az NVB
hitelesitést megtagadé dontése ellen
nem érkezik jogorvoslat, és a hitelesi-
tést megtagadé dontés jogerdre
emelkedésének idépontja, a hataro-
zat kozzétételét kéveté 15. nap. A
masik eset, amikor az NVB-nek a hi-
telesités targyaban hozott dontése el-
len — annak kozzétételét kévets 15
napon belill — jogorvoslat keriil be-
nyujtasra a Kuaridhoz, ¢és a Kuria
helybenhagyja az NVB megtagado
vagy visszautasité dontését, vagy a
kérdést hitelesité dontést megvaltoz-
tatja és a hitelesitést megtagadja, a hi-
telesitést megtagadd dontés jogerdre
emelkedésének idépontja a Kuria
dontése meghozatalanak idépontja.
Ha a kérdést az NVB vagy a Kuria
jogerésen hitelesiti, az alairasgydjtés-
re rendelkezésre all6 4 honap eltelté-
ig tart a védettség, feltéve, hogy a
kezdeményezés szervezbje nem adja
le az alairasgyijté iveket.

A szervez6 a kezdeményezést az ala-
irasgyudjté ivek benyujtasaig barmikor
visszavonhatja. Ebben az esetben a
kérdés védettsége a visszavonassal
egyldejileg megszinik.
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5. Ha a szervezé leadja az alafrasgytjt6
iveket, a védettség tovabbra is fenn-
all, addig, amig az NVB vagy a Kuria
jogerésen megallapitja, hogy az érvé-
nyes alairasok szama nem ¢éri el a
100 000-t.

6. Ha az érvényes alafrasok szama eléri
a 100 000-t, a védettség meghosz-
szabbodik az Orszaggytlésnek a
népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozatanak jogerére emelkedéséig.

7. Ha az Orszaggytlés elrendeli a nép-
szavazast, tovabbra is fennill a vé-
dettség, egészen a népszavazas nap-
jaig.

8. Ha a népszavazas érvényes és ered-
ményes volt, az Orszaggyilés koteles
a népszavazas eredményének megfe-
lel6 dontést hozni (illetve azzal ellen-
tétes dontés meghozatalatdl tartoz-
kodni). Ha a népszavazas alapjan az
Orszaggytlés torvényt alkot, akkor a
torvény kihirdetésétSl szamitott 3
évig nem lehet djabb kezdeménye-
zést benyujtani a védett targykorben.
Ha a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggyulésnek tartézkodnia kell
valamely torvény meghozatalatol, a 3
éves védettséget a népszavazas nap-
jatol kell szamitani.

A torvény tovabba kizarja annak lehet&ségét
1s, hogy a népszavazasi kezdeményezés szer-
vezbje az 1-5. pontokban foglalt idéponttol
szamitott tovabbi 30 napig ugyanabban a
targyban ismételten népszavazasi kezdemé-
nyezést nyudjtson be. Bz teremti meg annak
lehet&ségét, hogy amennyiben az elsé kez-
deményezés meghiusul, 4gy mas szervezd is
¢lhessen a népszavazasi kezdeményezés jo-
gaval ugyanabban a targykorben. A magan-
személy szervez6 tamogatdja sem lehet a
fenti idépontig azonos targyu kérdésnek. E
tilalom fennall az els6ként benyujtott kérdést
tamogatd  valasztopolgarral —szemben s,
vagyls, az, aki a kezdeményezést alairasaval
tamogatta, az 1-5. pontban foglalt id6pontot
koveté tovabbi 30 napig nem tamogathat
ujabb azonos targyu kezdeményezést és nem
is lehet annak szervezdje.



A hitelesitésre benyujtott kezdeményezés
el6zetes formai és tartalmi vizsgalatat a NVI
végzi el. Abban az esetben, ha a kezdemé-
nyezés nem felel meg a benyujtasra és a for-
mai el6irasokra vonatkozo jogszabalyi kove-
telményeknek, vagy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés tartalma egyértelmden ellenté-
tes az orszagos népszavazas alkotmanyos
céljaval, a NVI elnoke hatarozatban utasitja
vissza a kezdeményezést, amely dontés ellen
nincs helye jogorvoslatnak. A jogszabaly
azonban megteremti annak lehet6ségét, hogy
a kezdeményez6 az NVI elnoke elutasito
dontésének kozlését kévetd 15 napon beldl,
kijavitva ismételten benyujtsa a kezdeménye-
zését, mely id6 alatt mas szervezd ugyanazon
tartalmu  kérdésben nem kezdeményezhet
népszavazasi eljarast.

Az ismételt benyujtas esetében a NVB-nak
napirendjére kell tlznie a kezdeményezést,
az NVI elnoke azt csak abban az esetben
utasithatja ismételten vissza, ha nincs meg a
kell6 szamu, legalabb 20 érvényes tamogato
alafras.

A NVB a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasarol a kezdeményezés benyujtasa-
tél szamitott 30 napon belil dont. Azt a
kezdeményezést, amely tartalma szerint nem
egyeztetetd Ossze a népszavazas jogintézmé-
nyének a demokratikus hatalomgyakorlas
rendszerében betoltott  szerepével, mert
szeméremsérté, vagy mas modon megbot-
rankoztatd kifejezést tartalmaz, a NVB ér-
demi vizsgalat nélkil visszautasitja.

A 2015. évben egyetlen olyan kérdés volt,
amelyet a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott. A kérdés igy hangzott: ,Egyetért-e
On azzal, hogy a terropjelképek kiz3é felkeriilion a
NARANCS, Fidesz logd, és a FESZULET, a
keresgtény egyhazak jelképe?”. A NVB hataroza-
tanak indokoldsa alapjan a kezdeményezés
azért mindsult megbotrankoztatonak, mert a
partlogo, illetbleg a vallasi szimbolum terror-
jelképpé nyilvanitasa a valasztopolgarok szé-
les kérében az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett véleménynyilvanitas
szabadsagat és a VIIL. cikk (1) bekezdésében
deklaralt lelkiismeret-, és vallasszabadsaghoz
valé jogot, az e jogok gyakorlasaban meg-
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nyilvanulé  értékvalasztast, illetve vallasi
megey6z6dést (hitet) sulyosan sértené.”

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdéssel
szemben tamasztott egyik legfontosabb ko-
vetelmény, hogy annak targya kizardlag az
Orszaggyilés feladat- és hataskorébe tartozo
kérdés lehet, vagyis csak olyan kérdés dont-
het6 el a valasztépolgarok altal népszavazas
keretében, amelyr6l egyébként az Orszag-
gytlésnek lenne joga donteni. Példaul az
Egyetért-e On azzal, hogy a 2015. janudr 1. elétt
ingyenes kizforgalmi ritszakasok djra ingyenesen
haszndlhatévd valjanak?” kérdést az NVB a
fenti korlatozasba titkozének itélte.” Megal-
lapitotta, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdést a 25/2013. (V. 31.) NFM ren-
delet és a jarmivel dij ellenében hasznalhato
gyorsforgalmi utak korét a dijfizetés ellené-
ben hasznalhat6é autépalyakrol, autéutakrol
és féutakrol szolé 37/2007. (1. 26.) GKM
rendelet 1. melléklete szabalyozza. E rende-
letek megalkotasara az Alaptorvény 15. cikk
(3) bekezdésének masodik fordulata szerint,
torvényi felhatalmazas alapjan kerilt sor.

Az Orszaggyutlés a dijfizetési kotelezettséggel
érintett utak koérének meghatarozasat, mint
torvényben nem szabalyozott targykor sza-
balyozasat a Kormany kozlekedésért felel6s
tagja hataskorébe utalta. A NVB arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy jelen tgyben a
népszavazas targya, vagyis az arra iranyuld
jogalkotasi feladat, hogy a 2015. januar 1-je
el6tt ingyenes kozforgalmi utak Gjra ingyene-
sen hasznalhatéva valjanak, az Alaptérvény
alapjan nem az Orszaggyilés, hanem a
Kormany hataskorébe tartozé kérdés, igy az
Alaptorvény 8. § (2) bekezdése kizarja e
targyban az Orszagos népszavazas lehet6sé-
gét. Az Ugyben a szervezd felllvizsgalati
kérelmet nydjtott be a Kuridhoz, a Kdria
azonban az NVB hatarozatat helybenhagy-

ta.’

Az Orszaggytlés feladat- ¢és hataskorébe
tartoz6 kérdésnek azonban nem szabad un.
Htiltott targykoér”-be ttkoznie. Az Alaptor-
vény 8. cikkének (3) bekezdése felsorolja

5NVB 91/2015 sz. hatarozata
6 N'VB 56/2015 sz. hatarozata
7 Kuaria Knk. IV.37.361/2015/3



azokat a targykoroket, amelyek nem tehetSk
népszavazas targyava, annak ellenére, hogy
azok az Orszaggyulés feladat- és hataskorébe
tartoznanak. Igy az Alaptérvény szerint nem
lehet orszagos népszavazast tartani:

a) az Alaptorvény modositasara iranyu-
16 kérdésrdl,

b) a kozponti koltségvetésrdl, a koz-
ponti koltségvetés végrehajtasarol,
kézponti adonemrdl, illetékrdl, jaru-
1¢krol, vamrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szOolé térvény
tartalmardl;

c) az orszaggyllési képvisel6k, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasarol
52616 torvények tartalmarol;

d) nemzetkozi szerz6désbdl eredd kote-
lezettségrdl,

e) az Orszaggytlés hataskorébe tartozéd
személyl és szervezetalakitasi kérdés-
rdl;

f) az Orszaggyulés feloszlasarol;

@) képviselo-testiilet feloszlatasarol;

h) hadiallapot kinyilvanitasarél, rendki-
vili allapot és sziikségallapot kihirde-
tésérol, valamint megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetésérél és meghosz-
szabbitasarol;

1) katonai muveletekben val6 részvétel-
lel kapcsolatos kérdésrél;

) kozkegyelem gyakorlasarol.

Tovabbi fontos kévetelmény a népszavazas-
ra javasolt kérdéssel szemben, hogy annak a
valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség
koévetelményének is meg kell felelnie, vagyis
a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmien, kizardlag egyféleképpen —
»igen”-nel vagy ,,nem”-mel — lehessen vala-
szolni. Masrészt: az Orszaggytllés el tudja
donteni, hogy a kezdeményezés alapjan ter-
heli-e jogalkotasi kételezettség, és amennyi-
ben igen, milyen jogalkotasra koteles.

Gyakori hiba a szervezok részérél, hogy a
kérdés tal hosszu, tébb tagmondatbdl all,
olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a
kéznapi nyelvhasznalatban is tobbértelmuek,
vagy a feltett kérdés tobb kérdést is tartal-
maz. Példaul az ,, Akarja-e, hogy Magyarorszdg
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Kormdnya Magyarorszdg bigtonsdga és a magyar
dllampolgdrok Alaptorvényben bigtositott jogainak
védelme érdekében minden eszkizzel akadalyozza
meg azg illegdlis hataratlépik Hazdankba dramldsdt,
ag eddig illegalisan bedramlokat pedig azonnal
toloncolja vissza abba az orsgdgba, abonnan Ma-
garorszdg teriiletére léptek” kérdés — amellett,
hogy a Kormanynak és nem az Orszaggyi-
lésnek cimezték — tobb kérdést is tartalmaz.
Nem lehet ra egyszerGen ,igen”’-nel vagy
ynem”’-mel vilaszolni. A | minden eszkoz-
zel” szoOsszetétel pedig szintén nem egyér-
telm. Nem lehet megallapitani, hogy jogi
eszkozokre, vagy ,,ne adj isten” fegyveres
ellenallasra vonatkozik

A NVB kérdést hitelesit6, vagy a hitelesitést
megtagad6 hatarozata ellen jogorvoslatnak
van helye. A NVB-nak a kérdés hitelesitésé-
vel kapcsolatos dontése elleni birésagi felil-
vizsgalat iranti kérelmet a Kurianak cimezve
a NVB-hoz kell benyujtani ugy, hogy az a
hatarozat kozzétételét kovets 15 napon belil
megérkezzen. A birdsagi eljaras nem targyi
illetékmentes, a jogorvoslati kérelem benyuj-
tojat azonban targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg,.

Ha a NVB a kezdeményezést érdemi vizsga-
lat nélkdl utasitja vissza, mert az szemérem-
sérté vagy mas modon megbotrankoztatd
kifejezést tartalmaz, az NVB hatarozata ellen
benyujtott felilvizsgalati kérelemrdl a Kuria
30 napon belil dont. A Kuria az NVB hata-
rozatat helybenhagyja, vagy a Bizottsagot uj
eljarasra utasitja.

Ha a NVB a kezdeményezést érdemben
vizsgalta, a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen benyujtott felilvizsgalati ké-
relmet a Kuaria 90 napon beldl biralja el. A
Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyja
vagy a Bizottsig dontését megvaltoztatja. A
Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. El6fordul azonban, hogy a va-
lasztépolgarok alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tanak be az Alkotmanybirésaghoz (AB) azzal
a kéréssel, hogy semmisitse meg a Kuria és
az NVB dontését, mivel az ellentétes az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
elismert, a népszavazason valé részvételhez
val6 joggal.



Szemléletes példa erre az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyilés a nyugdijjogszabalyok megfele-
16 mddositasdaval a jelen kérdésben megtartott nép-
szavazdst kovetd év janudr 1.-16] a férfiak szdmdra
is tegye lehetové Magyarorszagon a nik szdmdra
biztositott kedvezmeényekkel torténd nyngdijba vonu-
lds lehetdségét?” kérdés. A hitelesitést a NVB a
83/2015. (IV. 30.) szamu hatarozataval el-
utasitotta. Allaspontja szerint a kérdés nem
felelt meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés b) pontjanak (koltségvetést érint) és az
Nsztv.-ben foglalt népszavazasi egyértelmi-
ség koévetelményeknek. A Kdaria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu hatarozataval
megvaltoztatta az NVB hatarozatat tekintet-
tel arra, hogy az NVB altal vizsgalt kérdés
csak tavoli, kozvetett Gsszefliggést mutat a
koltségvetési torvénnyel, mivel csak a nék és
a férfiak ,,nyugdijba vonulasanak” feltétel-
rendszerét kivanja egységesiteni. A Kdria
allaspontja szerint a tavoli és kozvetett Osz-
szefuggés a tiltott népszavazasi targykorrel
nem eredményezi a kérdés tiltott targykora-
vé valasat. Az NVB allaspontjat a Kuria a
kérdés egyértelmiségi aggalyaival kapcsolat-
ban — miszerint a javasolt médositas kovet-
kezményei a valasztépolgarok szamara nem
atlathatok — nem osztotta, ezért az NVB
hatarozatat megvaltoztatta és az alairasgyijtd
ivet hitelesitette.

A Thitelesitést kévetéen orszagszerte meg-
kezdédtek az alairasgyGjtések, az AB-hoz
azonban a kérdéssel kapcsolatban alkot-
manyjogi panasz érkezett. Az AB a 28/2015.
(IX.28.) AB hatarozataval megallapitotta,
hogy a Kuria hatarozata alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az AB rogzitette,
hogy a kérdés torvényességi szemponta
vizsgalata a Kuaria kizarélagos hataskorébe
tartozik, ezért nem vizsgalhatta felil a Kuria
hitelesité dontését abban a torvényességi
kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasz-
tol, illetve torvényalkotdi — egyértelmiség
kovetelményének megfelelt-e.

Az AB a jelen tgyben nyomatékkal utalt
arra, hogy a Kuria hitelesité dontését csak
kivételesen, alapjogi sérelem allitdisa esetén,
és kizardlag alkotmanyossagi szempontboél
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vizsgalta feltl. A kuriai hatarozat rogzitette,
hogy a népszavazasi kérdés kézvetlentl nem
koltségvetési torvényre vonatkozik, azonban
az AB megallapitotta, hogy a koltségvetési
torvény, mint kizart targykor nemcsak a ha-
talyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem
valamely j6vébeni kiadast is, vagy olyan kér-
dést, amelybdl a hatalyos koltségvetési tor-
vény modositasa kovetkezik. Megallapitotta,
hogy a hitelesitett kérdésbél eredményes
népszavazas esetén olyan jogalkotas kovet-
kezne, amely jovobeni koltségvetési kiadasi
tétel meghatarozasara iranyul. A kérdésbdl a
nyugellatasokra a koltségvetési torvényben
el6irt 6sszeg emelését eredményezé jogalko-
tas kovetkezik, ezért az az orszag éves kolt-
ségvetésérdl szold torvényt kozvetlentl és
jelentés modon érinti, tehat kizart targykor.

Ezen felil az AB megallapitotta, hogy ,,a
néket az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése ¢és a XIX. cikk (4) bekezdése
masodik mondata alapjan kilén védelem
illeti meg, és a fokozott védelem
kovetelményére tekintettel is nyugdijra vald
jogosultsaiguk ~ mas lehet, mint mas
személyeknek. A szabalybol az kovetkezik,
hogy a nék — a férfiakhoz képest —
kedvezébb (nem azonos) alanyi jogokra
tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése
masodik mondata alapjan kilonésen az
allami nyugdijra jogosultsag (a toérvényben
szabalyozott jogosultsagi feltételek
meghatarozasa) teriilletén.”. Az AB kiemelte,
hogy a ndéknek ehhez Alaptérvényben
biztositott joguk van.

A hitelesitett népszavazasi kérdés — akar az
NVB, akar a Kuria jogértelmezését kell
figyelembe venni — a lényeges tartalma
szerint arra iranyul, hogy a nyugdijba vonulas
lehet6ségét a férfiak szamara is a ndk
szamara biztositott kedvezményekkel, vagyis
azonosan tegyék lehet6vé. Mindez azt jelenti,
hogy mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a
XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata
érvényestlése elé az eredményes
népszavazas gatat emelne, azt lényegében
kitresitené. Az AB megallapitotta, hogy a

nyugdijjal ~ Osszefiiggésben  a  ndkre
vonatkozo kedvez6bb szabalyozas



megalkotasanak lehetéségét a  kérdésben
megtartott népszavazas elvonna.

Amennyiben jogorvoslatot, vagy alkotmany-
jogi panaszt nem nyujtanak be az NVB kér-
dést hitelesité dontésének jogerére emelke-
dését, illetve a Kurianak a hitelesitd hatiro-
zatot helybenhagyé vagy a kérdést hitelesité
dontésének a Magyar Kozlonyben valé meg-
jelenését kovetd 5 napon belil az NVI elno-
ke hitelesitési zaradékkal latja el az alairas-
gyGjté {v mintapéldanyat. A népszavazasi
kezdeményezést csak ezen ivrél készitett
masolaton lehet tamogatni. Az alairasokat a
torvényben meghatarozott kivételeken tdl - a
valasztopolgarok zaklatdasa nélkil - barhol
lehet gytjteni, az fvnek a hitelesitési zaradék-
kal valo ellatasat kovets 120 napig.

Az Nsztv. 106. § (2) bekezdése szerint nem
gytjthet6 alairas:

a) az alafrast gyidjto és az alairé munka-
helyén munkaidejében vagy munka-
viszonybdl, illetéleg munkavégzésre
iranyul6é mas jogviszonybol fakado
munkavégzési kotelezettsége teljesi-
tése kozben,

b) a Magyar Honvédségnél és a koz-
ponti allamigazgatasi szerveknél
szolgalati viszonyban levé személytdl
a szolgalati helyén vagy szolgalati fel-
adatanak teljesitése kozben,

c) tomegkozlekedési eszk6zon,

d) allami, helyi és nemzetiségi 6nkor-
manyzati szervek hivatali helyiségé-

ben,

e) egészséglgyl szolgaltatd helyiségé-
ben,

f) felsGoktatasi és kbznevelési intéz-
ményben.

A (3) bekezdés tartalmazza, hogy az alaira-
sért az alaird valasztopolgar részére elényt
adni vagy igérni tilos. Az alair6 vélasztépol-
gar az alairasért nem kérhet elényt, illetve
nem fogadhat el elényt vagy annak igéretét.
Tovabbi korlatozas, hogy nem gydjtheté
alairas az altalanos valasztasokat megel6z6 és
kovetd 40. nap kozott.

Az alairasgydjtéssel kapcsolatos kifogas elbi-
ralasa a NVB hataskorébe tartozik. A kifogas
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benyujtasara vonatkozo6 szabalyokat a valasz-
tasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tor-
vény 208-212. §-ai tartalmazzak, azzal az
eltéréssel, hogy az alairasok gyGjtésével és
ellenérzésével kapcsolatos jogorvoslat be-
nyudjtasara és elbiralasara nyitva all6 hataridé
5 nap. Amennyiben azonban a benyujtasra
vagy az elbirldsra vonatkozé hataridé utolsd
napja nem munkanapra esik, ugy a hataridé
csak az azt kovets legkozelebbi munkana-
pon jar le.

Az iv érvényességének feltétele és az alairas-
gyujté iveken gydjtott alairasok hitelességé-
nek garanciajat jelenti, hogy az alairasgyujt6
iven az alafrast gydjté polgar egyértelma
beazonositasara szolgald személyes adatait is
fel kell tuntetni. A valasztopolgar a kezde-
ményezést tamogatd alairasat nem vonhatja
vissza, ha azonban tobb alairassal is timogat-
ta azt, egy tamogatasa lesz érvényes, a tObbi
pedig érvénytelen. Az alairasgytjtd iv hitele-
sitési zaradékkal valo ellatasatdl szamitott
120 napon belil a szervezének egy alka-
lommal van lehet6sége az fveknek a NVB-
hoz val6 benyujtasara. A potldlag vagy nem
a szervez6 altal benydjtott alafrasgydjté iven
szerepl6 alairas érvénytelen. Az alafrasokat a
NVB ellenérzi a benyujtastdl szamitott 60
napon belil. Az alairasok ellenérzése soran a
szervez$ képvisel6je jelen lehet.

Az Nsztv. azt is rogziti, hogy a szervez6 az
alafrasgytjt6é ivek benyujtasat kovetéen mar
nem vonhatja vissza a kezdeményezést, ezen
idépontot kovetéen a kezdeményezés urai
mar a tamogaté valasztopolgarok. Abban az
esetben, ha a Koztarsasagi elndk vagy a
Kormany altal benyujtott kérdésrél van szo,
a visszavonasra egészen a népszavazas el-
rendeléséig van lehet6ség.

A benyujtott alairasok ellenérzése a tiamoga-
t6 valasztopolgarok adatainak tételes ellen-
Orzésével valosul meg. Az alairasok szama-
nak megallapitasakor azon valasztépolgarok
alafrasat is figyelembe kell venni, akik a kez-
deményezés benyujtasakor tamogattak ala-
irasukkal a hitelesitésre javasolt kérdést,
vagyls nekik az alairdsgydjté fvet mar nem
kell ismételten aladirniuk. A jogszabaly az
alairasgyjté ivet alaird polgar és az alairast



gyijté polgar adatainak védelme érdekében
rogziti, hogy azok iven feltiintetett adatai
nem nyilvanosak, és az fvrél masolatot készi-
teni szigordan tilos.

Ha a kezdeményezés sikeres, vagyis az alafra-
sok ellenérzésének eredményeként az NVB
azt allapitja meg, hogy az érvényes alairasok
szama eléri a 100 000-t, az alairasok ellenér-
zésének eredményérél a NVB elnoke tajé-
koztatja az Orszaggytlés elnokét. Az Or-
szaggytlés elnoke az NVB elnokétél kapott
tajékoztatas kézhezvételét kovets legkoze-
lebbi tlésnapon bejelenti a kezdeményezést.
Ha az érvényes alairasok szama eléri a 200
000-t, az Orszaggyilésnek 30 napon beldl el
kell rendelnie a népszavazast. Ha az érvényes
alafrasok szama 100 000 és 200 000 kozott
van, az Orszaggytlés hataskorébe tartozik
annak eldontése, hogy elrendeli-e a népsza-
vazast. A népszavazas elrendelésérdl szolo
hatarozat a Magyar Kézlonyben kozzétételre
kerdl.

Az orszagos népszavazas akkor érvényes, ha
az Osszes valasztopolgar tébb mint fele
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érvényesen szavazott. Eredményes orszagos
népszavazasrol pedig akkor beszélhetiink, ha
az érvényesen szavazo valasztopolgarok
tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre
azonos valaszt adott. Ha a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggytlésnek tor-
vényt kell alkotnia, e kotelezettségének hat
hénapon beldl eleget kell tennie. A népsza-
vazassal hozott dontés 3 évig koti az Or-
szaggyulést.

Megallapithatjuk, hogy érvényes és eredmé-
nyes népszavazast kivalté kérdést feltenni
nem egyszerd feladat. Nem csak az Alaptor-
vény, az Nsztv., valamint tovabbi jogsza-
balyok pontos ismerete szitkséges hozza,
hanem megfelel6 gyakorlat a valasztasi szer-
vek, a Kuria és az AB el6tti eljarasokban.
Mindezzel egylitt megelégedéssel vehetjik
tudomasul, hogy az orszagos népszavazasi
kezdeményezések népszerlisége nem csok-
ken, és egyre tobben vallalkoznak arra, hogy
az altaluk fontosnak itélt tarsadalmi problé-
makra orszagos népszavazas kezdeményezé-
sével hivjak fel polgartarsaik figyelmét.



Visszatekintés a térvényereji
rendeletekre, mint jogforrasi
kategoriara

I. A torvényereji rendeletek
eredete

Jelen dolgozat témavalasztasanak nincs aktu-
alitasa. Az alkotmanyjog-tudomany napja-
inkban — érthetéen — semmilyen érdekl6dést
nem mutat a torvényereji rendeletek irant,
hiszen a tételes jog gyakorlatilag emlitésre
sem méltatja Sket. Az alkotmany(jog)fejlédés
a demokratikus jogallam keretein beliil mas
kihivasok és kérdések elé allitja az elmélet és
a gyakorlat szakemberét. Mégis ugy vélem,
hogy ez a ,tronfosztott” jogforras éppen
alkotmanyjogi szempontbdl ,,megér egy mi-
sét”, hiszen mind a mai napig mintegy 325
torvényerejl rendelet van hatalyban, melyek
tulnyomé tébbsége (kozel 300) nemzetkdzi
szerz6dést emelt be a magyar jogba.'

A torvényerejd rendelet, mint az akkori fo-
galmak szerinti jogszabaly, az allamszocia-
lizmus évtizedeiben rendkivili népszertség-
nek 6rvendett. Az 1949, évi XX. térvény” (a
tovabbiakban: Alkotmany) 30. {-a rendelke-
zett a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak
(NET) hataskoreir6l. Eszerint a NET ha-
gyomanyos allamféi hataskoroket kapott, igy
bizonyos ,,Orszaggyilés korili jogokat” (va-
lasztasok kitGzése, Ulés Osszehivasa — a fel-
oszlatasra azonban nem volt joga). A tor-
vényalkotasban — a torvények alairasan kivil,
amelyet a 16. § szabalyozott — torvénykez-
deményezés révén vehetett részt, valamint
népszavazast rendelhetett el. Kiligyi joga

I Trécsanyi Laszlo - Schanda Balazs (szerk.): Beveze-
tés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyaror-
szag alkotmanyos intézményei. Masodik, atdolgozott
kiadas, HVG ORAC, Budapest, 2013, 144-145. o.

2 A torvény megnevezését szandékosan nem alkalma-
zom, mivel az 1989. oktéber 23-at megel6z6en és
kovetben eltéré (a Magyar Népkoztarsasag Alkotma-
nya illetve a Magyar Koztarsasag Alkotmanya), azon-
ban a dolgozat a t6rvény kordbban és kés6bb hatalyos
rendelkezéseire is hivatkozik. Fzért az elnevezése a
dolgozat tovabbi részeiben egységesen az Alkotmany.
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volt a nemzetkozi szerz6dések megkotése, a
kovetek megbizasa és fogadasa. Kinevezési
jogai a torvényben meghatarozott legfonto-
sabb allami és katonai tisztségekre terjedtek

ki.

A NET a hagyomanyos allamf6i jogokon
kiviil is kapott hataskoroket. Igy megsemmi-
sithetett és megvaltoztathatott minden al-
lamigazgatasi és helyi allamhatalmi szerv altal
hozott olyan jogszabalyt, hatirozatot vagy
intézkedést, amely az Alkotmanyt vagy a
,»dolgozé nép érdekeit” sértette. Legjelento-
sebb hataskore azonban az volt, hogy helyet-
tesithette az Orszaggytlést, ha az nem ulése-
zett. Ebbd] fakaddan pedig sajat jogalkotasi
jogeal is rendelkezett: térvényerejd rendele-
tet bocsathatott ki. Helyettesité jogkorének
egyetlen korlatja volt: az Alkotmanyt nem
véltoztathatta meg.” A NET az Orszaggytilés
tlésszakai kozott torvényt potld, modositd
vagy hatalytalanité torvényerejd rendeletet
bocsathatott ki, amelyek gyakorlatilag a tor-
vényi szabalyozassal voltak egyenranguak.
Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a tor-
vényereji rendeletet az Orszaggytlés legko-
zelebbi Ulésén be kellett mutatni, mivel ez
nem volt a térvényereji rendeletnek érvé-
nyességi kelléke, sem azok hatalyossagat nem
kotlatozta.! Erdemi garancialis korlatot tehat
ez a szabaly nem jelentett.” A jogalkotasi
torvény hatalyba 1épését kovetben viszont a
NET rendeletalkotasi joga beszikiilt az Or-
szaggyulés szamara fenntartott torvényhoza-
si targykorok tekintetében; ezekben tehat a

3 Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
1., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 1023-1024. o.
420/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

5 Szamel Katalin egy tanulmanyiban kifejtette - a
tanulmany megirasakor elkésziilt alkotmanykoncepci-
Okra reagalva -, hogy ha a Kormany térvények megal-
kotdsara kapna felhatalmazast, a t6rvényalkotasi
targykorok atruhdzasanak jelentGs garancialis szaba-
lyokhoz kell kapcsolédniuk, tovabba els6sorban mint
atmeneti eszkdz tartja elfogadhaténak akkor, ha ah-
hoz megfelel6 parlamenti jogositvanyok is tarsulnak.
Ellenkezé esetben a kormanyzati berendezkedés
alapjaiban megvaltozna, és a Kormanyt a NET-hez
tenné hasonléva. (Szamel Katalin: Gondolatok a
jogforrasok és a jogalkotas kérdéseirdl a készilé Al-
kotmany fényében. In: Racz Attila (szerk.): Jogforras-
ok az uj Alkotmanyban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete,
Budapest, 1995, 73-91. o., 88-89. 0.)



NET nem volt jogosult rendeletalkotasra.” A
régi Jat. a kizardlagos torvényhozasi targyak
meghatarozasaval els6sorban az Elnoki Ta-
nacs helyettesité jogkorének korlatozasat
jelentette, az alapjogok érdemibb garanciai-
nak kiépitése iranyaba torténé elmozdulas-
ként.”

Az Flnoki Tanacsot az 1989-es totalis al-
kotmanyrevizié megsziintette®, és hataskoreit
(az  Orszaggyllés helyettesitését kivéve)
tobbnyire azonos tartalommal a koztarsasagi
elnoknek biztositottak. Bar két targyald fél is
tamogatta volna, hogy a koztarsasagi elnok
rendeletalkotasi jogot kapjon, azt végil azért
vetették el, mert ,,ez a hataskor csak egy erds
elnoki rendszerbe illene bele, olyan allam-
szervezet esetén, amikor az elnok a végrehaj-
t6 hatalom feje, s a kormanyzasi eszkéze a
jogalkotas”.”

A torvényerejd rendeletek ,jogi 1éte” véle-
ményem szerint a rendszervaltas korili koz-
jogi jogalkotasi hullim — elsésorban a régi
Jat. és a demokratikus fordulat alkotmany-
novellai — alatt kapta a tételes jogtdl az elsé
»sebet”, majd — ebbdl a szempontbdl — azo-
nos (és egyébként kévetkezetes) utat kove-
tett a(z Uj) Jat. és az Alaptorvény. A felme-
rult kérdésekre a jogtudomany igyekezett
valaszt adni. A dolgozat masodik részében
ezek bemutatasara kertil sor.

IT. A térvényereji rendeletek
tételes jogi és jogtudomanyi
értékelése

Hatalyos jogunkat vizsgalva szinte egybdl
szembe 6tl6 a jogszabalyi rendszer hianyos-
saga. Az Alaptirvény T) cikkének (1)""-(2)
bekezdése hézagmentes jogszabaly-definiciot
és jogszabalyi kort hataroz meg. Az Alaptor-

¢ Petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog 1. Dialog
Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002., 143. o.

7 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Alapfo-
galmak, alkotmanyos intézmények. 2., atdolgozott
kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2007., 83. o.

8 Drinéczi Timea - Petrétei Jézsef: Jogalkotastan.
Dial6g Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2004., 109. o.
9 Az Alkotmany moédositdsardl szol6 1989. évi XXXI.
térvény 16. §-dhoz fiz6tt indokolas.

10 Az Alaptorvény negyedik modositisat kovetSen.
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vény szerint ugyanis altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hatas-
korrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly alla-
pithat meg. Jogszabaly a torvény, a kormany-
rendelet, a miniszterelnéki rendelet, a mi-
niszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozé
szerv vezetSjének rendelete és az Onkor-
manyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a
Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot idején
¢és a koztarsasagi elnok szitkségallapot idején
kiadott rendelete. Ha az Alaptorvény és a Jat.
rendelkezéseit attekintjik, egyik jogforras
sem tartalmazza a torvényereji rendelet kife-
jezést, de még csak nem is utal létezésére.
Azt, hogy az Alaptorvény legaldefinidja alap-
jan rogzitett jogszabalycsoportba a torvény-
ereji rendelet nem illeszkedik, nem nehéz
belatni — ahogy egyébként maga az Alaptor-
vény sem, és ebbéli tévedését a jogalkotd az
Alaptorvény 2013. aprilis 1-én hatalyba 1é-
pett modositasaval rendezte is.

Ezzel az alaptorvényi hianyossaggal akar be
is fejezhetnénk a vizsgalodast, f6ként ha csak
az Alkotmanybirésag két alabbi hatarozata-
ban foglaltakat fogadnank el. Az Alkot-
manybirésag szerint ugyanis az Alkotmany
»a jogszabalyalkotas tekintetében egy zart
rendszert képez: megjeldli a kibocsatét, meg-
jeloli a jogszabaly nevét, rendelkezik egy-
mashoz val6 hierarchikus viszonyukrél s az
Alkotmany, a 32/A. §-a révén, gondoskodik
a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal vald
6sszhangjanak garancidjarol is.”'' Masik ité-
letében a talaros testilet kimondja, hogy ,,a
jogforrasok szabalyozasa kizardlag az Al-
kotmany feladata; az Alkotmany éppen attél
a jogrendszer alapja [...], hogy a jogszabalyok
kotelezé erejét és fajtait maga hatarozza
meg. Az Alkotmanyban felsoroltakon kiviil
jogforras nem létezhet [..]. A jogszabalyok
kotelezé erejének jogi forrasa az Alkot-
many.”"

11:37/2006. (IX. 20.) AB hatirozat; hivatkozza: Arva
Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvény-
¢hez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013., 72. o.

12.121/2009. (XII. 17.) AB hatirozat; hivatkozza:
Petrétei Jozsef: Jogforras és jogalkotis az Alaptor-
vényben. In: Chronowski Néra (szerk.): Alkotmany



Tegylink mégis tovabbi kisérlete(ke)t a tor-
vényerejd rendelet jogrendszerbeli elhelyezé-
sére a rendszervaltast kévetS tételes jog se-
gitségével. Az Alaptorvény elfogadasat meg-
el6zben, az Alkotmdnynak a 2010. évi CXIIIL
torvény 1. §-aval megallapitott, 2011. januar
1-t6l hatilyos 7/A. § (2) bekezdése is meg-
adta a jogszabaly tételes jogi definicidjat,
miszerint jogszabaly a to6rvény, a kormany-
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank eln6kének
rendelete, a miniszterelndki rendelet, a mi-
niszteri rendelet, a Pénzlgyi Szervezetek
Allami Feligyelete elnokének rendelete, a
Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag eln6-
kének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Ta-
nacs rendkivili allapot idején és a koztarsa-
sagl elnok szukségallapot idején kibocsatott
rendelete. Az (1) bekezdés szerint altalano-
san kotelezé magatartasi szabalyt az Alkot-
manyban megjelolt, jogalkoté hataskorrel
rendelkezé szerv altal kiadott jogszabaly
allapithat meg. Lathatjuk, hogy az Alaptor-
vény e tekintetben alapvet6 valtozast — az
Alaptorvény kiemelését kivéve — nem ered-
ményezett. Itt utalnunk kell arra, hogy az
Alkotmany ,.kényszerb6l” nyult a jogszabaly-
fogalom megalkotasahoz, mivel a régi Jat.-ot
— amely rendezte a jogalkotd szerveket és az
altaluk  kibocsathaté jogszabalyokat — a
121/2009. (XII. 17.) AB hatirozat 2010.
december 30. nappal megsemmisitette. A
moédosito torvény 1. §-ahoz fGzott indokolas
hangsulyozza, hogy ,,Indokolt azonban egy-
részt ezen rendelkezések pontositasa, mas-
részt az Alkotmany elsé fejezetének kiegészi-
tése egy olyan szakasszal, amely egyrészt
meghatarozza a jogszabalyok korét, tovabba
olyan alapvet6, garancialis rendelkezéseket
tartalmaz, amelyeket minden jogszabalyra
nézve alkalmazni kell (példaul a jogszabalyok
tartalmara és kihirdetésére vonatkozé szaba-
lyok)”.

Ha a rég Jar. 1989. oktéber 23. - 2010. dec-
ember 30. ko6zott hatalyos rendelkezéseit
megvizsgaljuk, tébb, a térvényereji rendelet-
re vonatkoz6 szabalyt talalunk. Az 1. § (1)

és jogalkotas az EU tagallamaként. Vilogatott tanul-
manyok. HVG ORAC, Budapest, 2011. 251-264. o,
256. o.
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bekezdés b) pontja értelmében példaul a
koztarsasagi elnok (mint jogalkotd szerv)
torvényereji rendeletet alkot. A rendelkezés
tartalma az Alkotmany modositasarol szolo a
1989. évi XXXI. torvény (melyet kéztarsasa-
gi alkotmany névvel is illetnek; a tovabbiak-
ban: Amtv.) 38. § (2) bekezdése alapjan ke-
rilt meghatarozasra, miszerint ahol jogsza-
baly az Eln6ki Tanacsot vagy annak elnokét
emliti, ezen — eltér6 rendelkezés hianyaban —
a koztarsasagi elnokot kell érteni. Az Amtv.
hivatkozott szabalya értelmében a Jat. va-
lamennyi érintett rendelkezésében felvaltotta
a NET-et a kéztarsasagi elnok. Igy a 6. §-a
lehet6vé tette, hogy a koztarsasagi elnok a
sajat vagy — ha az Orszaggytlés nem tilésezik
— az Orszaggyilés jogkorében torvényerejt
rendeletet alkosson, azzal, hogy a torvény-
ereju rendeletet az Orszaggyulés legkozeleb-
bi tlésén a koztarsasagi elnok koteles az Or-
szaggyulésnek bemutatni; tovabba az Al-
kotmanyt nem valtoztathatja meg, és nem
alkothat torvényerejd rendeletet a 2-5. §-ban
meghatarozott esetekben.

Természetesen ez az abszurd helyzet nem
fedte a valésagot, az alkotmanyos berendez-
kedéssel teljes mértékben nonkonform volt.
A hivatkozott 121/2009. (XII. 17.) AB hata-
rozat ezért kimondta hogy az Amtv. (a hata-
rozat szohasznalataban Alkm6d1989.) 38. §
(2) bekezdése nem alkalmazhat6, mivel a
jelen esetben az Alkotmany 30/A. §-a nyil-
van ilyen ,eltéré rendelkezésnek” mingsil.”
Dr. Trécsanyi Laszlé alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaban kifejtette: ,,Alléspon—
tom szerint a jogszabaly egységes szerkezet-

13 Mindezek alapjan az Alkotménybirésag megallapi-
totta, hogy a Jat. 2007-es hivatalos szévege 1. § (1)
bekezdésének b), d), e), f) pontjai, 6. § (1), (2) bekez-
dései, 7. §-anak ,,t6rvényereji rendeletben”, 8. § (1)
bekezdésének ,,térvényereji rendeletben vagy minisz-
tertanacsi rendeletben” szovegrésze, 10. §-at, 21. § (1)
bekezdésének ,,torvényereji rendeletek és egyes jelen-
t6s minisztertanacsi rendeletek”, 24. § (2) bekezdés a)
pontjanak, 39. §-anak, 41. § (2) bekezdésének ,,t6r-
vényereja rendelet” szévegrésze, 24. § (2) bekezdésé-
nek b) és c) pontjai, 28. §-anak ,,t6rvényereji rendelet
és a minisztertanacsi rendelet” 40. § (2) bekezdése, 41.
§ (1) bekezdése, 14. § (2) bekezdésének, 26. §-anak,
29. §-anak allamtitkdri rendelkezés”, 23. §-dnak
wallamtitkar”, 43. §-dnak ,az allamtitkar, az orszagos
hataskord szerv vezetdje” szovegrésze nem tekinthetd
a hatalyos jogot tartalmazo jogszabalyszovegnek.



be foglalasanak lehet6sége nem jogositja fel
a kozigazgatast arra, hogy a kompilaci6 alru-
hajaba bujtatva olyan jogszabalyszéveget
tegyen kozzé a Magyar Koztarsasag hivatalos
lapjaban, amelyrél nyilvanvalo, hogy az Al-
kotmany rendelkezéseivel nem egyeztethetd
Ossze. A jelen esetben a koztarsasagi elnok
torvényereji rendeletalkotasi joga, a tanacs
jogalkotasra valé felhatalmazasa stb. minden
kétséget kizardan ellentétben all az Alkot-
many rendelkezéseivel, melyrél az Igazsag-
gyl és Rendészeti Minisztériumnak, illetve a
Miniszterelnoki Hivatalnak is hivatalos tu-
domésa volt. Igy a Jat.-nak a Magyar Koz-
lonyben kozzétett, egységes szerkezetbe fog-
lalt sz6vege cinikus kompilaciénak tekinten-
ds.”

Ezzel a kitérével és a régi Jat. megsemmisité-
sével azonban még csak arra kaptunk valaszt,
hogy az 1989. oktober 23-i alkotmanymaodo-
sitast kovetéen a koztarsasagi elnok nem
rendelkezett jogalkotéi hataskorrel, ennek
megfelel6en torvényerejd rendelet kiadasara
sem rendelkezett jogkorrel — erre vonatkozo
gyakorlatot helyesen az intézmény nem is
alakitott ki. Itt azonban még annyit érdemes
megjegyezniink, hogy a régi Jat. ezt megel6-
z6en a torvényerejd rendeletet kifejezetten
jogszabalyként (el)ismerte.

Az eddigiek ismeretében megprobalhatjuk —
jobb hijan — a Jaz.-nak alavetni a t6rvényerejd
rendeleteket. El6szor is dontetlink kell: vagy
nem tekintjiik jogszabalynak a torvényereja
rendeletet az Alaptorvényre tekintettel, és
ebben az esetben a Jat. alkalmazasanak lehe-
t6ség is kizarjuk; vagy a Jat. hatalyara' vo-
natkozé rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyjuk. Tekintve, hogy az elsé megoldassal
ismét zsakutcaba futunk, tételezziik fel, hogy
a Jat. jogszabaly-definicidja eltér az Alaptor-
vényétdl, tehat a torvényerejd rendelet eseté-
ben a jogalkotasi torvényt alkalmaznunk kell.
A Jat. 10. §-a azonban példaul olyan non-
szensz helyzetet eredményezne, miszerint a
torvényereja rendelet hatalyon kivil helyezé-
se (pozitiv jogalkotassal) lehetetlen volna. A
(2) bekezdés szerint ugyanis hatalyos jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést — a (3)

141, § (1) bekezdés a) pont
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bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
hatalyon kivill helyezni kivant jogszabaly
vagy jogszabalyl rendelkezés megalkotasara
hataskorrel rendelkezé szerv helyezhet hata-
lyon kivil, ami a térvényerejd rendelet ese-
tében nyilvanvaléan hianyzik. Elméletileg
lehet6ségiink volna még a (3) bekezdés al-
kalmazasara is, azonban az abban talilhat6
felsorolas sem tartalmazza a torvényerejd
rendeletet. Mindezek alapjan egyetlen meg-
oldas maradna: az Alkotmanybirdsag (vagy
bir6sig)"” altali megsemmisités.

Ezek utan — és az el6bbiekbdl kovetkez6en
— megvizsgalhatjuk még a hatalyossag és
alkalmazhatésag kérdését. Mivel a Jat. a ma-
terialis deregulaciot'® nem, kizarélag a for-
mait ismeri el, a jogrendszerben 1évé tor-
vényereji  rendeletek esetében mindkettd
fennallasat el kell fogadnunk.

Ennyi nyilvanval6é tévat utan feltinik egy
halvany remény arra, hogy kozelebb jutunk a
megoldashoz. Magyarorszag Alaptorvény-
ének atmeneti rendelkezései — (2011. dec-
ember 31.) 5. cikke szerint az Alaptorvény
hatalybalépése nem érinti a hatalybalépése
el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsatott koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkozok és allami
iranyitas egyéb jogi eszkozei, meghozott
egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkézi
jogi kotelezettségek hatalyat. Bar az Atmene-
ti rendelkezések egyes cikkeit megsemmisit
45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat e rendelke-
zést nem érintette, a Magyarorszag Alaptor-
vényének negyedik moédositasa — (2013.
marcius 25.) 21. cikk (2) bekezdése hatalyon
kivil helyezte 2013. aprilis 1-i hatallyal, azzal,
hogy a 22. cikk (4) bekezdése szerint a 20.
cikk és a 21. cikk (2) bekezdése nem érinti a
Magyarorszag  Alaptorvényének — atmeneti
rendelkezései (2011. december 31.) altal a
Magyarorszag ~ Alaptorvényének negyedik
modositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépé-
se elott kifejtett joghatasokat. Emellett a
Negyedik modositas 20. cikke az Alaptor-

15 A torvényereji rendelet jogforrdsi hierarchiaban
elfoglalt helyétdl és a kilonb6z6 biréi szervek hatas-
korétol figgben.

16 Vagyis a hatalyvesztés a kés6bbi jogszabaly tartalmi
ellentmondasaval kovetkezik be a lex posterior
derogat legi priori elve alapjan.



vény zar6 rendelkezéseit kiegészitette — tob-
bek kozott — a 8. ponttal, amely atemelte az
Atmeneti rendelkezések 5. cikkének tartal-
mat azonos szoveggel. Az Atmeneti rendel-
kezések kommentarja szerint az 5. cikk ,,a
jogrendszerben létezb jogforrasokat
teljeskortien igyekszik felleltarozni. A jog-
szabalyok korét az Alaptorvény T) cikke
sorolja fel, amely szerint ide tartozik a tor-
vény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nal-
16 szabalyozo szerv vezetSjének rendelete és
az Onkormanyzati rendelet. Jogszabalynak
mindésil tovabba a kilonleges jogrendek
idején alkothaté normak kézil a Honvédel-
mi Tandcs rendkivili allapot idején és a koz-
tarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete is. Az Alaptérvény nem nevesiti,
de a jogszabalyok kozé tartoznak a jogrend-
szerben még létez6 torvényerejd rendeletek
is, amelyeket a Magyar Népkoztarsasag El-
n6ki Tanacsa alkotott.”!’

Amennyiben elfogadjuk a hivatkozott allas-
pontot, meg kell vizsgalnunk, hogy az Alap-
torvény hatalyba 1épését megel6z6en milyen
utaldsokat talalunk a torvényerejd rendeletek
jogrendszerbeli elhelyezkedésével kapcsolat-
ban. Erdemes 6t alkotmanybirésagi hataro-
zatra tamaszkodnunk.

Az 1154/B/1995. AB hatarozataban az Al-
kotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,,a
hatalyos jogszabalyoknak mindenkor a hata-

17 Mindez megerésit minket abban, hogy az Alaptor-
vény Nemzeti hitvallasaban rogzitett elveknek kdzvet-
len joghatasa nincs. Ha jogi jelent6séget tulajdonita-
nank a preambulumbeli kitételnek, akkor még a
kommunizmus idejére korlatozott érvénytelenség (ti.
az Alkotmany 1990. majus 2. el6tti dllapota ill. annak
érvénytelensége) is abszurd eredményre vezetne, pl.
az 1949 és 1990 kozott megalkotott jogszabalyok
érvényességének megkérdGjelezésére. - Tehat az al-
kotmanyozé hatalom a 2010/2011-es alkotméinyozést
megel6z6  demokratikus  Alkotmany  értékrendjét
elismeri, és a folytonossagot ebben az értelemben
nem tagadja. (Jakab Andras - Sonnevend Pal: Konti-
nuitas hianyossagokkal: Az Gj magyar Alaptorvény.
In: Fejes Zsuzsanna - Kovacs Endre Miklos -
Paczolay Péter - Té6th J. Zoltan (szerk.): Allam és jog
- kodifikdciés kihfvasok napjainkban. Magyar Jog- és
Allamtudomanyi ~ Tarsasdg, Gondolat, — Szeged-
Budapest, 2013., 125. 0.)
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lyos alkotmanynak kell megfelelniik”. A
jogalkotas rendjének szempontjait vizsgalva
alkotmanyi kévetelményként az allapithato
meg, hogy a Jat. hatalyba 1épése utan a ko-
rabbi jogforrasok is csak a Jat.-nak megfelel6
szintd  jogalkotasi aktussal moddosithato,
valthatok fel és helyezhetSk hatalyon kivil.
Miutan a Jat. hatalybalépése — vagy akar az
alkotmany valtozasa — 6nmagaban nem teszi
alkotmanyellenessé a korabban kibocsatott
normat, az 4j jogforrasi szintnek megfelel6-
en kibocsatott jogszabaly jogtechnikai szem-
pontbdl szitkségképpen beolvad az altala
modositott normaba. Ez viszont nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a beolvadas
kovetkeztében az immar a hatalyos alkot-
manynak és a torvényes jogalkotasi rendnek
megfeleléen kibocsatott jogi aktus alkot-
manyellenessé valik."®

Az Alkotmanybirésag masik hatarozataban a
torvényerejli rendeletek tovabbélésének al-
kotmanyossagi vizsgalata kapcsan kifejtette,
hogy a jogalkotasi torvény jelentésen meg-
szigoritotta az Elnoki Tandcs torvényerejd
rendelet kibocsatasara vonatkozé jogkorét,
1988. januar 1. utan nem alkothatott a kiza-
rélagos torvényhozasi targyakban. Ez azon-
ban nem érintette a Jat. hatalyba lépése el6tt
alkotott torvényereji rendeletek hatalyat.
Mivel torvényerejd rendelet elnevezést jog-
forras ma mar nem bocsathaté ki, a hatalyos
torvényerejli rendeleteket csak torvénnyel
lehet modositani vagy hatalyon kiviil helyez-
ni. A hatilyos torvényereji rendeletek az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alkalmazasa-
ban térvénynek minésiilnek."”

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalata targyaban
kimondta: ,,A térvényerejd rendelettel torté-
né szabalyozas — a jelenlegi jogforrasi hierar-
chia szerinti — t6rvényi szintl szabalyozas-
nak foghaté fel.”””

Az Alkotmany megvaltozasa tehat 6nmaga-
ban nem hat ki automatikusan a korabbi
alkotmanyos szabalyok alapjan kiadott tor-
vények és mas jogszabalyok hatalyara: altala-

18 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
1920/1994. (IV. 16.) AB hatirozat
20186/B/1991/2. AB hatirozat



ban mindaddig hatalyban maradnak, amig
kilon rendelkezés alapjan hatalyukat nem
vesztik. Az Alkotmany moédosulasa kovet-
keztében azonban a korabbi jogszabalyok
érvényessége’ valtozhat, mivel az alaptor-
vény 0j rendelkezéseibe ttkozhetnek. Az igy
keletkezett alkotmanyellenesség azonban a
jogszabaly hatalyat — a hatalyon kivil helye-
zésig vagy a megsemmisitésig — nem érinti.””

Petrétei J6zsef bar a régi Jat.-ra tekintettel
allapitotta meg, hogy ,,a hatalyos jogalkotasi
torvényben nincs minden jogszabaly neve-
sitve”, ez igaz hatalyos Alaptorvénytinkre is.
Vannak ugyanis érvényes és hatalyos jogsza-
balyok, amelyeknek a megalkotdja mar meg-
sznt, mint belsé jogforras, de az altala alko-
tott jogszabaly tovabbra is a jogforrasi rend-
szer részét képezi. ¥ Mara egyedil a NET
altal alkotott torvényerejd rendeletek tekint-
het6k ilyennek — miutan a 2007. évi
LXXXII. torvény 1. § (3) bekezdése 2008.
januar 1-jével hatalyon kivil helyezte az or-
szagos hataskord szerv vezetésével megbi-
zott allamtitkarok altal alkotott valamennyi
allamtitkari rendelkezést™,

2l Az érvényesség jogi hatas kifejtésére valo (elvi)
alkalmassagot jelent. [Ettd] eltéréen a hatalyossag az
érvényességhez képest jelentéstobblettel rendelkezik:
nem csupan a jogi hatasra valé alkalmassdgot, hanem
maganak a jogi hatasnak a tényleges bekévetkezhet6-
ségét is magaban foglalja.]

22 Kilonos élességgel vetédott fel a kérdés az 4j al-
kotmany hatalyba lépése utan. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a rendszervaltis a legalitas alap-
jan ment végbe, ami azt a kdvetelményt timasztotta a
jogallammal szemben, hogy a jogrendszer 6nmagara
vonatkozé szabalyai feltétlenil érvényestljenek. Mivel
a régi jog tovabbra is hatdlyban maradt, ezért érvé-
nyességét tekintve a testilet szerint nincs killénbség
az "Alkotmany el6tt" és "utani" jog kozott, keletke-
zési idejétdl figgetlentl minden hatilyos jogszabaly-
nak az 4j Alkotmanynak kell megfelelnie. A jogsza-
baly keletkezési idejének annyiban van jelentésége,
hogy régi jogszabalyok a megujitott Alkotmany ha-
talybalépésével valhatnak alkotmanyellenessé.
[11/1992. (IIL. 5.) AB hatirozat]

2 Petrétei, 2002., 143. o.

24 Az 1989-ben végbement alkotmanymodositdsig az
orszagos hataskord szervek vezet6i kozil azok, akik
allamtitkari rangban voltak, allamtitkari rendelkezés
elnevezéssel alkothattak jogszabalyt. Az allamtitkari
rendelkezés a mai jogrendszerbe a miniszteri rendelet
alatt - bizonyos esetekben vele egy sorban - foglal
helyet, ezért médositasuk, illetve hatalyon kivil helye-
zéstik miniszteri rendelettel vagy ennél magasabb
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A jogalkotasi térvény nem érinti a hatalyba
lépése el6tt alkotott jogszabalyok hatalyat.
Ezért el6fordulhat, hogy olyan rendelkezé-
seket tartalmaznak, amelyeket magasabb
szintli vagy csak mas jogalkoté hataskorébe
tartozé jogszabalyban lehetne szabalyozni.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Jat. hatalybalépéséig a megalkotasuk id6-
pontjaban jogforrastani szempontbél nem
alkotmanyellenes, am a késébbiek soran
alkotmanyossagi szempontbdl elégtelenné
valt jogforrasi szinten megalkotott jogsza-
balyoknak kizardlag e formai alkotmanysér-
tés cimén torténé megsemmisitésétdl tartdz-
kodik.”

A torvényerejl rendeleteket tgy kell tekinte-
ni, mintha térvények volnanak.”® Azt, hogy a
torvényereji rendelet egyszerd torvénynek
vagy sarkalatos torvénynek mindsil-e, min-
den esetben kiilén kell vizsgalni.”’

A dolgozat a tételes jog gbrecsés megragada-
saval szandékosan terelte abszurd tertletekre

jogszaballyal torténhet. Az allamtitkari rendelkezés
kibocsatasara vonatkozé alkotmanyi felhatalmazast az
1989. évi XXXI. torvény 38. § (6) bekezdése helyezte
hatalyon kivil. Az allamtitkari rendelkezést az allam-
titkdr a Kormany altal meghatarozott feladatkérében
és torvényben, térvényereji rendeletben vagy kot-
manyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan adhatta
ki. Az allamtitkari rendelkezés nem lehetett ellentétes
az Orszaggyilés, a Minisztertanacs altal alkotott jog-
szabalyokkal, valamint a miniszteri rendelettel. Meg-
hatarozott esetekben azonban az allamtitkari rendel-
kezés miniszteri rendeletet is moddosithatott, illetve
hatalyon kivil helyezhetett, de e jogkornek feltétele
volt a térvényen alapul6 felhatalmazas, tovabba az a
korilmény, hogy az allami iranyitds valtozasa folytin a
korabban miniszterhez tartozo feladat ellatasat allam-
titkar vette at. V6. 18/1996. (V. 10.) AB hatérozat. pl.
1/1984. (XII. 28.) MNB rendelkezés

2558/1991. (XI. 8.) AB hatirozat

260 186/B/1992/2. AB hatirozat. Az AB alland6 gya-
korlata a térvényerejd rendeletet a térvénnyel azonos
szintl szabélyozasként ismeri el: 7/1994. (I. 18.) AB
hatarozat.

27 Bzt nevezzitk materidlis besorolasnak. Nevezetesen
akkor, amikor egy korabbi jogforrasi rendszer vala-
mely normatfv aktusat nem a neve, hanem a tartalma
szerint soroljuk be az 4j jogforrasi kategériak valame-
lyikébe (tehat aszerint, hogy a hatalyos jogrendszer-
ben legalabb milyen szinten kellett volna kiadni). Bar
itt csak kotlatozott mértékben van errdl sz6 (neveze-
tesen a torvény kilénboz6 fajtai kézti valasztasrol),
hiszen pl. kormanyrendeletnek nem mindsitheté egy
torvényereja rendelet sem.



a7

a torvényereji rendeletekkel kapcsolatos rendszerr6l. Ebben a zart rendszerben
vizsgalédast, mivel véleményem szerint a ugyanis nem okoz(hat)na zavart egy ,,ujabb”
targyl jog alapjan mind a mai napig nem tétel rogzitése.

kaphatunk teljes képet a magyar jogszabalyi
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A vizhez val6 hozzaférés joganak
megjelenése a helyi jogalkotasban

Az Bgyesult Nemzetek 2010. julius 28. nap-
jan megtartott Kozgytlése évtizedes vajudast
kovetben alapveté emberi jogként ismerte el
a vizhez és az altalanos higiéniahoz val6 jo-
got, amellyel jelent6s hatast gyakorolt a tag-
allamok alapjogok biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségeinek gyakorlati oldalara.

Az ENSZ allasfoglalasa — amely a 64/292.
szamu hatirozatban 6ltétt testet' — felszoli-
totta a részes feleket (tagallamokat és nem-
zetk6zi szervezeteket), hogy az ujonnan el-
ismert alapjog érvényestlése érdekében akti-
van lépjenck fel. Ennek keretében biztosit-
sak a sziikséges pénziigyi forrasokat, koleso-
nosen segitsék egymast a gyakorlati megva-
l6sitashoz szitkséges technolégiai megolda-
sok fejlesztésében, valamint elsédleges
iranyvonalként a kapacitas bévitését tartsak
szem el6tt.”

I. A vizhez val6 jog és a vizhez valo
hozzaférhet6ség kérdésének
elhatarolasa

A koznyelvben konstans moédon, egyuttal a
targybani publikaciékban kifejezetten magas
szamban hivatkoznak a targyalt alapjogra,
mint ,,vizhez val6 jogra”, amely egyértelmi-
en hibas és megtévesztésre alkalmas termi-
nus. Kéztudomasu tény, hogy a viz biologiai,
élettani szempontbdl elengedhetetlen feltéte-
le az emberi életnek. E kijelentést parhu-
zamba allitva a legjelent6sebb emberi joggal
— az ¢élethez és emberi méltésaghoz vald
joggal — egyértelmien lehetne relevanciaja a

1

http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?sy
mbol=A/RES/64/292

2 Szab6 Ivan: A vizhez valé jog hazinkban és az
Eutrépai Uniéban, Panorama, 2013/3.

2015/2

48

vizsgalt kifejezés alapvets jogként torténd
értelmezésének, azonban nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivil az allamok alapjogérvényesités
korében kotelezben teljesitendd szerepvalla-
lasanak mértéke.

Amennyiben a fenti tényallitds szolgalna
alapul a vizzel kapcsolatos alapjog tartalma-
nak meghatarozasanal, azt kizarélag az em-
beri élethez valé jog keretében — annak rész-
elemeként — lehetne értelmezni. E megoldas
tobb szempontbdl is kivitelezhetetlen vagy
jelentSs tobblet kotelezettséggel jarna a tag-
allamok szamara. Elsédleges akadalyként
emlithet6, hogy az élethez vald jog alapjog-
védelmi szintje jéval meghaladja azt a kéve-
telményszintet, amelyet a vizhez valé jog
igényel. Az emberi élethez val6 jog — targya-
bél fakadéan — korlatozhatatlan alapvetd jog,
ennek értelmében még a sziikségesség-
aranyossag koévetelményének alkalmazasaval
sem korlatozhaté. Ennek az alkotmanyos
jogelvnek az értelmezésével egyértelmien
igazolhato, hogy a vizhez val6 jog nem vizs-
galhaté az emberi élethez valé jog egyik as-
pektusaként, tekintettel arra, hogy a vizhez
valé hozzajutas lehetSségének biztositasa
nem jelenthet az allam szamara olyan kétele-
zettséget, amelyet korlatok nélkil kell(ene)
biztositani. Kovetkezésképpen a vizhez vald
jog helyett célszerabb a ,,vizhez valé hozza-
térés joga” kifejezést alkalmazni, amely egy-
bevag a jogalkoté6 szandékaval, mind
szupranacionalis, mind tagallami vetiiletben.

Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3)
bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre  vonatkozoéan — kizardlag
torvényi szinti jogforras allapithat meg sza-
balyokat. Magyarorszag, mint az Egyesilt
Nemzetek tagallama, a vizhez valé hozzafé-
réssel kapcsolatos jogalkotasi kotelezettségé-
nek — az Alaptorvény vonatkozo rendelkezé-
seivel Osszhangban — két médon tett eleget.
Egyrészt helyi kozugyként — egyuttal a helyi
onkormanyzat altal helyben ellatandé felada-
taként — jelolte meg a vizk6zmu-szolgaltatas
biztositasat a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatairl szolé 2011, évi CLXXXIX.
torvényben (a tovabbiakban: Motv.), mas-
részt megalkotasra kertlt a vizkézma-
szolgaltatasokat Onalléan szabalyoz6 2011.



évi CCIX. torvény (a tovabbiakban:
Vksztv.). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
Motv. kizardlag a févarosi 6nkormanyzat
vonatkozasaban nevesiti kilén az ivoviz-
ellatast, mint kotelezben ellatandé feladatot.

A Vksztv. 6nmaga is elséként emliti megal-
kotasanak céljai koézott a  vizikézmd-
szolgaltatassal kapcsolatos alapvet6 jogok és
kotelezettségek  meghatarozasat:  alapelvi
jelleggel deklaralja annak kovetelményét,
hogy rendelkezéseit — beleértve a technikai
jellegti, alkotmanyjogi szemsz6gbdl kevésbé
relevans szabalyokat — a vizhez val6é hozza-
térés alapjogaval Gsszhangban, érvényesilé-
sét elosegitve szitkséges értelmezni. A vizhez
valé hozzaférés jogat az allam négy sarok-
pont mentén biztositja. Els6ként emlithetd a
vizikézmivek létesitésének és a hozzaférés
kialakitasanak kotelezettsége, amelyet a
Vksztv. allami és 6nkormanyzati feladatként
hataroz meg. Masodikként hatirozhaté meg
a vizik6zmivek tizemben tartasanak és mi-
kodtetésének kotelezettsége, amely a folya-
matossag elemét hivatott fenntartani a hoz-
zaférés  tekintetében. Harmadikként a
vizikézmivek  tulajdonjogardl  szikséges
sz6lni, amelyet a Vksztv. 6.§-a szabalyoz. A
hivatkozott rendelkezés alapjan vizik6zma
kizardlag az allam és telepiilési 6nkormany-
zat tulajdonaba tartozhat, amellyel az allam
biztositja, hogy a vizhez val6é hozzaférést és
annak korlatozasat ne befolyasolja egyes
gazdasagi szereplSk piaci helyzete, tovabba
az allamhoz és egymashoz val6 viszonyuk.
Tovabbi garancialis elem, hogy bérleti-
Uzemeltetési szerz6dés is kizardlag olyan
vizik6zmu-szolgaltatd tarsasaggal johet létre,
amely kizardlag az ellatasért felel8s, vagy
rajta kivil az allam, teleptilési 6nkormanyzat,
vagy ezek kozos tulajdonaban all. Negyedik
— és egyben a legkardinalisabb sarokpont — a
hozzatérhet6ség mértéke vagy mennyisége,
azaz annak meghatarozasa, hogy fizikai valo-
jaban, szamtani mértékegységekkel meghata-
rozva mennyi hozzaférési pont sztikséges és
azoknak mekkora vizmennyiség biztositasara
kell alkalmasnak lenniiik ahhoz, hogy az
alapjog érvényestlése megfeleléen biztositott
legyen.
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A Vksztv. is e két mennyiségi minimumko-
vetelmény korrelaciéjabdl indul ki, amikor is
kimondja, hogy a kozegészségiigyi kovetel-
mények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatas
akkor biztositott, ha az ivovizellatas legalabb
20 1/f6/nap mennyiségben, négy emeletnél
nem magasabb vagy lifttel rendelkezé lako-
épulet esetén legfeljebb 150 m tavolsagon
belili, négy emeletnél magasabb lakdéptilet-
ben pedig négy emeletnél nem nagyobb
szintkilonbséggel jard vizvételezési lehets-
séggel (kozkifolyorol, thzcsaprol, szallitott
vizbdl) adott. Kiegészits szabaly, hogy ivovi-
zet kizardlag a kozkifolyokrol vételezd ter-
mészetes személyek szamara az ivovizellatast
legalabb 20 liter/f6/nap mennyiségben, leg-
feljebb 300 m tavolsagon belil szikséges
biztositani.” A szabélyozasbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jogalkoté a vizhez
valé hozzaférés joganak biztositasa korében
a hozzaférési pontok gyakorisagat (vagyis
egymashoz viszonyitott foéldrajzi tavolsagu-
kat) és azok kapacitasat (a vételezheté meny-
nyiséget) veszi alapul. Ehelyttt sziikséges
kitérni arra, hogy e szabalyozasi megoldas a
klaudikal6 kogencia eszkozével él, ugyanis
csak minimumkovetelményt hataroz meg,
valamint nem veszi figyelembe az ember
biologiai-¢lettani szikségleteit extrém ko-
rilmények kozott, ennél fogva nem hataroz
meg tobbletkévetelményt az allam, illetve az
onkormanyzatok szamara akkor sem, ha
példaul rendkivili id6jarasi koértilmények az
atlagosnal magasabb védelmi szintet igényel-
nének. A targyalt alapvet6 jog érvényestilé-
sének szempontjabodl relevans két viszonyita-
si pont a helyi jogalkotasban is komoly ha-
tast fejtett ki. A kovetkez6kben e kihatasokat
és azok esetleges kovetkezményeit vizsga-
lom.

II. A vizhez val6é hozzaférés
szerepe a helyi jogalkotasban

Felmertlhet a kérdés, hogy miként jatszhat
barmilyen szerepet a vizhez val6é hozzaférés
alapjoga a helyi jogalkotasban, ha a hatalyos
jogrendszer — a jogbiztonsag kovetelményé-
vel 0sszhangban — kizardlag a torvényt hata-
rozza meg, mint alapveté jogokra vonatko-

3 Vksztv. 58.§ (10)-(11) bek.



zoan feltételeket és korlatokat megallapitd
jogszabalyi szintet. A helyi jogalkotas és a
vizhez valé hozzaférés joganak kapcsolata
altalanossagban  két oldalrél  vizsgalhato.
Egyfel6l — ahogy korabban mar emlitésre
kertlt — az Motv. a telepilési 6nkormany-
zatok részére jelentSs feladatokat ir elé az
ivévizhez valé megfelel6 hozzajutas biztosi-
tasara, amely feladatkorok egy része csak
akkor teljesithetd, ha toérvény altal nem sza-
balyozott tertileteken 6nallé jogforrast alkot.
Erre az onkormanyzatoknak a feladat helyi
kozigy jellegébdl addéddan van lehetsége,
amely allaspontot az Alkotmanybirésag
146/2011. (XII. 2.) AB hatirozata is meg-
erSsit. Masfeldl a helyi szintl jogalkotas és
az alapvet$ jog érvényestlését szemlélhetjik
arrol az oldalrdl is, hogy Motv. csak mini-
mumkovetelményt tamaszt a helyi 6nkor-
manyzatok szamara. Az egyes Onkormany-
zatok gazdasagi, f6ldrajzi és jogi adottsagaik-
tol figgben e minimalis szint folott is meg-
hatarozhatnak magukra nézve kotelezé mér-
téket. E mérték alapu visszassagokkal kap-
csolatban az alapvetS jogok biztosanak és a
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztos-helyettes AJB-5527/2013. szamu ko-
z0s jelentése tett elvi jelentéségh megallapi-
tasokat.

1. Az alapvetd jogok biztosdnak és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellito
biztos-helyettes AJB-5527/2013. sziamuii
kozos jelentésének tirgya és jelentdsé-
gk

Mindenekel6tt érdemes megjegyezni, hogy a
szoban forgo jelentés alapjaul szolgalé vizs-
galédast az alapvetd jogok biztosa hivatalbol
rendelte el sajtohirek és egy civil szervezet
interneten megjelent kézleménye nyoman. A
jogeset kapcsan Ozd Varos Onkormanyza-
tanak 6/1997. (IL.10.) Ok. sz. rendeletének
és az Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
kozkifolyokkal — kapcsolatos — 173/2013.

4 Az Alkotmanybirésig Osszegezve a 17/1998. (V.
13.) AB hatdrozatban, 23/2000. (VL. 28. ) AB hatiro-
zatban, valamint 8/2006. (IL. 22.) AB hatirozatban
megfogalmazott dontéseit megallapitotta, hogy a
telepiilési 6nkormanyzat kizarélag a jogszabalyi hie-
rarchiaba illeszked6 médon — a magasabb szintl
jogforrasokat kiegészitend6 — szabalyozhatnak az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban.
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(V1.28.) szamu hatarozatanak vizsgalatara
kertlt sor, az alabbi tényallas tisztazasanak és
jogt helyzetének megitélése érdekében.

Ozd Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-
testiillete tobb hoénapos el6készité munkat
kovetéen 2013. junius 28-i tlésén fogadta el
a kozkifolyokkal kapcsolatos 173/2013.
(VI1.28.) szamu hatarozatat, amelynek célja a
varos kozigazgatasi hatarain beldl talalhato
kozkifolyok rendeltetésellenes hasznalatanak
visszaszoritasa és a lakossag takarékosabb
vizfogyasztasanak 6sztonzése volt. A hataro-
zat alapjan 27 kozkifoly6 lezarasarol, tovabbi
62 esetben pedig nyomascsokkent6 felszere-
1ésérsl dontott a testiilet, azonban a dontés
végrehajtasat az ombudsman vizsgalatanak
megkezdése utan, de annak lezarulta el6tt
felftiggesztették. Az alapjogi biztos a torvé-
nyességi feligyeletet ellaté szerv (Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal)
megkeresését tartotta indokoltnak. A kor-
manymegbizott  részletes  valaszlevélben
nyudjtott tajékoztatast, amelyben kifejtette,
hogy a kozkifolyok esetében tovabbra is
biztositott a 150 méteren belili vizvételezés
lehetésége, valamint az 6nkormanyzat a vo-
natkoz6 jogszabalyok és koézegészségligyl
minimumkovetelmények figyelembevételével
jart el, a hatarozat torvényességi feliigyeleti
eljarasban nem kifogasolhat6. Az ombuds-
manok ezt kovetéen 6t iranyvonal mentén
elemezték a tényallast.”

1.1. Els6ként a joghiztonsdg kévetelményének
érvényestlését tette vizsgalat targyava az
alapjogi biztos. A jelentés utal az Alkot-
manybirdsag altal korabban mar tébb alka-
lommal hivatkozott tételére, miszerint a jog-
biztonsag kévetelménye — az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl levezetve — az allam
(f6ként a jogalkotd) kotelezettségévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog, mint egész,
résztertletel és egyes jogszabalyal is vilago-
sak, egyértelmiek, mikodéstk kiszamithato
és elérelathaté legyen.” Tovabbi garancialis
elemként érvényesiilnie kell a tisztességes

> Az alapvet6 jogok biztosa és a j6v6 nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes AJB-
5527/2013. sz. kozos jelentése

¢ Az Alaptérvény az objektiv teleologikus jogértelme-
zést preferalja



eljaras kovetelményének, valamint a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletének jogal-
kalmazasa soran érvényre kell juttatnia a
rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvét is.

1.2. Masodikként a jogforrdsok értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket targyalta a dokumen-
tum. Egy teleptlési 6nkormanyzat csak oly
modon élhet rendeletalkotasi jogaval, ezaltal
ugy szabalyozhatja a helyi viszonyokat, ha
maga a szabalyozas sziikséges, kelléen indo-
kolt, valos és igazolt tényekre alapul, logikus
kovetkeztetések eredménye és a koézjo érde-
kében torténik.

1.3. Harmadik elemként az emwberi élethez és
méltdsaghoz vald jogor targyalja a jelentés. A
biztosok hivatkozasi pontként emlitik az
Alaptorvény  hatalybalépését  megel6z6en
hozott alkotmanybirésagi dontéseket, ame-
lyek alkalmazasatol ezt kévetbéen sem lehet
eltekinteni. Az Alaptorvény II. cikke alapjan
az emberi élethez és méltosaghoz vald jog
sérthetetlen és korlatozhatatlan, amelynek
elvont minimalis alkotmanyjogi mércéje ak-
kor teljestl, ha az allam megszervezi és mi-
kodteti a szocialis tamogatas rendszerét és
ezen keresztil gondoskodik az emberi 1ét
alapvet6 feltételeir6l. Tovabbi teljesitendd
kotelezettsége az allamnak, hogy biztositsa a
jové generaciok életfeltételeit. Ezt az elvi
jelentéségl megallapitast az Alkotmanybiré-
sig egy korai hatirozatiban mondta ki’,
melybdl az alapjogi biztos az ivovizhez valé
jogot is levezethetének véli. Allaspontja sze-
rint e jog csak akkor biztosithatd, ha az allam
intézményes garanciat vallal arra, hogy min-
denki minimum a létfenntartasi és kozegés-
zséguigyi kovetelményeknek megfelel6 meny-
nyiségben, mindségben, akadalymentesen,
megktlonboztetés nélkil és a megfelels in-
formaciok birtokaban férhessen hozza.

1.4. A negyedik iranyvonalat az Alaptérvény
XX. cikk (1) bekezdésében foglalt festi és lelki
egészséghez vald jog tanulmanyozasa képezte. A
cikk kiemelten rogziti, hogy a testi-lelki
egészség  biztositasanak egyik eszkéze az
tvovizhez valé hozzaférhet6ség. Ehelyiitt a
biztosok egy rendkivil jelentés elvi megalla-

764/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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pitast tett, miszerint a hozzaférhetéség biz-
tositasanal nem relevans szempont annak
modja, azaz a Vksztv.-ben és az Motv-ben
meghatarozott kézmiszolgaltatasi  kotele-
zettség teljesitése csak az egyik lehetséges
modja annak, hogy az allam és az Onkor-
manyzatok megteremtsék a vizhez val6 hoz-
zaférés joganak érvényesulését. Specialis
esetekben a vizk6zmt és a kozkifolyok mu-
kodtetésén tul aktiv szerepet kell vallalnia az
allamnak és példaul adott esetben lajtoskocsi
vagy palackos viz szolgaltatasaval szikséges
e kotelezettségnek eleget tennie.”

1.5. Végezetil a megkiilinboztetés tilalma és az
egyentd bandsmad kovetelménye kerilt elemzésre.
A kérdéskor kevésbé érinti jelen cikk téma-
jat, azonban az adott tigyben komoly rele-
vancidja volt annak a kérdésnek, hogy az
elzart vagy csokkentett vizhozamu kifolyok
szembe6tlé médon a lakossag egy jol kortl-
hatarolt csoportjat érintették hatranyosan.
Az ombudsmanok felhivjak a figyelmet,
hogy a diszkriminaci6 esetében a sziikséges-
ség-aranyossag teszt alkalmazasaval 4 kon-
junktiv feltételnek kell megfelelnie a megkii-
lonboztetés jogszertségének, nevezetesen az
indokoltsagnak, az elkerilhetetlenségnek, a
leheté legenyhébb korlatozasnak és az ara-
nyossagnak.’

Adott helyzetre levetitve — az alapjogi bizto-
sok allaspontja szerint — ez azt jelenti, hogy
csak és kizarolag akkor nem sérti az egyenld
banasméd kovetelményét az ivévizhez vald
hozzaférhet6ség egyes csoportot vagy cso-
portokat érinté korlatozasa, ha a fent emli-
tett — az egyenl6 banasmédrol szold tor-
vényben meghatarozott — 4 konjunktiv felté-
telnek megfelel.

2. A jelentés megallapitdsai

A jelentés az Ugy érdemében is relevans,
ugyanakkor a tényfeltarasbol absztrakt mo-

8 Az Eurépai Parlament 2012. jalius 3-i alldsfoglaldsa
a vizgazdalkodassal kapcsolatos unids jogszabalyok
végrehajtasarol az eurdpai vizgazdalkodassal kapcso-
latos kihivasok sziikséges datfogd megkozelitésének
kidolgozasat megel6z6en.
http:/ /www.europatl.europa.eu/sides/getDoc.dorpu
bRef

230/1996. (IV.29.) AB hatirozat



don levonhaté altalanos érvényd kovetkezte-
tésként mondja ki, hogy egyértelmiien kii-
lonbséget kell tenni a vizhez valé hozzaférés
és az ivovizhez valé hozzaférés kozott. A
dokumentum hivatkozik a személyenkénti
husz liter napi kozegészségiigyi értékmini-
mumra, azonban kiemeli, hogy ebbdl a
mennyiségbdl a fogyasztasi mérték elenyészé
(4-5 liter), azaz a fennmaradé vizmennyiség
egyéb (f6ként higiénias) célokat szolgal.” A
biztosok kifejtették a szabalyozassal kapcso-
latos aggalyukat, amely abbdl fakad, hogy a
torvény nem veszi figyelembe az idészakon-
ként ingadozé vizigénybdl adddo eltéréseket.
Véleményiik szerint a 201/f6/nap egy olyan
iranyszam, amelyet mindenkor biztositani
kell az igénybe vevOknek, azonban a nyari
id6északban indokoltnak tartjak legalabb
30%-kal megemelni a tételt, ezzel kielégitve a
fokozott fogyasztasi szitkségletet.

Szintén érdekes és egyben alapjogi szem-
pontbol meghatarozé problémakort tart fel a
jelentés, amikor a sztkitett kozkifolyok kér-
dését tanulmanyozta. A vizsgalat azon a fel-
vetésen alapult, hogy sériil-e a hozzaféréshez
valé jog azaltal, hogy szikité berendezések
kertltek elhelyezésre, mivel ez a gyakorlat-
ban nem teszi lehetetlenné a 20 liter ivoviz
vételezését, csak tobbletid6vel jar. Az alap-
jogl biztos nézépontja szerint, adott helyzet-
ben figyelembe kell venni a vételezés id6tar-
tamat és a kozkifolyéval érintettet személyek
szamat is. Abban az esetben, ha a felhaszna-
l6k szamanak és a vételezéshez szikséges
idének a szorzata meghaladja a 12 6rat alap-
jogsérelemrdl beszélhetiink.

A jelentés Osszegzéseként az alapvet6 jogok
biztosa és a j6vé nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté biztos-helyettes megallapitot-
ta, hogy Ozd Viaros Onkormanyzatinak
Képvisel6-testilete az egészséghez vald jog-
gal kapcsolatos visszassagot okozott a hata-
rozatanak elfogadasaval, illetve sértette adott
személyl kor egészséges ivovizhez valéd alap-
jogat, valamint vizkorlatoz6é intézkedése
nemzetségi szarmazason alapulé kozvetett

10 Papp Matia - Deli Matild - Bédi Gabor - Solti De-
zs6 - Solymosi Erné - Havas Andras: Tavlati vizigé-
nyek elemzése Ivovizfogyasztis/ivovizigények megal-
lapitasa és el6rebecslésitk Magyarorszagon 62. o.

2015/2

52

diszkriminaciénak mindsil. Indokolasukban
a biztosok kifejtették, hogy az Onkormany-
zat dontése nem volt kelléen el6készitett és
megalapozott, elmulasztottak széles korben
tajékoztatni a lakossagot, illetve az intézke-
dés a kitlzott céljat (vizpazarlas és jogtalan
vizvételezés visszaszoritasa) nem érte el,
tovabba nem a leheté legenyhébb korlato-
zassal jaré megoldast valasztotta a jogalkotd
SZerv.

3. Sajit dllispontom

Véleményem szerint szignifikdnsabb elhata-
rolast kellene tenni a vizhez és az ivévizhez
valé hozzaférés joganak biztositisa sorin
azaltal, hogy eltér6 védelmi szintet allapit
meg a jogalkoto e kett6 kategodria vonatkoza-
saban. Ahogy arra az biztosok is ramutattak
a természetes személyek vizfogyasztasanak
szamottevé részét nem az élettani okokbdl
torténd fogyasztas teszi ki, hanem a higiéniai
és egyéb jellegli felhasznalds. Ennek okan
nem tartom célszertnek, hogy ugyanolyan
védelmi szintet képviseljen a ,,tisztasaghoz
val6 jog”, mint az ivovizhez torténd hozza-
térhetbség.

Kétesnek gondolom a biztosok azon allas-
pontjat miszerint az Onkormanyzatnak lehe-
t6sége, sét kotelessége lett volna a vizfo-
gyasztas dijanak raterhelése az igénybe vevé
személyekre, mivel ez enyhébb sérelemmel
jar6 megoldas, mint a leszerelés és a szikito
egységek alkalmazasa. Gyakorlati szempont-
bol elébbi kategoriat szinte kivitelezhetet-
lennek tartom, ugyanis a kikényszerithetSsé-
ge igen csekély, tovabba jelent6s adminiszt-
ratfv akadalyok is felmeriilhetnek.

Szot érdemel még az ombudsmanok 12 6ras
vételezési id6tartammal kapcsolatos felveté-
se. Egyetértek a felvetés azon elemével, hogy
abszurd feltételezés volna 24 6rat, mint
iranyszamot alkalmazni adott kérdéskorben,
hiszen az ¢éjjeli 6rakban elenyészé szamban
torténik kozkifolyorol vizfelvétel. A 12 nap-
pali 6ras ,,szabaly” azonban csak a nyari ho-
napokban alkalmazhat6 és a biztos nem tért
ki arra allaspontja ismertetésekor, hogy e
szamot a nappali 6rak valtozasahoz kell-e
igazitani, avagy ez az érték egy mindenkor



alkalmazando bazisszam, esetleg aranyositott
zsin6rmérték. Mindharom felvetés rendelke-
zik elényokkel, akarcsak hatranyokkal.
Amennyiben a nappali 6rak szama adna az
egyedi vizsgalatokban a szamitasok alapada-
tat, a vonatkoz6 oOrak meghatarozasa vi-
szonylag egyszerd feladat lenne. A gyakorlat
szempontjabol azonban hamis képet mutat-
na, egyuttal alapjogi szempontbdl visszas
eredményre vezetne tekintettel arra, hogy a
szitkségletkielégités szempontjabdl teljesen
irrelevansak a fényviszonyok.

A 12 6ra alapulvétele minden élethelyzetben
szintén nem mindGsithetd teljesen kielégitd
megoldasnak. A jogesetben is szerepl6 id6-
szakban gyakori, hogy adott 6raszamnal to-
vabb van vilagos, ezért joggal feltételezhetd,
hogy hosszabb ideig veszik hasznalatba a
kozkifolyokat napi szinten. Elénye lehet a
kégens modon régzitett alapérték alkalmaza-
sanak, hogy a szamitasok gyakorlatilag au-
tomatizalt moédon eldontik alapjogsérelem
all-e fenn. Leginkabb alkalmazhaténak az
aranyszam bevonasaval torténé egyedi sza-
mitasokat tartom, amellyel id6szakos bon-
tasban lehetne meghatirozni a vételezési
intervallum realis és elfogadhatd Gsszegét.
Ennél fogva kiegyenlitésre kertilne a kogens
érték és a valtozo oraszamok kozti kilonb-
ség, tehat e metodus akar a két el6z6 techni-
ka kombinaciéjaként is értelmezhetd.

III. A vizhez valé hozzaféréssel
kapcsolatos korlatozo
rendelkezések a helyi

jogszabalyokban

A tanulmany utolsé pontjaban bemutatom a
helyi jogalkotasnak azokat a termékeit, ame-
lyek a vizhez valé hozzaférést kotlatozzak
valamilyen modon. Targyaltam korabban,
hogy alapvet6 jogokra rendelkezéseket csak
torvény hatarozhat meg, azonban nincs aka-
dalya korlatok felallitasanak, ha azok betarta-
tasaval egyitt az alapveté jog megfelel6en
biztositott. Az alabbiakban erre figyelemmel
kivanok néhany alkalmazott megoldast be-
mutatni.
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1. Személyi hatdly alapu korlitozds

A személyi hataly alapu korlatozasra alapve-
téen két jellemz6 irany alakult ki. Egyrészt
gyakori, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok
egyszerien megismételve — minimalisan
pontositva — a vizkézmivekrdl sz6lo tor-
vény rendelkezéseit deklaraljak, hogy a koz-
kifoly6k hasznalatara kizarélag az ahhoz
szamitott 150 méteren beldl lakoéhellyel ren-
delkez8k vehetik igénybe." Hiinyz6 tényal-
lasi elemként értékelem a rendszeresség,
mint feltétel hianyat. A kozkifolyok altalanos
rendeltetése a lakossag ivovizellatasanak
biztositasa, de ebbdl a korbdl nem zarhatd ki
allaspontom szerint az, aki egyszeri alka-
lommal kivanja igénybe venni, de lakéhellyel
a jelzett tavolsagon belil nem rendelkezik.

A masik iranyvonal, amelyet a helyi 6nkor-
manyzatok jogalkotasa gyakran képvisel az,
hogy az ingatlan minésége hatarozza meg az
igénybevételi jogosultsigot.” A személyi
hataly alapt korlatozas targykorébe valo
besorolast az indokolja, hogy egyes esetek-
ben az ingatlan kézmuvesitett volta adja a
jogalapot, maskor az ilyen ingatlanon fennal-
16 tulajdonjog, ezért 6sszefoglaléan e kérben
tartottam célszerinek targyalni. A korabban
feltart visszassag a fent lefrtakhoz hasonléan
e kérben megtigyelhetd.

2. Célmeghatdrozds alapu korldtozds

Hivatkozva a korabban emlitett ivoviz és
egyéb felhasznalasu viz kozott korrelaciora, a
célmeghatarozas alapt korlatozé rendelkezé-
sek kozott is fellelheté hasonlé gondolatme-
net. Szamos példa talalhaté a helyi rendele-
tekben arra vonatkozoéan, hogy a kozkifo-
lyok vizét kizardlag adott célra lehet felhasz-
nalni. A leggyakoribb megfogalmazas a ,,haz-
tartasi szitkségletek céljara”, azonban ez egy
igen tagan értelmezhet6 terminus, ennél

1 Kenderes Viros Onkorminyzata Képvisels-
testiletének 10/2013. (VI.28.) énkormanyzati rende-
lete a kézkifolyok hasznalatanak rendjérdl 2.§ (2) bek.
12 Sajolad  Kozség  Onkormanyzata  Képvisel6-
testiletének 7/2012. (1I1.21.) 6nkormanyzat rendele-
te a kozkifolyok hasznalatanak rendjérél 2.§ (1) be-
kezdés



fogva igazi kotlatot és védelmet nem jelent.”
Ezen felil elenyész6 szamban talalhato helyi
szinten engedélyhez kotott vizfogyasztisra
vonatkoz6 szabalyozas, amely esetben a
képviselS-testilet, vagy atruhazott hatarkor-
ben a polgarmester a nem fogyasztasi fel-
hasznalasok esetében egyedi jelleggel donti
el, hogy az jogilag és szocialisan indokolhato
céllal torténik-e.'

3. A rendszerességen és a vizvételezés
mdadja szerinti korlitozds

Ahogy egy korabbi pontban hianyoltam a
rendszeresség, mint tényallasi elem beépité-
sét az adott szabalyozasba, lathatunk példat
arra is, hogy kizarélag a rendszeresség szere-
pel feltételként, holott 6nmagaban ez sem
elegends.”” Tovabbi esetekben a vizvételezés
moédja alapjan allit korlatokat a jogalkoto,
amelynek leggyakoribb formaéja a toldalékok,
csovek vagy mas eszk6zok felszerelésének
tilalmaban nyilvanul meg. '

4. Mennyiség alapiu korldtozds

A legklasszikusabb” korlatozé intézkedés-
nek tekinthets, ahogy azt Ozd Varos On-
kormanyzata Képvisel6-testiletének jogfor-
rasaiban is lathattuk. Egyuttal kijelenthetd,
hogy a mennyiség alapu korlatozas esetében
van a legnagyobb veszélye annak, hogy a

13 Bakonybank Koézség Onkormanyzata Képvisels-
testiletének 4/2003. (II1.21.) 6nkormdnyzati rendele-
te a kozkifolyok vizhasznalatardl 2.§ (1) bek.

4 Atkdr  Kozség Onkormanyzata Képvisels-
testliletének 11/2012. (V.21.) 6nkorményzat rendele-
te a kézkifolyok hasznalatanak rendjérdl 3.§ (1) bek.

15 Sarrétudvari Nagykozség Onkormanyzata Képvise-
16-testuletének  8/2014. (VIIL.28) oOnkormanyzat
rendelete a kbzkifolyos vizhasznalatrdl 2.§ (1) bek.

16 Szendré6 Varos Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének 5/2007. (II1.21.) 6nkormanyzad rendele-
te a koézkifolyok hasznalatanak rendjérdl 2.§ (1)
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jogalkot6 a vizhez valé hozzaférés jogaval
kapcsolatos alapjogsérelmet kovessen el. Az
ombudsman érvelésének sarokpontja volt,
hogy a korlatozé intézkedések mas modon —
leszerelés vagy sztkité elhelyezése nélkul — is
megvaldsithatok lettek volna. Erre a megva-
lositasra is talalunk mintat, ugyanis egyes
Onkormanyzatok hatésagi jogkoriiket segit-
ségil hivva a tdlzott és pazarld vizfogyasz-
tast a kozosségl egylttélés szabalyaival ellen-
tétes magatartasnak mindsitik és birsag ki-
szabésat helyezik kilatisba szankcioként.” B
megoldast véleményem szerint is sokkal td-
vozlend6bb, mint a fizikai korlatok telepité-
se, ezaltal minden vételez6 sajat felel6ssége,
hogy adott vizvételezési lehet6séget az alap-
joga érvényesitésére vagy az azzal valo visz-
szaélésre hasznalja fel.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a helyi
jogalkotas is reagalt a vizhez valé hozzaférés
joganak megjelenésére és egyben a torvényi
keretek adta kézott megprobalta megvalosi-
tani az alapvet6 jogokbdl eredd kotelezettsé-
gét és egyben biztositani az alapjog alanyai
szamara a megfelel6 szintd védelmet. Sza-
mos kérdés maradt tisztazatlan a gyakorlati
eljarasokkal kapcsolatban, amelyek allaspon-
tom szerint a jelen cikkben tanulmanyozott
jogesetekhez hasonlé médon fognak a jog-
gyakorlat és a jogtudomany kézremikodésé-
vel megvalaszolasra kertlni.

17 Budapest Févaros XXIIL ker. Soroksar Onkor-
manyzat  KépviselS-testiletének  23/2013.(V.17.)
onkormanyzati rendelete a k6z6sségi egyuttélés alap-
vet§ szabalyairdl, valamint ezek elmulasztiasanak
jogkovetkezményeirdl 11/B.§



Egyes 6nkormanyzati rendeleti
szabalyok a jogalkotasi elvarasok
tikkrében

A jogalkotassal kapcsolatos alaptorvényi,
torvényi és (ezekkel részben atfedésben levd)
szakmai kivanalmak teljestilése jogallamban
elengedhetetlen kévetelmény: ezek hianya-
ban a jogalkalmazasi bizonytalansigok ko-
dolva vannak, a lanc végén pedig — a jogal-
kot6d esetleges hibaja (hanyagsaga, tudatlan-
saga, szakmai hidnyossagai) kovetkeztében
mind a jogalkalmazé, mind a jog cimzettjei
hatranyos koévetkezményeket szenvedhetnek
el, méltanytalansag, igazsagtalansag érheti
6ket; kiszamithatatlansag, jogbizonytalansag
keletkezhet. A jogalkotas tehat — bar szerin-
tink nem fontosabb vagy magasabb rendd,
mint a jogalkalmazas — a cimzettekre iranyu-
16 hatast er6sebben meghatarozza és deter-
minalja, az esetlegesen felmerilé jogalkotasi
hibak pedig — gyakran politikai okok miatt —
nehezebben, hosszadalmasabban, kortlmé-
nyesebben korrigalhatok.

Sajnos a jogalkotasi hibak kézponti szinten
is szamos esetben megtalalhatok, szinesebb
és nagyobb tarhazat talalunk viszont a helyi
onkormanyzati szinten, ahol esetenként igazi
gyongyszemek bukkannak el6 a jogalkotasi
termékek kozott'. Bzekbdl valogattunk né-
hanyat, a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.), vala-

1A szerz8k kordbban érintették ezeket a kérdéseket
tobb {rasukban is: Tilk Péter: Jogalkotasi kévetelmé-
nyek érvényesiilése — egy Onkormanyzati rendelet
tukrében. Kodifikicid, 2012/2,;
(www.kodifikatot.hu); Tilk Péter: A dltott, kirivéan
kozosségellenes magatartisok 6nkormanyzati szaba-
lyozasanak egyes kérdései. Uj Magyar Kézigazgatas,
2012/11.; Havasi Bianka — Nyikos Bettina: Jogalkota-
si kovetelmények érvényesiilése egyes helyi rendeletek
tuktében. Jegyz6 és Kozigazgatis, 2015/6.
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mint a jogszabalyszerkesztésr6l  sz06l6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbi-
akban: Jszr.) egyes szempontjai alapjan cso-
portositva, természetesen korantsem a teljes-
ség igényével’.

I. A jogalkotasi torvény
szabalyrendszerének esetenkénti
sérelme

1. Az egyértelmii szabilyozdsi tartalom
kovetelménye

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint: A

jogszabalynak ~ a  cimzettek ~ szamara
egyértelmien  értelmezhet6  szabalyozasi

tartalommal kell rendelkeznie.”

A korabban a helyi szabalysértési jogalkotas
utan lehetévé tett, tiltott koézosségellenes
magatartasok, majd az erre felhatalmazast
ad6  torvényi szabdly ~megsemmisitését
kovetéen megnyilt, a koézosségi egyuttélés
alapvet6  szabalyait sérté magatartasok
meghatarozasanak lehet6sége szamos helyi
rendeletet eredményezett, gyakran kell6
szamu jogalkotasi hibaval’.

a) Kaposvar erre vonatkozé rendeletének 23.
§ (3) bekezdése példaul igy szolt: ,,.Aki a
Jarmiive  vagy  gépjarmiive  alakjatil  eltérd
rekldamtiblaval rekldamoz, tiltott,
kozosségellenes  magatartast  kovet  el”.
Magunk részérél ezt a kitételt nehezen
tudjuk értelmezni.

b) A korabbi pécsi rendelet 10. §-a szerint
wHlalki a jdtszoteret meg nem engedett middon vagy
nem  jdték  céljara  basgndalja,  tiltott,
kozosségellenes magatartast valdsit meg”.
Kérdés, mire gondolt a jogalkoté a ,,nem

2 Kival6 rendszerezés talalhaté a jogszabalyszerkesz-
tés egyes szempontjairdl Horvath Attila: Kisbetik,
alcimek, roviditések: a jogszabaly-szerkesztés apro-
munkaja. A kézszolgalati tisztvisel6krdl sz616 térvény
kritikdja a jogszabaly-szerkesztési rendelet tiikrében c.
tanulmanyaban. Kodifikacié, 2012/1.

3 A vizsgalt rendeleteket az érintett 6nkormdanyzatok
honlapjardl és/vagy www.njt.hu jogtarbdl toltottik le,
igy kénnyen lehet, hogy mar nem mindegyik elérhetd,
vagy mas szévegvaltozattal érhetd el, az esetleges
modositas vagy hatalyon kiviil helyezés kévetkezté-
ben.



jaték céljara” fogalmon kivil es6, a ,,meg
nem  engedett méd”? korébe  esé
magatartasokkal kapcsolatban. A, vagy”
kitétel miatt ugyanis barmelyik ,elkévetési
mo6d”  szankcionalhatd; {gy  a  gyerekre
vigyazé személy, az atsétald ember is.
Kérdés az is, hogy mi a ,,meg nem engedett
mod”, hol van szabalyozva a
megengedettség fogalma.

c) Apatfalva rendeletének 10. § a) pontja
szerint tiltott kozosségellenes magatartast
kovetett el az aki:

»a.) A tulajdonaban, hasznalataban 1évé in-
gatlana el6tt huzodo jardat a jarda és a ko-
csiut kozotti tertiletet a szitkséges mértékben
az ¢évszaknak megfelel6en, de legalibb havonta
1 alkalommal nem gazmentesiti, és a fuvet
nem vagja le”.

A havi egy alkalommal tirténd gazmentesités és
Sfitvdgds télen néha nebhegen kivitelezhbetd; vélhetéen
a jogalkoté nem is erre gondolt, am a szabaly
megfogalmazasa nem sikertlt pontosra.

d) Nagykanizsa szabalyozasa [12. § k) pont]
szankcionalta, ha valaki ,[a] hotdl, jégtol
sfkossa valt jardat, gyalogjarét, 1épcsét a
hoesést, valamint a fagyast kévetéen lehetd
leghamarabb nem tisztitia meg oly modon,
hogy a jardaszakasz 70 %-a jarbatd legyen”.
Abba a jogvitaba mar bele sem gondolunk,
amikor a tulajdonos és az Onkormanyzat
koézottt vita arrdl szol, hogy a jardanak
hosszaban vagy szélességében kell 70%-ban
tisztanak lennie. A felesleges tulszabalyozas
(a Y%-os meghatarozassal) inkabb ront az
értelmezési helyzeten, mint javit.

e) Szarvas Varos ,koz6sségellenes” rendele-
tének 9. § (2) bekezdése kimondta: ,,[t]ilos a
lakéhazban minden olyan magatartas, amely
az egyuttélés kovetelményével ellentétes,
botranyos, tirbetetlen, a joérgést sérti, vagy elretten-
1ést keelf”.

Mivel a rendeletbdl egyértelmten kidertlt,
hogy a ,lakéhaz” nem a tarsashazra vagy
lakételepre szikitett fogalom, érdekes az a
felvetés, hogy a polgar a sajat otthonaban
egyrészt miért ne viselkedhetne , tdrhetet-
len”, ,botranyos” moédon (ha ezzel mast

bl
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nem zavar); masrészt ki és milyen mddon
ellenérzi ezt. A masik felvetés arra a jelen-
ségre iranyul, amikor a jogalkoté6 nem tud
precizen definialni egy fogalmat, am torek-
szik erre: ebbdl sziletnek a melléknevek
halmozasai, a kortlirasi kisérletek, a példak-
kal t6rténé — altalaban sikertelen — meghata-
rozasi kisérletek. Nehezen meghatarozhato
ugyanis, mi a tlrhetetlen vagy a botranyos —
ugyanaz a magatartas ¢életkori, neveltetési,
éppen aktudlis lelkiallapoti helyzettdl fuggs-
en kilénb6z6 személyeknek mast és mast
jelenthet és jelent is.

f) Ugyancsak a tulzott precizitasi torekvés
aldozatinak tnik Balatonkeresztar , k6zos-
ségellenes” szabalyozasanak egyik pontja. A
8. § (1) bekezdés b) pontja szerint k6z6sségl
egyuttélés alapvets szabalyaiba volt ttkoz6,
ha wvalaki ,,b) ingatlanat szitkség szerint, de
¢évente legalabb 6 alkalommal (majus 1-ig,
majus 25-ig, janius 15-ig, julius 10-ig, au-
gusztus 5-ig, szeptember 5-ig) gyomtol, gaz-
t6l nem tisztitja meg, a 20 cm-es magassag
elérését megel6z6en rendszeresen nem ka-
szalja”.

A szikség szerint kitételre mondhatnank,
hogy tdl altalanos, igy val6jaban betarthatat-
lan szabalyt eredményez, am a datum szerint
megjelolt hat alkalom meghatarozasa épp a
masik véglet iranyaba viszi el a szabalyozast.
Egyrészt, meglehetésen nehéz ellendrizni
ennek (marmint a datumnak) a betartasat,
masrészt gyakori, hogy nincs is szitkség fii-
nyirasra, figyelemmel arra, hogy a novényzet
a hetekig tarté kanikulaban egyaltalan nem
novekszik, igy ,,karbantartasara” sincs igény.

Erthet6 a névényzet magassagara vonatkozd
el6iras is, viszont ugyanigy okozhat problé-
makat egy kés6bbi jogvitaban: a megjelolt
magassag atlagmagassag, vagy egyetlen el-
szabadult (mas tipusd, gyorsabban novekvo)
gaz-szal 1éte is megalapozza a kozosségelle-
nes magatartast?



2. A felesleges és/vagy ellendrizhetetlen
(betarthatatlan) jogalkotisi elemek meg-
jelenése

Gyakoriak a helyi rendeletekben a felesleges
definiciok, amikor a jogalkoté a hétkoznapi
cimzett szamara is vilagos tartalmat hordozo,
egyértelml szavakat, kifejezéseket kivan
meghatarozni. Ebb6l aztan vagy csak feles-
leges, esetenként mokas, mas esetben vi-
szont éppen értelmezési igényeket megnyito
koévetkezmény keletkezik. Lassunk erre is
néhany példat.

a) Zalakaros rendeletében szerepeltek az
alabbi ,,értelmezé rendelkezések™:

,»- utcai fasorok: az utak mentén egy sorban
1év6 fak Osszessége,

- viragtartok:  novényzettel  beiltetett
tartoedények”.

A két definiciot feleslegesnek gondoljuk; a
jogszabaly cimzettjei (alapvetéen a helyi la-
kosok) szamara a mindennapi életben egyér-
telmien azonosithatd, tovabbi magyarazatot
nem igénylé fogalmakrdl van sz6. A megha-
tarozas azonban veszélyt is rejthetett: a vi-
ragtart6 ugyanis e definicié szerint nem fog-
lalta magaban a névényzettel be nem tltetett
(példaul télen tresen hagyott) tartdéedénye-
ket, igy azok megrongalasa esetén nem lehe-
tett volna jogszerten alkalmazni a rendelet
szankcioit. Az egyértelmiségre tOrekvés
tehat éppen az ellenkez6 hatast érte (érhette)
el

b) A pécsi ,,k6z0sségellenes” rendelet is tar-
talmazott gyongyszemeket. Meghatarozta
példaul azt, hogy az

nutcai  éneklés”: | kozterileten hangszer
nélkil pusztan az emberi hanggal létrehozott
tevékenység”.

Hutcal zenélés”: | koztertleten hangositd beren-
dezés nélkiil vagy hangositd berendezéssel, hang-
szerrel folytatott zenélés...”

Ezzel is az a probléma, hogy magyarazatot
nem igénylS szavakat, kifejezéseket torekszik
meghatarozni a jogalkot6é. Mi az eredmény?
A rendelet meghatarozasa szerint utcai ének-
lésnek mindsil a készonés vagy akar a tisz-
szentés is. A zenélés tekintetében pedig so-
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kaknak nyilvanval6, hogy az vagy hangositd
berendezés nélkul, vagy pedig hangositd
berendezéssel torténik, ugyanis mas variaciot
nehéz elképzelni. Mindezt azonban normativ
erével kellett felruhazni, jelezve, hogy a jog-
alkoté éber szeme elél nincs menekvés a
renitens helyi zenél6knek.

c) A szegedi ,,koz6sségellenes” rendelet ki-
mondta, hogy:

»[tlilos este 21 dra és masnap 10 6ra kozotti
id6szakban az utcai zenélés”, a (2) bekezdés
szerint pedig ,,[t|ilos a délelitt 10 és este 21 dra
kozotti idében barmilyen hangosité beren-
dezés, eszk6z hasznalataval végzett utcal
zenélés”.

Szérszalhasogatasnak tinhet, de amennyiben
az orakat 0-24 kozotti szamozassal jeloljik,
akkor a ,,10” el6tt nincs szikség a reggel; a
217 elott pedig az este kitétel alkalmazasara:
Magyarorszagon jelenleg ugyanis kizardlag
este értelmezhet6 a ,,217 6ra, hajnalban vagy
reggel viszont — legalabbis egyelére — nem.

d) Sérseksz6lés  14/2004. (VI  26.)
onkormanyzati rendeletének 2. §-a szerint:
,,| rendelet alkalmazasaban:

(1) Avar és kerti hulladék: falomb, nyesedék,
kaszalék, egyéb névényi maradvanyok.

(9) Jarda: Koztisztasagi szempontbdl az a
gyalogos kozlekedésre rendelt kiépitett és
kiépitetlen uttertlet, amely az ingatlan telek-
hataratdl az uttest széléig (szegélyéig) terjed.”

da) A felesleges jogalkotas termékének
gondoljuk az (1) bekezdést, figyelemmel
arra, hogy magatdl értetédéen dltalaban
ezeket a ,kategoriakat” sorolja be az ember
az avar ¢és a kerti hulladék fogalma ala.
Sziikségtelen tehat erre kulén definiciot
alkotni (ami 6nmaga utal példalézo jellegére
az ,egyéb” sz6 alkalmazasaval): ez csak arra
jo, hogy a felsorolasban nem szerepl6 tételek
vonatkozasaban kételyek meriljenek fel

db) A jarda meghatirozasa nem feltétlentl
felesleges, am  érdemes a  fogalom
atgondolasa a megalkotasat kovetéen, mivel
az nem szandékolt hatast is eredményezhet.
Ez esetben konkrétan a jarda kiterjedésére



gondolunk, mivel a rendelet szerint a jarda a
telekhatartol az ut széléig terjed, fiiggetlentl
attol, hogy milyen Iétesitmény (koézmu)
helyezkedik el ebben a savban.

A fenti fogalom szerint a jarda ugyanis a
vizelvezeté arkot is magaban foglalja. Bar a
rendelet szerint az arok csak , koztisztasagi
szempontb6l” mindsil jardanak, nem kizart,
hogy kimutathaté helyi igények alapjan
kozlekedési  szempontb6l  is  annak
tekinthet6, amikor a lakosok egy része
esténként hazafelé tartvan a sdlypontot
alacsonyra helyezi, majd ,,0sszkerékhajtasba”
kapcsolja magat, és csak az arokban tartja
kivitelezhetének az ,egyenes  vonald,
egyenletes mozgast”. Mi mas oka lehet
annak, hogy koztisztasagi okbdl (tehat
példaul a ho-eltakaritds miatt) az arok is
jardanak minésul? Azt mar fel sem vetjik,
hogy a havat — a koztisztasagi okok miatt —
példaul hova hanyhatjak szabalyszerGen a
lakosok: az uttestre helyezhetik, vagy
unortodox megoldast alkalmazva, halmokba
hordas utan, mintegy helyi specialitasként
meggyuijtjak és elégetik? A humortdl és a
szandékos sarkitastol eltekintve lathaté talan,
mennyire fontos a pontos fogalmazas a helyi
jogalkotas folyamataban is.

e) Piliscsaba ,,k6z0sségellenes” szabalyozasa
»csupan” hatastalannak mindésitheté: a 11. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint elkéveti a til-
tott magatartast, aki

»munkanapokon este 22 6ratol reggel 6 6ra-
ig, szombaton reggel 8 6ra el6tt és délutan
14 6ra utan, illetve munkaszineti napon és
vasarnapon kornyezetet zavard, zajjal jard
munkat végez (kiéve ag épitési és kertapoldsi
munkdlatoka?)”.

Aligha tudunk mds — munkasziineti napon
vagy vasarnapon tipikusnak mondhatban
végzett —, zajhatassal jaré6 munkat mondani,
mint az épitési és a kertapolasi munkakat. A
szabalyozas tehat ezesetben feleslegesnek
mondhat6, a kivétel ugyanis szinte teljes
egészében  semlegesiti  az  egyébként
helyeselhet6 f6szabalyt.

f) Kolked Kézség Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének 4/2013. (II1. 1.) 6nkormanyzati
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rendelete a 11. § a) pontjaban kimondja: ,,11.
§ Aki

a) a koztertleten 1évS berendezési és felsze-
relési targyat, fat vagy egyéb névényzetet
beszennyez,

a helyi k6zosségi egytittélés alapvets szaba-
lyait szegi meg”.

A ,fat vagy egyéb névényzetet” széhasznalat
feleslegességére talan nem szikséges kiilon
érveket felsorakoztatni; elegendé lett volna a
,»novényzetet” kitétel alkalmazasa.

@) Ugyanennek a rendeletnek a 12. §-a két
érdekes, ,kénnyen betarthatd” szabalyt is
el6ir. Eszerint: ,,12. § Aki

a) ¢épitési tevékenységnél, valamint az uttest
felbontasanal keletkezé por és egyéb szeny-
nyez6 anyagok terjedését nem akadalyozza
meg,

) a foldmunkak végzésénél a kiasott foldet
ugy tarolja, hogy ezaltal szallé6 por és egyéb
szennyez6dés képzodik,

a helyi k6zosségi egytittélés alapvets szaba-
lyait szegi meg”.

Kérdéses, hogy mennyiben lehetséges
maximalisan megakadalyozni a por terjedését
uttest felbontasa esetén, masrészt lehet-e ugy
kidasott foldet tarolni, hogy ne képzédjon
szennyez6dés?  Lehetséges,  hogy a
szennyez6dés  eltavolitasanak — elmaradasa
esetére lett volna célszeribb az el6irast
megfogalmazni.

h) Ugyancsak ez a rendelet, nevezetesen a
14. § a) pontja rogziti, hogy ,,14. § Aki

a) hulladéktarol6 edénye sziikség szerinti, de
legalabb évente két alkalommal t6rténd tisz-
tasarol és fertétlenitésérol nem gondoskodik,
a helyi k6zosségi egytittélés alapvets szaba-
lyait szegi meg”.

Az el6iras helyeselhetd is lenne, a kérdés
csak az: ez miként ellenérizheté és miként
tartathatdé be (f6ként az évente két
alkalommal torténd tisztitas és fertGtlenités
ellenérzése)?



.

3. A visszaélésszerii(nek tiind) jogalkotis

Visszaélésnek  tiné  szabdlyozas  volt
Zalaegerszeg  MJV [ kozosségellenes”
rendeletében, ahol ezt olvashatta a cimzett:
»14. § (1) Tilos jelentSs zajt kelté munkak
(fanyiras, farészelés, épitéipari munkak stb.)
végzése este 20 Ora és reggel 8 6ra kozott,
valamint tnnepnapokon, wéve az azonnali
hibaelharitasi munkakat és a &dzzeriiletek gon-
dozdsa kirében végzett tevékenységet”.

A rendelet szerint tehat a kozteriletek
gondozasa kézben zajt kelté fanyir6 (azaz a
varos sajat tevékenysége vagy a lakosok
koztertilet-gondozasa) nem zavarja a lakosok
pihenését, a keritésen beltl, magantertleten
végzett flnyiras keltette zaj viszont
tomeglazadasok lehet&ségét rejti magaban. A
varos a sajit maga javara ,kedvez§”
szabalyozassal egyrészt kioltja a szabalyozas
céljat (nyugodt pihenés lehetésége), masrészt
magat kedvezébb helyzetbe hozza, mint
polgarait.

4. A kihirdetés idejének
megillapithatosdga
A jogalkalmazas  egyik  legfontosabb

koévetelménye, hogy a jogalkalmazé tudja:
mit és mikortdl kell alkalmaznia. A
,»mikortol”-ra az idébeli hataly adja meg a
valaszt, azonban szerepe van a kihirdetési
datumnak is — akar a , kell6 felkészilési id6”

kovetelménye teljestlésének
megillapithatésiga miatt’. A kihirdetés
datuma megallapitasanak

(megallapithatosaganak) a jogszabaly
jelolésébdl kell kévetkeznie (a zardjelek kozé
tett datum jeloli), egyes esetekben azonban a
helyi er6k erre ,rasegitenek” és ezzel a
helyzetet is sikertl bizonytalanna tenni. Két
példa erre (a rendelet-jel6lések mas hibainak,
elirasainak észrevételezésétdl eltekinttink):

,Lengyeltoti Varos Onkormanyzat Képvise-
16-testuletének 10/2013 (VI.27) szamu 6n-
kormanyzati rendelete.”

4 Az ezzel kapcsolatos problémakat részletesen lasd
Tilk Péter - Kovacs Ildiké: Gondolatok a kell§ felké-
szilési 1d6 szamitasanak kezd6pontjardl c. irasaban.
Jogtudomanyi Kézlony, 2015/11.
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A rendelet alairasanak datuma 2013. junius
28., a kihirdetési zaradék szerint a ,,rendelet
kihirdetésre kerilt: 2013. janius 28.” Vajon
27-én vagy 28-an hirdették ki a rendeletet?

,Bcser Nagykézségi Onkorményzat Képvi-
selé-testuletének 1/2013.(1.30.) sz. rendelete
A koz6sségl egylittélés alapvets szabalyairdl,
valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkez-
ményeirdl.”

Kihirdetési zaradék szerint viszont: A
rendelet kihirdetve 2013. januar 31-én.”

>

Vajon melyitk a tényleges kihirdetés?
Elképzelhet6 esetleg, hogy egyfajta sajatos
¢jféli  kihirdetéssel allunk szemben, és a
folyamat mindkét napbol igénybe vett
értékes perceket? Ne gondolkozzunk ezen
feleslegesen tovabb, mert az ilyen szokatlan
megoldas esetén is a befejezettséget kell
alapul venni, azaz csak egy nap lehet a
kihirdetés datuma.

5. A kello felkésziilési id6 elvdrisa. A
jovobeli hatilybalépés fOszabily-jellege,
az azonnali hatdlyba Iéptetés
kivételessége

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint A
jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat tgy
kell megallapitani, hogy elegend6 id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara
valé felkésziilésre”. Szorosan Gsszefligg ez a
rendelkezés a Jat. 7. §-aval, mely szerint ,,7. §
(1) A jogszabalyban meg kell hatirozni a
hatilybalépésének  napjat, amely a  jogszabaily
kibirdetését kovetd valamely nap lebet.

(2) Ha a szabilyozas célja mdsként nem érhetd e,
a jogszabdly hatilybalépésének napja a kibirdetés
napja is lehet, ebben az esethen a hatilybalépés
iddpontiat oraban  kell meghatirozni, mely nem
elozheti meg a kibirdetés idipontjit”.

a) A Jat. Kkifejezett szabalya ellenére
rendszeres, hogy a helyi rendeletek esetén
azonnali hatalybalépést alkalmaznak, de még
ekkor is elkévetik azt a hibat, hogy nem
jelolik meg a napon belil 6raban a kihirdetés
idépontjat. Van, amikor ez értelemszertien
nem okoz gondot, de volt ra példa, amikor



szankcidkat tartalmazo rendeletet (tiltott,
kozosségellenes magatartasokat
meghatarozé helyi jogszabalyt) 1éptettek
hatalyba a kihirdetés napjan. Ilyen volt
példaul Pécs — az ac) pontban jelzett —
rendelete, ahol a kell6 felkészilési id6
egyértelmien hianyzott ahhoz, hogy a
cimzett az el6irashoz igazitsa magatartasat
(mivel nagy valoszintséggel realis lehetésége
sem volt megismerni a tilalmakat a kihirdetés
napjan).

Csak néhany példa a nem megfelel6 hatalyba
léptetésre (az egyéb hibak észrevételezése
nélkal):

aa) ,,Kolked Kozség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testilete 4/2013. (I11. 1.) sz. rendelete”:
»18. § E rendelet kihirdetése napjan 1ép ha-
talyba.”

ab) Szigetvar ,,k6z6sségellenes” rendeletének
18. §-a szerint e rendelet , kihirdetése napjan
1ép hatalyba”.

ac) A pécsi rendelet a 35. §-aban kimondta:
»Ez a rendelet 2012. janius 1-jén 10.00
orakor 1ép hatalyba”. A kérdés pusztan az,
rendelkezésre all-e a megfelel6 felkésziilési
1d6, azaz elvarhat6-e a cimzettektdl, hogy a
10.00-kor  kihirdetett szabaly  tartalmat
példaul 11.00-kor mar ismerjék és betartsak?
Amennyiben pedig a szankcionalasra egy
ideig nem kertl sor (épp e probléma miatt),
akkor mi értelme a stirgSs kihirdetésnek?

ad) Ujszentivan Koézség Onkormanyzati
Képvisel6- testtletének 6/2014.(V.26. ) 6n-
kormanyzati rendelete ,,A kozo6sségi egytitt-
¢élés alapveté szabalyairdl, valamint ezek el-
mulasztasanak, megszegésének jogkovet-
kezményeir6l” a 22. §-ban rendelkezik a ha-
talybaléptetéstél. Eszerint: ,,22. § (1) Ez a
rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba”.
Nincs azonban a hatalybalépés 6raja, amit
ebben az esetben meg kell jel6lni.

b) Van olyan — szerencsére igen ritka — eset
is, amikor a rendeletbdl nemes
egyszertségoel  kimarad a  hatilyba  léptetd
rendelkezés. llyen volt ,Bakhaza Kozség
Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
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10/2011./X11.1./szamu rendelete a
kozlzemi vizmibdl szolgaltatott ivovizért
hasznalataért fizetend6é dijakrél” (ezzel a
hibas jeloléssel és a rendkivil értelmes —
Livovizért  hasznalatiért  fizetend$”
cimmel), amelyben az érdemi tartalmat adé
rendelkezéseket koveten kovetkezett a
datum és az alafrasok, de a hatalyba 1éptetés
elmaradt. Talan nem is nagy baj ez, mivel a
rendelet 1. §-a rogton azzal inditott, hogy
»Az OR. 7. § (1) és (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép”, de, hogy az
,OR” alatt melyik kordbbi rendeletet kell
érteni, az nem deralt ki a kivald
produktumbdl.

0. Az  Indokolisi  kotelezettség
esetenkénti formalissa vildsa

A Jat. 18. §-a szabalyozza a jogszabalyhoz
fazott indokolasi kotelezettséget. Eszerint:
»(1) A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly
el6készitéje indokolast csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba
ismerteti a jogi szabalyozas varhat6 hatasait.
(2) A jogszabaly tervezetének indokolasaban
tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas
és az eurdpai uniés jogbol eredd
kotelezettségek Gsszhangjardl, valamint a 20.
§ szerinti egyeztetési kotelezettségrol”.

Sajnos mind a kézponti, mind a helyi jogal-
kotasban gyakori, hogy az indokolasi kétele-
zettségre valamiféle letudandd, kellemetlen
feladatra tekintenek a jogalkotok (mivel
szamukra — j6 esetben — vildgos, miért, mi-
lyen elérni kivant céllal és milyen varhato
hatasok kalkulalasaval alkotjdk meg a nor-
mat). Az indokolasi kotelezettség viszont
nem a jogalkotonak maganak szol, hanem a
cimzetteknek, azaz az el6iras kotelezettjeinek
¢és a jogalkalmazoknak, akik a jogszaballyal
dolgoznak, azt valamilyen médon érvényre
juttatjak. A jogalkoté azonban rijuk nem
minden esetben gondol, és az indokolasi
kotelezettséget — hasonléan a hatasvizsgala-
tokhoz — letudja formalisan, érdemi értelme-
z€si, iranymutatasi segitség nélkdl.



Példanak alljon itt Nyiregyhaza Megyei Jogu
Varos korabbi, tiltott, kozosségellenes maga-
tartasokat meghatarozé rendeletének részle-
tes indokoldsa, ami valéjaban tartalomjegy-
zéknek latszik:

,Részletes indokolas 1-5. §-hoz
Meghatarozasra kertlt a tiltott, koz6sségelle-
nes magatartas fogalma, az eljaré hatdsag és
az alkalmazhat6 jogkovetkezmények.
6.§-hoz

Ezen szakaszban a kozteriiletek hasznalata-
val kapcsolatos tiltott, k6zosségellenes maga-
tartasok és a tiltott tevékenység végzések
kertltek tételesen meghatarozasra.

7.§-hoz

A kozutak nem kozlekedési célu igénybevé-
telével kapcsolatos tiltott, kozosségellenes
magatartasok tételes meghatirozasa tortént
meg.

8-9.§-hoz

Az eb sétaltatas és a koztisztasag fenntarta-
saval kapcsolatos tiltott, koézosségellenes
magatartasok meghatarozasara kerilt sor.
10-11.§-hoz

A teleptilési szilard és a teleptilési folyékony
hulladékkal kapcsolatos kételezé helyi koz-
szolgaltatashoz kapcsolédoan tiltott, kdzos-
ségellenes magatartasként szankcionalt tény-
allasok.

12.§-hoz

Nyiregyhaza varos kézhasznalata zoldfelile-
teinek hasznalataval, védelmével és fenntar-
tasaval kapcsolatos tiltott, koézosségellenes
magatartasok meghatarozasa.

13.§-hoz

A reklamhordozok és hirdetmények elhelye-
zésével valamint kozzétételével kapcsolatos
tiltott, kbzosségellenes magatartasok felsoro-
lasa.

14.§-hoz

Piacokkal, vasarokkal és a vasarcsarnokra
vonatkoz6 altalanos szabalyokkal kapcsola-
tos tiltott, kozosségellenes magatartasok
meghatarozasa tortént meg.

15.§-hoz

Egyes helyi jelent6ségti természeti emlékek
védetté nyilvanitasaval kapcsolatos tiltott,
kozosségellenes magatartasok felsorolasa.
16.§-hoz
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Az egységes kozponti kézmunyilvantartassal
kapcsolatos tiltott, koz6sségellenes magatar-
tasok meghatarozasa.

Nyiregyhaza varos cimere, zaszlaja, diszpe-
csétje hasznalatanak szabalyozasaval kapcso-
latos tiltott, kozosségellenes magatartasok
meghatarozasa.

18.§-hoz

A temetOkrdl és a temetkezési tevékenység-
gel kapcsolatos tiltott, kbzosségellenes maga-
tartasok felsorolasa.

19.§-hoz

A rendelet hatalyba 1épésének id6pontja”.

Aligha kell részletezni, hogy ez a megoldas a
Jat. szabalyaval koészond viszonyban sem
volt.

I1. A jogszabalyszerkesztésrol
52016 rendelet elGirasainak (nem)
érvényesiilése

1. Az onkormdnyzati rendelet jelolése

A helyi rendeletek jel6lésének hibas megol-
dasai altalaban nem okoznak a cimzetteknek
semmilyen hatranyt, mindenesetre betartasuk
az egyik legegyszeribb ,kihivas”. Ezzel
egytutt gyakran nem sikeril megfelelni ennek
a feladatnak.

A Jszr. 1. melléklet 2.3.4. alpont alapjan:

»Az onkormanyzati rendelet tervezetének a
megjelolése

{a rendelet megalkotdjanak teljes megjelolé-
se}

e/ eee o (ber .+ ... ) Onkormanyzati rende-
lete

{a rendelet cime}”

a) Tobb helyen a valtozatossagot szem el6tt
tartva, tobbféle megoldast is alkalmaznak —
megjegyzendd, hogy gyakran azonos idé-
szakban alkotott rendeletek esetén is. Né-
hany példa erre:

,Kolked Kozség Onkormanyzat Képvisel6-
testilete

4/2013. (IIL. 1.) sz. 6nkormanyzati rende-
lete



a helyl kozosségi egyuttélés alapvetd szaba-
lyairél, valamint azok be nem tartasanak
jogkovetkezményeir6l”

,Kolked Koézség Onkormanyzat Képvisel6
— testuletének

8/2014. (X1.17.) sz. 6nkormanyzati rende-
lete

Az onkormanyzat és szervei szervezeti és
mikodési  szabalyzatarol  szolé  1/2007.
(L.29.) sz. 6nkormanyzati rendelet médosita-
sarol”

,Koélked Koézség Onkormanyzat Képvisel6-
testtiletének

1/2015. (1.20.) 6nkormanyzati rendelete
az 6nkormanyzati elismerésekr6l”

,Kolked Kozség Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének

2/2015. (II. 27.) sz. rendelete az egyes
szocialis ellatasokrol”

A fenti példak szerint az adott telepiilés
2013-ban és 2014-ben kovetkezetesen (rosz-
szul) jelolte a helyi jogszabalyokat, a 2015.
évi els6é rendeletiknél a helyes megoldast
alkalmaztak, majd talan a nagyléptékd fejl6-
dést6l megrettenve ,tovabbfejlesztették” a
jelolést, természetesen rossz iranyba. Két év
alatt igy harom kiilénbo6z6 jeloléssel jelezték
a cimzetteknek, hogy a valtozatossag a helyi
jogalkotasban is gyonyorkodtet, és a testilet
nem hive a sablonmegoldasoknak.

b) Hibas a jelolés az alabbi szabalyozas ese-
tén is:

,Sérseksz6l6s Kozség Onkormanyzata Kép-
visel6-testiiletének

a 13/2008. (V. 30.), 18/2008. (IX. 03.),
13/2009. (VIIL. 24.), 12/2012. (V. 31.) ren-
delettel médositott

14/2004. (VIIL. 26.)

RENDELETE

a kornyezetvédelemr6l”

Lehetne persze azzal érvelni, hogy a rendelet
még a Jszr. el6tti id6ében keletkezett, azon-
ban a Jszr. hatalyba 1épését kovetSen a soron
kovetkezé rendeletmoédositaskor az egész
rendeletet meg kellett (meg kell) feleltetni a
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Jszr. elGirasainak’. Igy a rendelet jellése
hibas maradt (és mivel a jel6lés nem moédo-
sithat6®, az egész rendeletet djra el kellett
volna fogadni).

¢) Hédmezovasarhely Megyei Joga Varos
rendeletei is sajatos megjelenési format hor-
doznak, az id6k sorin tobb valtoztatison is
atesve. Néhany példa erre:

,20/2014. (10. 29.) Kgy. rendelet A helyi
onkormanyzati képvisel6k tiszteletdfjarol”

E jel6lésnél a kihirdetés ideje nincs szabalyo-
san jel6lve, hianyzik a jogalkotd szerv megje-
16lése, valamint helytelen a ,,Kgy. rendelet”
megfogalmazas is. A korrekcié a sorban ko-
vetkez6 rendeletnél jelent meg, ahol viszont
tovabbra sem jelenik meg a jogalkot6 szerv
megjelolése (ezt nem orvosolja az, hogy a
cimbdl kidertl).

,»,21/2014. (XI. 19.). 6nkormanyzati rende-
let Hodmez6vasarhely Megyei Joga Varos
Onkormanyzatinak és Szerveinek Szervezeti
¢és Mkodési Szabalyzatarol”

A jogalkoté megjel6lése azota sem jelenik
meg az ottani szabalyozasokban; néhany
friss példa erre:

,»,3/2015. (II. 11.) 6nkormanyzati rendelet
A 2015. évi koltségvetés végrehajtasarol”

,0/2015. (II. 28.) 6nkormanyzati rendelet
A teleptilési tamogatasrol”

d) Ugyanilyen hiba Edelény egyes rendelete-
iben is felfedezhetd, igy példaul talalkozha-
tunk az alabbi jeloléssel:

L,EDELENY VAROS
ONKORMANYZAT 27/2001. (VIIL24))
szami REN D E L E T E A visirokrél
és piacokrol”

5102. § (1) A moédositas soran ugy kell eljarni, hogy a
médositott jogszabaly egésze és a modositott szerke-
zeti egység megfeleljen az e rendeletben foglalt kéve-
telményeknek.

6 Jat. 8. § (2) bekezdés: ,,Nem lehet moédositani a
jogszabaly megjel6lését...”.



E rendeletben a képviselGtestiletet, mint
jogalkot6 szervet nem jelolik meg, sét az
,»Onkormanyzati” kifejezés is hianyzik.

e) Ujszentivan kozség rendeletei kézott ese-
tenként a jogalkoté6 megnevezésének elha-
gyasaval is talalkozhatunk. Igy példaul:

,6/2008. (I11. 25.) Or. rendelete a telepii-
léstészek, koztertuletek elnevezésrdl és a haz-
szamok megallapitasarol”

Ebben a rendeletben nincs megjeldlve a te-
lepiilés, sem pedig a jogalkotd szerv. Az pe-
dig nem orvosolja a hibat, hogy a késébbi-
ekben megjelolik; ezen tilmenden a cimben
rovidités hasznalata nem megengedett.

Az ujabb ottani szabalyozasok vonatkozasa-
ban mar jelentSs javulas fedezheté fel, am
még mindig talalhatok hianyossagok. Példa-

ul:

,Ujszentivan kozség Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének

4/2015. (I1.27.) Onkormanyzati

Rendelet

a fels6foku és kozépfoku iskolai végzettségti
koztisztvisel 6k illetménykiegészitésérol”

Itt a ,,rendelete” szot irtak el.

A tovabbiakban ugyanerrél a telepiilésrol
adunk példakat a valtozatos megoldasokra,
sotétitve a jelolési variaciokat.

,Ujszentivan Kozség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testuletének 6/1997. (X11.23.) szamu
rendelete”

,Ujszentivan Kozségi Onkormanyzat Kép-
visel6-testilletének 6/2003 (V.15.) sz. ren-
delete 2z Onkormanyzat jelképeirsl és azok
hasznalatanak rendjérSl a helyi kitintetések-
6l és elismerd cimek alapitasarél, adoma-
nyozas eljarasarol”

,Ujszentivan Kézség Onkormanyzat Képvi-
selo-testiletének az elektronikus tgyintézés-
161 sz616 14/2005 ( X. 13.) Kt. O. rendele-
te”
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,Ujszentivan Kozség Onkormanyzata Kép-
visel6-testilletének  25/2008. (XI 17.) Kt.
rendelete a kézmuvel6désrél”

,Ujszentivan kozség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiiletének 24/2008. ( XI. 17. ) Ot.
Rendelete az épitett és természeti kornyezet
értékeinek védelmérol”

,,5/2008 (1I1. 25) O. rendelet A zoldteriile-
tekrol”

,Ujszentivan Kozség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testiiletének 6/2009.( 1. 23.)O. rende-
lete az 6nkormanyzati tulajdond bérlakasok
és helyiségek bérbeadasanak feltételeirél”

,Ujszentivan  Kozség  Onkorményzatanak
14/2010.(X.18.) O.1. sz. rendelete a képvi-
sel6k, bizottsagi tagok tiszteletd{jarol”

Legalabb nyolcféle technikaval Gzi el tehat a
helyi jogalkot6 az unalmat a rendeletek elké-
szitésének folyamatabol.

f) Hibas a megjelolés az alabbi szabalyozas-
ban is:
L,SIMONTORNYA VAROS
ONKORMANYZATANAK
14/2008.(VIL.2.)) szamua rendelete a kolt-
ségvetés ¢és zarszamadas el6terjesztéséhez
kapcsolodd mérlegek tartalmanak meghata-
rozasarol”.

A jogalkot6 szerv (képviselS-testiilet) megje-
16lése raadasul itt szintén elmaradt. A példa
nem egyedi:

»OIMONTORNYA
ONKORMANYZATANAK
16/2009.(IX.29.) szam1 rendelete
az Onkormanyzat helyi sporttevékeny-
séggel kapcsolatos feladatairdl és
kotelezettségeirdl, valamint a sport helyi
pénziigyi tamogatasi rendszerérél”

VAROS

Ujabban azonban a helyes megoldast alkal-
mazza a jogalkoto, a korabbi rendeleteknél is
végre kell azonban hajtani a Jat.-nak és a
Jszr.-nek valé megfeleltetést az elsé modosi-
tas alkalmaval. Egy helyes példa a 2015-6s
évbal:



,SIMONTORNYA VAROS
ONKORMANYZATA  KEPVISELO-
TESTULETENEK

12/2015.(XI1.4.) 6nkormanyzati rendelete
a talajterhelési dijjal kapcsolatos helyi
szabalyokro]”

2) Hibas megjelolések sora talalhaté Kaba
Varos esetében is. Az njthu-ra feltoltott
(vélhet6en technikai problémak is megjelen-
nek az anyagban) egyik rendeletiik gy jelenik
meg:

»Kaba varos képvisel6 testiiletének
13/2015 (V.26..) 6nkormanyzati rendelete
az onkormanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szolé 19/2014. (X.30.)
Or.sz. 6nkormanyzati rendelet médosita-
sarol

Kaba Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

13/2015. (V.26.) Or.sz. 6nkormanyzati
rendelete

az onkormanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szolo 19/2014. (X.30.)
Or.sz. 6nkormanyzati rendelet médosita-
sarol

Kaba Viros Onkormanyzat Képvisels-
testiilete Magyarorszag Alaptérvényének 32.
cikk (1) bekezdés d.) pontjaban biztositott
jogkorében eljarva Magyarorszag helyi on-
kormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény tovabbiakban:Motv.) 53. §. (1) be-
kezdésében biztositott jogkorében eljarva a
kovetkezbket rendeli el:

1.§. Az onkormanyzat Szervezeti és Muako-
dési Szabalyzatardl szélé6 19/2014. (X.30.)
Or.sz. 6nkormanyzati rendelet 6.sz. mellék-
lete helyébe e rendelet 1.sz. melléklete 1ép™.

Azaz: jol lathatéan mar a feltoltés soran két
kilonb6z6 formatumu jeloléssel jelenik meg
a rendelet (egyik sem hibaktél mentesen).
2014-ben és 2015-ben mar régdta nem meg-
engedett az ,,Or.sz” rendelet megjelélés
alkalmazasa.
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2. A belsé tagoldssal kapcsolatos jelolé-
sek problematikdja

A bels6 tagolasok ,.kinézete” a helyi rendele-
tek esetén mondhatni rendkiviili valtozatos-
sagot mutat. Magunk is ugy véljik, a kisebb
problémak kozé tartozik, ha az eldirt ,,)” jel
helyett ,,/” jelet alkalmaz a jogalkotd, a
probléma csak az, hogy semmilyen faradt-
sagba nem kertl a Jszr.-nek megfelel6 meg-
oldassal élni. Az mar joval komolyabb gond,
ha az egyes belsé szerkezeti egységek azono-
sithatésaga szenved csorbat, mert példaul
egy §-on belil t6bb, azonos szamu bekezdés
talalhato, vagy jeloletlen szerkezeti egységek
vannak a jogszabalyban. Erdemes ezen a
téren is tenni egy rovid sétat.

2.1. A fejezetek jel6lése

A Jszr. 40. § (2) bekezdése értelmében a fejegetek
sorsgdmat poitiy egész romai sydmmal kell jelolni,
illetve a ,,Fejezet” 530 és a cim esetében nagy kedi-
betiit kell alkalmazni.

a) Bakhaza Kozség Képvisel6-testiletének
3/2015. (II. 12.) 6nkormanyzati rendeleté-
ben (a képvisel6-testiilet és szervei szervezeti
¢és muikodési szabalyzatardl szo6l6 rendelet, a
tovabbiakban: Bakhaza SzMSz) t6bb, ettdl
eltér6 megoldassal szembesiilhetink, arrél
nem is beszélve, hogy két III. fejezettel is
talalkozhatunk, mikézben V. fejezet nincs a
rendeletben, holott az SzMSz a VI. fejezettel
zarul. Tekintstik at, hogy a fejezetek kapcsan
mit lathatunk:
a) .  FEJEZET  ALTALANOS
RENDELKEZESEK”
b) ,IL fejezet Az 6nkormanyzat felada-
ta, hataskore, szervei”
o LIL fejezet A KEPVISELO-
TESTULET MUKODESE”
d) LI FEJEZET A Képvisel6-testilet
szervei”’
e) ,,IV. FEJEZET Az Onkormanyzat
gazdasagi alapjai”
f) ,,VL. FEJEZET Zar6 rendelkezések”

A hat fejezetcim esetében négy kilonbozé
megoldast alkalmazott a jogalkotd, és az
egyes szerkezeti egységek szamozasit sem
sikeriilt hiba nélkiil megvalésitani. Ugy vél-
juk, ezek nagyobb odafigyeléssel konnyedén



elkertilhet6ek lettek volna: még ha nem is a
Jszr.- nek megfelel6 jelolést alkalmazza a
jogalkotd, arra tugyelhetett volna, hogy egy
egységesen rossz megoldast valasszon.

b) Mas telepiilések rendeleteinek vizsgalata
soran is el6fordulnak részben vagy egészben
azonos jogalkotéi hanyagsagot megtestesitd
hibas rendelkezések. Epetjes Kézség On-
kormanyzata KépviselG-testtletének 3/2015.
(IL.25.) 6nkormanyzati rendeletében (Eperjes
Kézség Onkormanyzata Szervezeti és M-
kodési Szabalyzata) is talalkozhatunk hason-
16 figyelmetlenségekkel, melyek ebben az
esetben a fejezetek sorrendjének hibas meg-
jelolésében tikrozédnek.

a) L. Fejezet Altaldnos rendelkezések”

b) ,I. Fejezet Az
feladata, hataskore™

¢ ,lI. Fejezet A képvisel6-testilet
mutkoédése A képvisels-  testiilet
tléseinek a szama”

d) ,,IV. Fejezet A kozmeghallgatas, a
helyi férumok és az onszervezédd
kozségek”

e) ,,V.Fejezet A telepiilési képvisel6”

f) ,VI. Fejezet Az Onkormanyzat
szervei azok jogallasa, feladatai”

@) ,,VIL. Fejezet A képvisel6-testilet
gazdasagi programja”

h) ,VIII. Fejezet Az Onkormanyzat
gazdalkodasa, finanszirozasa”

1) ,,IX. Fejezet Zar6 rendelkezés”

Van tehat 2 db 1. Fejezet, nincs viszont 111
Fejezet. A Jszt. a folyamatos sorszamozas
koévetelményét is megfogalmazza — itt ennek
nem sikertlt eleget tenni.

onkormanyzat

2.2. A szakaszok jelolése

A szakaszok syamozdsa a [szr 42, §-a sgerint
pozitiv egész arab szdamokkal és a § jellel torténik.

Ezt az egyszertinek tind kritériumot szamta-
lan esetben nem tartjak be a helyi jogalkotok.
Példdnak okiért Dusnok Kézség Onkor-
manyzata KépviselS-testiletének 15/2014.
(XI. 24.) oOnkormanyzati rendeletében (a
Képvisel6testiilet Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatardl) ,,specialis”, helyenként eltéré
megoldasokkal talalkozhatunk. Az elsé két
szakaszban a kovetkez6 jelolést hasznalja ,,1.
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2., majd a harmadik szakasznal mar alkal-
mazza a § jelet (,3.”) a negyedik szakasznal
pedig a kévetkez6képpen varialja a kompo-
ziciot, ,,4. §7 A tovabbiakban pedig az imént
emlitett megoldasokat szinte felvaltva alkal-
mazza.

Ezeken kivil szamos egyéb megoldassal
talalkozhatunk, ilyen példaul Gant Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiletének
11/2015. (X. 13.) 6nkormanyzati rendelete
,»a helyl épitési szabalyzatr6l szolé 9/2005.
(VIL. 15) sz rendelet”’ médositasardl,
amelyben egyontetlen hasznal arab sorsza-
mokat § jel hasznalata nélkil, a felsorolasok-
nal pedig francia bekezdést alkalmaz, amely
szintén tilos, de a késébbiekben erre még
kitérink. A konkrét rendeletben a §-jel hasz-
nalatanak méltatlan nélktlozése az alabbi
sorrendiséget eredményezi az arab szamok
vonatkozasaban: 1,1, 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1, 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,1,2,1,1,2,3,4,5,06, 3, 1.

2.3. A bekezdések és a pontok jelolése,
folyamatos sorszimozdsa

A Jszr. 44. § (4) bekezdése szerint ,,(4) A
bekezdéseket szakasgonként djrakezdidien, egy-egy
szakaszon beliil poitiy egész szdmokbil képett,
gdrdjelek ko%¢é foglalt arab szamozdssal kell megje-
lolni” A Jszr. mellékletének 3.5. pontja [,,A
bekezdés megjelolése”] egyértelmben ,,gimb -
gdrgjelet mutat.

A Jszr. 48. § (1) bekezdése szerint pedig ,,.4
pontok a latin dbécé kisbetriivel és a ,,)” jellel vagy
pozitiy egész szdamokbil képzett arab sorszdamokkal
Jelilhetdek meg.”’

a) Nem gomb-zardjeles megoldast alkalmaz
példaul Kolked Kézség Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének  1/2015. (1.20.) 6n-
kormanyzati rendelete az O6nkormanyzati
elismerésekrél, melyben ezt a megjelolési
megoldést taldlhatjuk: ,,3.§ /1/7; ,,4.8. /1/7;
»1.8. /1)

Persze nem ez a legnagyobb probléma a
jogalkotasban, viszont az mar komolyabb
gond, hogy a 8/2014. (XI. 17.) ,,sz. 6nkot-
manyzati rendelet’-ik megfelel6 jelolést
alkalmazott, tehat a j6 megoldasbdl elindul-

7 Helytelen a ,,sz. rendelet” fordulat is, mivel az ,,6n-
kormanyzati rendelete” kitételt irja el6 a Jszr.



tak a rossz felé — aztan késébb a 2/2015 (1.
27.) rendeletben megint csak helyesen alkal-
maztak a Jszr.-szabalyt.

b) Sérseksz616s 14/2004. (VIIL. 26.) rendele-
tének 4. § (2) bekezdése az alabbi megoldast
alkalmazza:

,»Az Alap bevételi forrasai a kévetkezok:

a/ a teleptlési 6nkormanyzat altal jogerésen
kiszabott koérnyezetvédelmi birsag  teljes
0Osszege,

b/ a Dél-dunintili Kérnyezetvédelmi Felt-
gyel6ség altal a Sérsekszols kozség tertiletén
joger6sen kiszabott kornyezetvédelmi birsa-
gok Osszegének 30 Yo-a,

¢/ a kornyezetterhelési dijak és az igénybevé-
teli jarulékok kilon torvényben meghataro-
zott része,

d/ a Sérseksz6l6si Onkorméanyzat bevételei-
bél - az éves koltségvetési rendeletben meg-
hatarozott - kornyezetvédelmi célokra elki-
l6nitett 6sszeg,

e/ az Alap lek6tésébdl szarmazé kamatbevé-
telek,

f/ az 1995. évi LIIL tv. 58. § (6) bekezdés
alapjan az onkormanyzatot aranyosan megil-
leté megosztott bevétel,

g/ az allampolgirok, jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
altal az Alap részére tortént befizetések, il-
letve barmely, az Alapot illeté egyéb bevé-
tel”.

A pontok itt nem a Jszr.-ben meghatarozott
») zarojellel jelennek meg. [Hasonléan rossz
az 5. § (2) bekezdés megoldasa is|.

0 L,EDELENY VAROS
ONKORMANYZAT 27/2001. (VIIL.24.)
szami REN D E L E T E A vasarokrol és
piacokrol” (az irasunkban masutt mar jelzett
jelolési hibakon tdlmenden) belsé tagolasi és
jelolési problémakkal is kiizd.

A bekezdések jelolése az alabbiak szerint
torténik: ,,/1./” stb. (azaz hibas a gébmbzars-
jel helyett a per-jelek alkalmazasa és a sza-
mok utan a pont kitétele); egészen a 13. §-ig,
ahol is az ,,/1/” bekezdéstél a ,,/7/” bekez-
désig ez a jelolésforma érvényestl — tehat a
pontok kitétele mar elmarad — majd a ,,(8)”
bekezdés koévetkezik (ez mar helyesen jelol-
ve), és a helyes megoldas az egész §-ban
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megmarad (a kés6ébbiekben pedig mar nincs
bekezdéses tagolas; 1évén, ott mar csak a
hatalyba lépésrol rendelkezik a rendelet.
,Erdekesség” az is, hogy a 3. § ,,/1./” be-
kezdését nem koveti tovabbi bekezdés —
azaz egy {-t egy bekezdésre ,,tagolt” a jogal-
kot6 (aminek értelme sincs és egyidejlleg
hibas megoldas), majd ugyanezt alkalmazta a
4. §-nal is.

Tovabbi észrevétel, hogy a pontok jel6lése
sem felel meg a Jszr. el6irasainak, mivel pél-
daul a szintén helytelen jel6lésa ,,5.§.” szin-
tén helytelen jel6lést ,,/2./” bekezdésében a
pontok ,,a.”, ,.b.” stb. jeloléssel kévetkeznek
a Jszr. altal megkivant ,,a)” stb. helyett. A 6.
§ ebben is Ujit, ott ugyanis mar az ,a./”,
,»b./” stb. megoldast alkalmaztik.

d) Simontornya Varosanak egyes rendeletei-
ben is talalhatunk érdekes megoldasokat.
L,SIMONTORNYA VAROS
ONKORMANYZATANAK
16/2009.(0IX.29.) szamu rendelete az 6n-
kormanyzat helyi sporttevékenységgel kap-
csolatos feladatair6l ¢és kotelezettségeirdl,
valamint a sport helyi pénziigyi tamogatasi
rendszerérél” (eltekintve itt a megjel6lésben
szereplé hibaktol) a bels6é tagolasaban is
alkalmaz a Jszr.-rel Ossze nem egyeztethetd
megoldasokat. A 3. § (1) bekezdése példaul
»a.)’; ,b.)” stb. pontokra tagolast alkalmaz
(helytelen a pont kitétele a kisbetl utan),
ugyanez pedig az 5. § (3) bekezdésében ¢és a
10. §-ban is felbukkan.

) Dusnok Kézség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiletének  15/2014.(X1.24.)  6nkot-
manyzati rendelete a KépviselGtestilet Szer-
vezeti és Mkodési Szabalyzatarol ugyancsak
»per”’-jelekkel jeloli a bekezdéseket — viszont
legalabb kévetkezetesen, nem vegyitve a
félgdbmb-zarodjeles megoldassal.

f) Csatalja K6zség Onkormanyzata Képvise-
16-testletének  13/2014.(XIL.5.)  6nkot-
manyzati rendelete a Képvisel6-testiilet
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl az 1.
§ (1) bekezdésben még helyesen jeloli a pon-
tokat, majd attér a Jszr.-ellenes megoldasra,
és az 5. § (4) bekezdése mar gy szabélyoz:



»#) A képviselo-testilet ilésére meg kell
hivni:

a. a képvisel6-testulet tagjait,

b. " jegyz6t, aljegyzét,

c. a német nemzetiségi 6nkormanyzat el-

nokét,

d. a napirend altal érintett szerv (intéz-

mény) vezetdjét,

e. a napirend targya szerint illetékes hiva-

tali dolgozokat,

f. a napirendi pont el6adojat,

g. akinek meghivasat jogszabaly kotelez6-

en el6irja,

h. akiknek jelenlétét a polgarmester az

adott napirend targyalasanal sziikségesnek

tartja”.
Ugyanez a megoldas érvényesil az 5. § (0)
bekezdésben, a 7. §-ban, a 8. § (3) bekezdés-
ben — mig a 8. § (6) bekezdés mar ismét he-
lyesen tagol —, a 13. § (2) és (3) bekezdésé-
ben, a 14. § (3), (4) és (11) bekezdésében, a
15.§ (2) és 4),a16. § (3),a 17. § (2) és (3)
bekezdésében, a 20. § (2) bekezdésében — de
a 22. § (2) bekezdésében mar ismét helyes a
tagolas —, a 26. § (3) bekezdésében, valamint
a 33. § (2) bekezdésében.

@) Sajatos megoldasokat taldlunk Berekbo-
sz6rmény Kozségi Onkormanyzat Képvise-
16-testiiletének 13/2015 (VIIL.14..) o6nkot-
manyzati rendeletében (Szervezeti és Mako-
dési Szabalyzat).

ga) A ,,3. §.” (hibasan pont van a §-jel utan)

szerint:

»Gazdasagi Program
(Ciklusprogram)

1. A Képvisel6-testilet megbizasanak
idejére gazdasagi programot készit.

2. A Képvisel6-testilet a gazdasagi prog-
ramot az alakuld ilését koveté 6 hona-
pon belil fogadja el.

3. A program magaban foglalja azokat a
helyi kozigyeket, kozszolgaltatasokat,
amelyek megoldasat a képviselS-testiilet
célul thzi ki, s amelynek megoldasaban
feladatot vallalé 6nszervez6dé lakossagi
szervezetek tevékenységét tamogatja”.
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gb) A 10. § a bekezdéseket mar helyesen
jeloli, a pontokat nem:

,»10. §.
Kérdés, interpellacio

1) a./ A képvisels kérdést
sz6ban, interpellaciot iras-
ban terjeszthet el6. Interpellaciot a tes-
tilet ulését megel6z6 3 nappal lehet
benyujtani a polgarmesternek vagy a
jegyzének. Kérdést barmely képviseld
feltehet a Ko6z6s Onkormanyzati Hi-
vatal vagy intézményei Ugykorébe tar-
toz6 tgyekben.

b./ A szbéban elGterjesztett kér-
dés, valamint az erre adott valasz id6-
tartama 5 perc. Mind az {rasban, mind
a szoban el6adott kérdésre a megkér-
dezett koteles valaszolni a testileti Glé-
sen azonnal, vagy pedig 8 napon belil.
A kérdésre adott valasz elfogadasarol a
testilet csak akkor hataroz, ha a kér-
dez6 a valaszt nem fogadta el.

c./ Koézérdekd, illetve a lakossag
széles rétegét érint6 lgyekben {rasban
el6terjesztett interpellacié ismertetése,
valamint az arra adott valasz maximalis
id6tartama 10 perc. Ha a képvisel6 az
interpellaciot a KépviselS-testtlet tilé-
sét megel6zben legalabb 3 nappal ko-
rabban benyujtotta, arra valaszt a leg-
kozelebbi tlésen kell adni. Egyéb eset-
ben az interpellaciéora a rakovetkezd
tlésen kell valaszolni”.

gc) A 12. § kombinalja a bekezdések helyes
¢s helytelen jel6lését:
»l12. §.

1) A megvalasztott képvisel6k
tobb mint a felének igen szavazata
sziitkséges a Motv. 50. §-aban felsorolt

esetekben.
2 A hatarozathozatalnal — ha a
kisebbség kéri — kilon véleményét

jegyz6konyvben rogziteni kell.



3. A nyilt szavazas kézfeleme-
léssel torténik.

4. A testilet képvisel6i indit-
vanyra egyszeri tObbséggel, nyilt sza-
vazassal név szerinti szavazast rendel-
het el.

5. Név szerinti szavazds eseté-
ben az ulést vezeté polgarmester
egyenként szolitja a képviselGket, akik
hangos ,,gen”, ,,nem”, ,tartézkodas”
nyilatkozattal szavaznak.

(6) A képvisel6-testiilet...”

gd) Ugyanennek a rendeletnek a 13. § ,,1.”
stb.-vel jeloli a bekezdéseket, a 14. § mar
helyesen. A 15. § ,,1.” helytelen, utana a (2),
stb. mar helyes jel6léssel jelenik meg. A 18. §
(1) bekezdés ismételten hibas: ,,A képvisel6-
testiilet az alabbi allandé bizottsagokat hozza
létre:

a./  Ugyrendi Bizottsig 316
b./  Pénziigyi Bizottsag 3

t6”

Ezt kovetSen a 19. § ,,1.” és ,,4.” helytelen, a
(2) és (3) helyes. Nem folytatva a sort, igy
érvényestl ez az egész rendeleten at.

h) Sap SzMSz-ében (ami kétféle hibas jels-
léssel is megjelenik az njt.hu-n, ekként:
,Kozségi Onkormanyzat képvisel6 testiile-
tének 13/2014 (XI1.16.) oOnkorményzati
rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és
Miuakédési Szabalyzatardl”; illetve Sap Koz-
ségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
13/2014. (XI1.15) Or.sz. énkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és
Miuakédési Szabalyzatarol”) is hibas jel6léssel
talalhatunk bekezdésen belil pontokat. Egy
példa:

»7-§. (1) A teleptilési képvisel6:

a.) a testuleti uléseken részt vesz. Amennyi-
ben a képvisel-testiileti tlésen akadalyozta-
tasa miatt nem tud megjelenni, azt — a lehe-
téséghez képest — a polgarmesternek elére
jelzi;

b.) a dontések el6készitésében, végrehajtasuk
szervezésében és ellenbrzésében a bizottsag
tagjaként, illetve képvisel6-testileti vagy
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polgarmesteri felkérés alapjan kozremiko-
dik;

c.) képvisel6i munkajahoz jogosult a kozség-
haza e célra kijelolt helyiségének térités nél-
kili igénybevételére, amelyet és munkaja
egy¢éb feltételeit a jegyz6 a hivatal Gtjan biz-
tositja;

d.) koteles olyan magatartast tanusitani,
amely méltéva teszi a kozéleti tevékenységre,
a valasztok bizalmara;

e.) koteles bejelenteni személyes érintettségét
a dontéshozatalnal;

f.) az tlés napirendjének elfogadasakor javas-
latot tehet rendelet megalkotasa, hatarozat
meghozatala targyaban”.

A rendeletben ugyanez a megoldas késébb
tObbszor ismétlédik

1) Ugyancsak pontokat talalunk a ,,pont”
elnevezésti egység jelolésében Magyarboly
kozség  képvisel6  testiletének  7/2014
(XI.13.) 6nkormanyzati rendeletében (a koz-
tertiletek rendjérél és a koztertilet — haszna-
lat engedélyezésével kapcsolatos eljarastél és
dijakrol). Példaul:

»4. §. (1) Az Onkorményzat kézigazgatasi
hatarain belil elhelyezked6 koztertleten
szeszes ital fogyasztasa tilos, kivéve

a.) az engedélyezett vendéglatd egységi kite-
leptilés tertiletén,

b.) engedélyezett rendezvény tertiletén”.

Ez a megoldas az egész rendeleten végighu-
z6dik.

i) Keszii kozség Onkorméanyzata Képvisel6-
testiilletének a hulladék gazdalkodas helyi
rendjérol

sz0l6 12/2014. (X1.14.) énkormanyzati ren-
deletének 15. §-a ekként néz ki az njt.hu-n:
»(3)A természetes személy ingatlanhasznalé
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat
negyedévenként, a gazdalkod6 szervezet,
illetve koltségvetési szerv havonta utdlag
koteles megfizetni a kdzszolgaltato altal kial-
litott szamla ellenében. A dij megfizetésének
hataridejét és modjat a szamla tartalmazza.
(4)(3) Az ingatlanhasznalé a (2) bekezdés-
ben meghatarozott szamla tartalma tekinte-
tében a Kozszolgaltatonal kifogast emelhet,
mely az {rasban be nyujtott kifogast 15 na-



pon belil kivizsgalja és arra érdemben {ras-
ban valaszol.

(5)A  hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
dijat a Kozszolgaltatonal nyilvantartasba
vett ingatlanhasznalé koteles megfizetni.
Amennyiben az ingatlanhasznalé személye
az adott ingatlan esetében valtozik, a Koz-
szolgaltato a valtozas bejelentését kovetSen a
valtozas bejelentésének napjat kéveté honap
1. napjatdl allitja ki a szamlat az 4j ingatlan-
hasznal6 nevére”.

Az érdekesség a ,,(4) (3)” bekezdésben rejlik,
ami vélhet6en csak elirds, am korrekcidja
erre figyelemmel is kivanatos.

k) A bakhazai SzMSz-ben a Jszr. szabalyai-
nak megfelel6 jelolést latunk, azonban a sor-
szamozas tekintetében itt is nehézségekbe
utkozott a jogalkotd. A 7. §-ban kett6 (2)
bekezdéssel talalkozunk, a 16. §-ban a (2)
bekezdést a (4) bekezdés koveti, a 43. §-ban
szintén ketté (2) bekezdés lathato, illetve az
SzMSz tébb helyén eléfordul jeldletlen szer-
kezeti egység is (amely szintén a Jszr. szaba-
lyai szerint nem lehetséges).

1) A bakhazai SzMSz-ben az alabbi megolda-
sok fordulnak elé.

la) Az SzMSz 2. § (3) bekezdésében a jogal-
kot6 ,,pontokként” az alabbi jel6lést alkal-
mazza:

* a polgarmester,

* a kozos 6nkormanyzati hivatal,

* ajegyzo,

* 2 tarsulis,
Ib) a 6. § (1) bekezdésében szintén az elébbi
megoldast alkalmazza, szemben a 6. § (2)
bekezdésével, ahol a Jszr-nek megfelel6 jel6-
1és lathato,
lc) még szintén a 6. §-on belil a (6) bekez-
désben az alabbi megoldas is lathato: ,a.
(...),b. (), e (-..),d (...)”, majd a (7) be-
kezdésben a szamozist nem kezdi el6lrdl,
hanem folytatja: ,e. (...), f. (...), g (...)7,
lletve a (9) — (10) bekezdésben is egészen o.
(.. )ig,
Id) a 9. § (2) bekezdésében az altalunk a)
pontban jelzett, mig a (3) bekezdésben szin-
tén az altalunk a c) pontban jelzett jelolés
lathato,
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le) a 10. § (2) — (4) bekezdéséig egy ujabb
megoldas lathato: ,,a./ (...)”7,

If) majd a 17. §-ban lathaté az Gjabb variacio:
»a) (-..)7,

lg) a 21. §-ban francia bekezdéses megoldast
preferalja a jogalkoto.

Jelezziik, hogy ezek a megoldasok és variaci-
6k a rendeletben a késébbiekben is felbuk-
kannak.

Lathato, hogy a pontok megjel6lésére a lehe-
t6ségek egész tarhazat sorakoztatta fel a jog-
alkotd, arrdl nem is beszélve, hogy gyakran
egy szakaszon vagy akar egy bekezdésen
beldl is eltér6 megoldasokat tartalmaz, he-
lyenként azt is figyelmen kivil hagyja, hogy
4j bekezdés esetében a felsorolast el6lrol
kezdje, illetve gyakran az egyik pontot kij-
jebb, mig a masikat beljebb kezdik, amely ha
mas szempontbol nem is, de esztétikailag
felettébb zavaro.

m) Egyéb megoldasi technikakkal is talalkoz-
tunk Fokté Kozség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiletének 9/2015. (IV. 30.) o6nkot-
manyzati rendeletében (a kozteriletek tisz-
tantartasardl, a kozteriletek hasznalatinak
rendjérél):

LK Oztertileti arusitasok:

1./ Helyhez kotott kozteriileti arusitas
esetén

(1 db személygépkocsi + 1 db utan-
futé + 5 m* arusité hely)
2./ Mozgbarusitas

3./ Mozgébolt tevékenység (arusitas)”

n) Dusnok Kézség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testuletének 21/2015. (XI. 16.) 6nkot-
manyzati rendelete az idéskoruak tamogata-
sarol szolé rendelete szintén helytelentl ér-
telmezi a Jszr. e szakaszat, a kovetkez6 meg-
oldast alkalmazta:

»1.§ A rendelet hatalya kiterjed a dusnoki
lakoéhellyel — vagy  tartdzkodasi  hellyel
rendelkezs, és életvitelszerlien is Dusnokon
él6 személyekre, akik a targyév november

30-ig

a. ndék esetében a 60. életévu-
ket

bl



b. tértiak esetében a
62.¢letéviiket betoltik (a tovabbiakban:
id6skoruak).”

o) Kincsesbanya Kozség Onkormanyzata
képviselStestiletének 22/2015. (XII. 1.) 6n-
kormanyzati rendelete (a szocialis céla tiize-
l6anyag tamogatas helyi szabalyairdl) szintén
sajatos megjelolést hasznal, amellyel ebben
az egy esetben talalkoztunk kutatasunk so-
ran.
»4§ (3) A természetbeni tamogatas
megallapitasakor elényben kell részesiteni azt
a személyt, aki:

...... a) aktiv koraak ellatasara, vagy

...... b) id6skoruak jaradékara, vagy

...... o) adossagkezelési
tamogatashoz kapcsolodo
adossagesokkentési timogatasra, vagy

...... d) lakasfenntartasi tamogatasra
jogosult, vagy

...... e) csaladjaban a gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvényben szabalyozott,
halmozottan hatranyos helyzetd gyermeket
nevel.”

p) Csikéria Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének 5/2015. (IV. 29.) 6nkormanyza-
ti rendelete az dnkormanyzat 2014. évi kolt-
ségvetési zarszamadasarol egy szakaszon
belil szintén eltérd jelolést alkalmazott, az
,»€ls6” bekezdést sorszammal és utana egy
ponttal, a ,,negyediket” mar helyesen jeldlve.

3. §
1. Az onkormanyzat Eurépai Unids kolt-

ségvetésb6l  nem  kapott  tamogatast
2014.évben.
@ A Képvisel6-testiilet tartalék-

el6iranyzatot nem képezett.”

1) Keszii kozség Onkormanyzata Képvisel6-
testilletének a hulladék gazdalkodas helyi
rendjérél

sz016 12/2014. (X1.14.) 6nkormanyzati ren-
deletének 13. §-a esetében az (1) bekezdés
hianyzik, helyette két pontba foglalja a jogal-
kot6 a rendelkezéseket, majd jon a (2) be-
kezdés.

»13.§.
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A hulladékgazdalkodasi kozszolgalgatason
(sic!)beldl:

a.) a vegyes hulladék szallitasi szolgaltatas
igénybe vétele folyamatosan kotelezd,

b.) az a.) pontba nem tartozo szallitasi szol-
galtatas és hulladék elhelyezési lehet6ség
igénybevétele nem koételezd,

(2) Az egyes hulladékgazdalkodasi szolgalta-
tasokat e rendeletben, valamint a kézszolgal-
tatasi szerzédésben meghatarozott moédon
lehet igénybe venni.

(3) A Kozszolgaltatd a kézszolgaltatas feltét-
eleiben bekovetkezett valtozasokrol az ingat-
lan hasznal6t — a valtozas bekovetkezte el6tt
legalabb 15 nappal — legalabb a honlapjan
torténd kozzététellel, illetve az Onkormany-
zat altal a helyben szokasos moédon koételes
tajékoztatni”.

2.4. A jeloletlen szerkezeti egységek al-
kalmazasanak tilalma

A Jszr. 37. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint ,,Jogszabily tervegete jeloletlen
sgerkezeti egységet nem tartalmazhat.” Tilos tehat
a francia bekezdések alkalmazasa a felsorola-
sok esetén, mert jogbizonytalansigot okoz
az ezekre torténé hivatkozas, vagy az ezek
valamelyitkének modositasara iranyuld torek-
vés alkalmaval (f6leg, ha sokelemd a felsoro-
las).

a) Kolked 2/2015 (II. 27.) ,,sz.” rendeletének
6. § (3) bekezdése ekként tér el a Jszr.-
szabalytol:

6.6

(3)A lakhatasi tamogatas e/sdsorban természetben
nydijtandd

- vizdij-, villanyaram-, illetve gazdij
tamogatasara a szolgaltatbhoz torténd uta-
lassal,

- szemétszallitasi dij kiegyenlitésére a
szolgaltatd szamlajara torténd utalassal”.

A 10. § (4) bekezdése pedig folytatja a nemes
hagyomanyt:

,»Ha az elhalt utols6 lakohelye, illetve az el-
temetésre koteles személy vagy az 6rokosok
kiléte megallapitasra keril, ugy a temetési
koltség megtéritésére az alabbi intézkedése-
ket haladéktalanul meg kell tenni:



- az utolsé lakéhely szerinti 6nkor-
manyzattél a koztemetés koltségeit vissza-
igényelni, ennek hianyaban,

- a koltségeket hagyatéki teherként a tert-
letileg illetékes kozjegyzonél bejelentent,
vagy

- az eltemettetésre koteles személyt a koz-
temetés koltségeinek megtéritésére kotelez-

2

nr-.

b) Sérseksz616s 14/2004. (VIIL. 26.) 6nkot-
manyzati rendeletének 9. § (5) bekezdése
szerint: ,,A telepitések soran elsésorban fi-
gyelembe veendd szempontok a kévetkezok:
- az utca jelenlegi dominal6 fafajai

- a fafajok alakithatésiga (metszéstirése),
vizhajtas képzési hajlama

- a tavvezetékek elhelyezkedése, magassa-

2

ga”.

A 10. § (7) bekezdés szerint pedig: ,,Az en-
gedélyezési kérelemhez csatolni kell:

- 1 db helyszinrajzot az tzemeltetési hely
200 m-es kornyezetének feltiintetésével;

- a szabadtéri rendezvények esetén a sza-
badtéri rendezvény helyszinéhez 200 m-es
korzetben 1évé egészségligyi, vagy oktatasi
intézmények vezetbivel elézetes egyeztetésre
vonatkozo iratokat

- zaj- és rezgéshatarok mindenkori betar-
tasara vonatkozé nyilatkozat

- a zajos tevékenység napi kezdésének és
befejezésének pontos idépontja

- a zajkeltés illet6leg a hangositas maodja,
eszkozei

- a kérelmez6 megbizottjanak a neve, aki a
zajértékek betartasat vallalja és azért felel6s”.

Folytatja a sort a 18. § (2) bekezdés is, amely
szerint: ,, Tilos az Gsszerakott ho elhelyezése:
— a gyalogos kozlekedési utvonalon,

— az utkeresztez6désben,

— az uttorkolatban,

— a kapubejarat elé, annak szélességében,

— a tomegkdzlekedésre szolgalé  jarma
megalléhelyénél, a jarmd megalléhelye és a
jarda k6zott”.

) L,SIMONTORNYA VAROS
ONKORMANYZATANAK
6/2005.(I11.10.) szamu rendelete a 17/2009.
(IX.29.) szamu rendelet modositassal egysé-
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ges szerkezetben a ,SIMONTORNYA
VAROS BORA” elismetd cim létesitésé-
r6l és odaitélésérdl” (mas, jelolésbeli hibak-
tol itt eltekintve) tobb vonatkozasban is sérti
ezt a Jszt.-szabalyt.

ca) A 2. § szerint:
,,E kitinteté cim évente egy alkalommal, két
kategoriaban adhaté

- Simontornya Varos Fehér bora
- Simontornya Varos V6ros bora

cimmel”.

cb) A 3. § mar vegyes megoldast alkalmaz,
mintha a jogalkoté menet kézben indult
volna el a helyes iranyba:

3§

(1) A cimért indulé programon azok a polga-
rok vehetnek részt
- akik a varos termeléi borversenyén
részvettek,
- akik simontornyai szo6l6tltetvénnyel
és (sz616) szarmazasi bizonyitvannyal
rendelkeznek.

(2) A varos bora cim odaitélésének specialis
feltételei:

a.) A szakértd zstri a bort a legnagyobb
pontszammal értékeli.

b.) Simontornya varos kozigazgatasi te-
rilletén termelt sz616b61 készlt.

c.) Legalabb 300-300 liter all a termel6
rendelkezésére a verseny idépontja-
ban.

d.) Szarmazasi bizonyitvannyal rendelke-
zik”.

Lathato, hogy a (2) bekezdés mar a helyes
megoldast kivanja alkalmazni (és a kisbetik
utan kitett pontoktdl eltekintve ez sikertl is).

cc) Simontornya mar korabban emlitett,
16/2009. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendelete
viszont érdekes mixet hoz létre. Az 5. § (2)-
(4) bekezdése ekképpen néz ki:

»»(2) Tamogatott célok:



- eszkozbeszerzés,

- miukodési feltételek biztositisa, vet-
senyprogram lebonyolitasa,

- szabadid6s rendezvények,

- szervezett és visszatéré helyi sport-
rendezvények megvaldsitasa.

(3) Tamogatasi feltételek:

a.) A tamogatottal szemben tdmasztott
jogszabalyi feltételek teljestilése. (bi-
r6sagl bejegyzés, addszam, bank-
szamlaszam, statisztikai adatszolgal-
tatas teljesitése, valés mikodés)

b.) Tamogatasi  kérelem  benyujtasa
minden év januar 31. napjaig. (1.
szamu melléklet szerinti adatlapon)

c.) A tamogatott az el6z6 évben kapott
onkormanyzati tamogatasrol elsza-
molt januar 31. napjaig. (2. szamu
melléklet)

4) A (3) bekezdésben meglévs feltételek
esetén az Onkormanyzat csak akkor nyujthat
sportszervezet részére tamogatasi szerz6dés
alapjan tamogatast, ha annak:

- nincs lejart koztartozasa,

- nincs tartozasa az onkormany-
zat felé,

- nem all c¢séd, felszamolasi-
vagy végelszamolasi eljaras, va-
lamint végrehajtasi eljaras alatt,

- legalabb 1 éve bejegyzett és
muak6dé szervezet”.

A (2) és a (4) bekezdés tagolasa teljesen hi-
bas (pontok helyett jeldletlen szerkezeti egy-
ségeket alkalmaz), a (3) bekezdésé elvileg jo
volna, ha a kisbetik utan nem tenne pontot.
Az egységesség hianya a legszembe6tlébb —
célszer lenne kovetkezetesen egyféle meg-
oldast alkalmazni.

A 9. § is kedveli a francia bekezdéseket, ime:
,»Az 6nkormanyzat adottsagainak megfelel6-
en részt vesz a nemzetkozi sportkapcsola-
tokban. Ennek keretében:
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- a testvérvarosokkal valé sportkap-
csolatok kiépitése érdekében lehetd-
séget biztosit a simontornyai sport-
rendezvényeken vald részvételikre;

- tamogatja a varosi sportoldk, sport-
szervezetek nemzetkozi sportverse-
nyeken valé részvételét”.

Itt jegyezziik meg, hogy a Jszr. alapjan, ha a
jogszabaly alcimeket tartalmaz (és azok csak
egyetlen §-t foglalnak magukban), akkor
azokat a § elé kell elhelyezni és nem a §-ok
alatt.

d) Simontornya szabalyozasi repertoarjaban
tovabbi példakat is talalhatunk.

da) ,,Simontornya Varos Onkormanyzata
Képvisels-testiletének  5/2013.(11.28.)  6n-
kormanyzati rendelete a 13/2013.(V.30.)
szamu és a 16/2013.(IX.20.) rendeletmédo-
sitassal egységes szerkezetben Simontornya
Viros Onkormanyzata 2013. évi kéltségve-
tésérél” szintén alkalmazza a jeldletlen szer-
kezeti egységeket. Az 1. § (3) bekezdése pél-
daul az alabbiak szerint néz ki:
»(3) Az Onkormanyzat éltal alapitott és
fenntartott 6nallban mikods és gazdalkodo
— koltségvetési elbiranyzataik felett teljes
jogkorrel rendelkez6 — koltségvetési szervek:
. - Simontornya Varos Onkor-
manyzata Képvisel6-testilete Polgar-
mesteri Hivatala (a tovabbiakban: Pol-
garmesteri
. Hivatal), Az Onkormanyzat 4ltal
alapitott és fenntartott onalléban mu-
kodé — koltségvetési eldiranyzataik fe-

lett
0 részjogkorrel rendelkez6
— koltségvetési szervek:

. - az ,Oszikék”
Szocialis Szolgaltato
Kozpont,

. - a Simontornyai
Viarosi Konyvtar,

. - a Vak Bottyan
Ovoda

. - és a Simontor-
nyai Var.

Az 6nalléban mkéds, gazdasagi szerve-
zettel nem rendelkezé koltségvetési szervek
gazdasagi szervi feladatait mint oOnalléan



mikodo és gazdalkodd koltségvetési szerv, a
Polgarmesteri Hivatal latja el”.

Lathat6, hogy e rendelkezésnél a jelSletlen
egységeken belil is vannak tovabbi jel6letlen

egységek.

db) A 2. § részben alkalmazza ugyanezt a
technikat: ,,2. §
(1) Az Onkormanyzat 2013. évi koltségvetési
bevételeit eldiranyzat-csoportonként, kiemelt
eléiranyzatonkénti bontasban
a Rendelet 1 melléklete tartalmazza. A
Képvisel6-testiilet az Onkormanyzat targyévi
koltségvetési bevételeinek
t66sszegét 1.307.611 ezer forintban,
- muakodési  koltségvetési  bevételét
618.635 ezer forintban,
- felhalmozasi koltségvetési bevételét
688.976 ezer forintban
allapitja meg”.

dc) A 3. § is alkalmazza ezt a megoldast: ,,3.
§
(1) Az Onkormanyzat kiadasainak f66ssze-
gét a Képvisel-testilet 1.178.584 ezer fo-
rintban allapitja meg.
Ebbdl:

a) mukodési  koltségvetési  kiadasat:

736.673 ezer forintban
- személyi jellegh kiadasok: 205.495 ezer
forint
- munkaadokat terhel6 jarulékok: 51.621
ezer forint
- dologi kiadasok: 197.992 ezer forint
- tamogatas értékd mukodési kiadas: 49.902
ezer forint
- mikodési célu pénzeszkoz atadas 10.468
ezer forint
- tarsadalom- és szocialpolitikai juttatasok:
85.525 ezer forint
- mukodési célu tamogatas tarsulasoknak:
134.028 ezer forint
- mikodési célu tartalék: 1.642 ezer forint

b) felhalmozasi koltségvetési kiadasat:
441.911 ezer forintban
- beruhazasok el6iranyzata: 320.963 ezer
forint
- tamogatas értékd  felhalmozasi kiadas:
30.029 ezer forint
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- felhalmozasi céla pénzeszkoz atadas: 1.182
ezer forint

- fejlesztési célu tartalék: 89.737ezer forint
Osszeggel allapitja meg”.

e) Balatonszarszé Nagykézség Onkormany-
zata Képvisel6- testiletének az onkormany-
zat 2015. évi koltségvetésérdl szolé 1/2015
(IL.2.) onkormanyzati rendelete is tartalmaz
helytelen megoldast. A 22. § két bekezdését
érdemes megtekinteni:

»(3) A szerz6déskotés feltétele, hogy

a.) a koltségvetési szerv az adott fel-
adat ellatashoz megfelel6 szakérte-
lemmel rendelkezé személyt nem
foglalkoztat, vagy

b.) eseti, nem rendszeres jellegi fel-
adat ellatasa szitkséges és a koltség-
vetési szerven belil a feladat ellata-
sahoz megfelel$ szakértelemmel ren-
delkez6 személy atmenetileg nem all
rendelkezésre.

(6) A szerz6désnek tartalmaznia kell killono-
sen:

- az ellatando feladatot,
- a dijazas mértékét,
- részletes utalast arra, hogy a (3) bekezdés-
ben irt feltétel mely kortlményre tekintettel
all fenn,
- a szerzGdés idStartamat,
- szervezettel kotendd szerzGdés esetén azt,
hogy a szervezet részér6l személy szerint
ki(k) kote-

les(ek) a feladat ellatasara, valamint,
- a teljesités igazolasara felhatalmazott sze-
mély megnevezését”.

Mindegyik helytelen megoldas: a (3) bekez-
désben levé jel6lés a kisbetl utan elhelyezett
pont, a (6) bekezdés a jeldletlen egységek
miatt. Jelezzik: a 18. § (2) bekezdésben még
a helyes megoldast alkalmazta a jogalkoto;
igy vélhetéen a rendelettervezet vége felé
fogyott el a turelem és nyert teret a lazado
szellem.



,NAGYDOROG NAGYKOZSEG
ONKORMANYZATA KEPVISELO-
TESTULETENEK 15/2010. (XI. 18)
ONKORMANYZATI RENDELETE A
HELYI EPITESZETI ES BOTANIKAI
ERTEKEK VEDELMEROL” is tartalmaz
mixelt megoldast. A rendelet — amely az
alcimek beszamozasanak elmaradasat lesza-
mitva alapvetéen megfelel a Jszr.-nek — pél-
daértéktien tagolja a belsé szerkezeti egysé-
geket, egyetlen kivétellel: a 3. § (2)-(3) be-
kezdésében. Ott francia bekezdéseket alkal-
maz, el6tte-utana pedig helyesen ¢l a Jszr.-
szaballyal, és a megfelel6 modon jeloli a
pontokat. Lehetséges, hogy a jogszabalyt
el6készité egyfajta ,easter egg’-et kivant
elrejtent és a testtileti ilés hangulatat feldob-
ni egy rejtett fejtérével — az eredményt latva
sikertelendl. A renitens rész:

»(2) A helyi védelem ald helyezés iranti
kezdeményezésnek tartalmazni kell:

- a védendd értékre vonatkozd szakszerd,
révid indokolast,

- fotbdokumenticiét,

- a védend6 érték pontos helyét (utca,
hazszam, helyrajzi szam),

- helyszinrajzot,

- a védendd érték rendeltetését és haszna-
latanak modjat.

(3) A helyi védelem megszintetése iranti
kezdeményezésnek tartalmazni kell:

- a védett érték pontos helyét (utca, haz-
szam, hely rajzi szam),

- a védettség megszuntetésének rovid,
szakszer( indokolasat,

- amennyiben a kezdeményezés nem a
képviselS-testilettdl vagy annak jelen §
(1) bekezdésében meghatirozott szervei-
nek valamelyikétdl, illetve a jegyz6tél
szarmazik, Ugy az elvégzett értékvizsgalat
dokumentaciojat”.

g) Dusnok Kézség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiletének  15/2014.(X1.24.)  6nkot-
manyzati rendelete a Képvisel6testiilet Szer-
vezeti és Muakodési Szabalyzatardl a jelolet-
len szerkezeti egységeket tobbszor is megje-
leniti, raadasul nem is kévetkezetesen egysé-
ges jeloléssel.
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ga) Az 5. § (egyébként hibasan, ,per”-
jelekkel jelolt) ,,/4/ bekezdése igy tagol:
/4/ A munkaterv tervezetét — a
polgarmester iranyitasaval — a jegyz6 allitja
Ossze, ¢és legkés6bb a decemberi tlésre a
polgarmester terjeszti jovahagyas végett a
Képvisel6testiilet elé.
A munkaterv f6bb tartalmi elemei:
«  KépviselStestileti  tGlések tervezett
id6pontja, napirendje
» Napirend el6terjesztSjének (felelsé-
nek) megjellése
« Kozmeghallgatas, falugytlés id6-
pontja”.

gb) A 6.§,/3/” és,,/5/” bekezdése szaka-
szon belul alkalmaz eltéré megoldast, majd a
rendelet a 7. §-ban mar helyesen jel6li a pon-
tokat, de egyes pontokon belil felbukkannak
a jeloletlen egységek:
»/3/ A KépviselStestilet rendes iiléseit a
munkatervnek megfelel6 id6pontra  kell
Osszehivni a meghivé kikildésével. A
meghivéonak tartalmaznia kell:

- az ulés helyét,

- az ulés id6pontjat,

- a tervezett napirendeket,

- a napirendek elSterjesztoit”.
,»/5/ A Képvisel6testlilet tléseire tandcsko-
zasi joggal meg kell hivni:

* ajegyzlt,

« a napirend targya szerinti elGterjesz-
tot,

« a nemzetiségi onkormanyzatok elno-
keit,

« az intézményvezetSket,

« a kozbiztonsagi kérdések targyalasa-
nal a polgarérség képvisel6jét, a kor-
zeti megbizottat, a mez60tt,

« a sporttal kapcsolatos kérdésekben a
helyi sportegyesiilet képvisel6jét,

« a szocialis kérdésekben témaérintett-
ség esetén a csaladsegitd és gyermek-
joléti szolgalat munkatarsait,

* a napirend targya szerint illetékes
szerv vezetdjét, vagy annak képvise-
16jét,

« mindazokat, akik meghivasat a pol-
garmester ¢és a Képvisel6testilet in-
dokoltnak tart”.

7.§ ,,d) napirendenként:



- vita levezetése, ezen belill hozzaszola-
sokra, kérdésekre, kiegészitésekre a szo
megadasa,

- a vita Osszefoglalasa,

- az inditvanyok szavazasra val6 feltevé-
se,

- hatarozati  javaslatok, rendelet-
tervezetek szavaztatisa,

- a szavazas eredményének megallapita-
sa pontosan, szamszeruen,

- a napirend targyaban hozott don-
tés(ek) kihirdetése”,

gc) A 14.§ ,,/3/ bekezdésében ismét a fran-
cia bekezdések jelennek meg, a ,,/6/” be-
kezdésben pedig az alabbi variacio:

»a. mely a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. torvény 3. § 1. pontjaban
meghatarozott mindsitett adatot tartalmaz;

b. amely zart tlésen targyalando, vagy ame-
lyet az el6terjeszté zart tlésen vald targyalas-
ra javasol”.

Ezek az ismertetett megoldasok az egész
rendelet szévegében szépen valtakozva ko-
vetik egymast.

h) Berekboszormény Kézségi Onkormany-
zat Képvisel6-testiiletének 13/2015
(VIIL.14.)) onkormanyzati rendelete (a Szer-
vezeti és Mukodési Szabalyzat) esetenként
semmilyen médon nem jeloli a belsé egysé-
geket.

ha) Az ,,1. §.” — hibasan ponttal a §-jel utan
— ekként szabalyoz:

,,Berekboszérmény Kozség Onkormanyzata
Onalléan, szabadon, demokratikus méddon,
széleskord nyilvanossagot teremtve intézi a
kozség kozugyeit, gondoskodik a helyi koz-
szolgaltatasokrol, a helyi kozhatalom 6n-
kormanyzati tipusu gyakorlasarol.

Az 6nkormanyzat hivatalos megnevezése:
Berekboszormény Kozség Onkormanyzata

Cime:
Berekb6szormény Koztarsasag tér 1.

Az 6nkormanyzat hivatalos
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honlapjanak cime:
www.berekboszormeny.hu”

hb) A megoldas késébb is folytatddik:

»2. §.

Az 6nkormanyzat jelképei: zaszlo
cimer
pecsét

Az 6nkormanyzat cimerének leirasat kilon
onkormanyzati rendelet tartalmazza.”

hc) Jeloletlen egységeket tartalmaz az 5. §
(4) bekezdés is, ami szerint:
Az elGterjesztés elemei:

- nyilvanos vagy zart tlésen kell-e
targyalni az el6terjesztést,

- a targy meghatarozasa,

- a meghozand6 dontés indokainak
bemutatasa,

- a végrehajtasért felel6s személy
megnevezése,

- a végrehajtasi hatarid6 megjelolése.
Az el6terjesztésben ismertetni kell, hogy a
napirenden szereplé kérdést kordbban tar-
gyalta-e a képvisel6-testilet, annak soran
milyen hatarozat vagy rendelet sziletett,
illetve hatarozat, vagy rendelet meghozatala
nélkil a kérdés targyaldsat a testulet miért
vette le a napirendrol”.

1) Jeloletlen egységeket talalunk — tébb he-
lyen — Sap Ko6zség szabalyozasaban is, ahol
(az njthu szerint) két kilénb6z6 formaban
is fel van toltve a SzMSz jelolése, mindkettd
hibas formatummal:

,Sap Kozségi Onkormanyzat képvisels
testiiletének 13/2014 (XII.16..) onkor-
manyzati rendelete

az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodé-
si Szabalyzatarol

Sip Kozségi Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének

13/2014. (XIL15,) Or.sz. énkormdnyzati
rendelete

az onkormadnyzat Szervezeti és Miikédési
Szabalyzatarol”



E rendelet 3. §. (hibasan ponttal a §-jel utan)
ekként szabalyoz:
»Az Onkormanyzat szerveinek hivatalos
megnevezése:
«  Sap Kozségi Onkorméanyzat Képvi-
sel6-testiilete
«  Sap Kozség Polgarmestere
+  Sip Kézségi Onkormanyzat Képvi-
sel6-testiiletének Ugyrendi Bizottsa-
ga
« Bihartordai Ko6z6s Onkormanyzati
Hivatal Sapi Kirendeltsége (tovabbi-
akban: Hivatal)”

A 24. §. masfajta jeloletlen egységeket hor-
doz:

(1) Onkormanyzati rendelet alkotasat, mo-
dositasat vagy hatalyon kivil helyezését kez-
deményezheti:

- a polgarmester;

- telepiilési képviseld;

- 6nkormanyzati bizottsag;

- jegyz6.

(2) A rendelet szakmai el6készitése kereté-
ben a jegyz6 teendéi:

- a kézremikoddk kozott a munka elosztisa;
- a tervezetek bizottsagi véleményeztetésérdl
¢és az észrevételek feldolgozasardl valo
gondoskodas;

- az elvi célkitizések érvényesitésének, a
vitas kérdések megfelel$ szintd eldontésének
biztositasa;

- az érintett tarsszervekkel valé koordinacid;
- az adminisztraciés munka megszervezése;

- a tervezet testilet el6tti megvitatasaban
valo részvétel”.

Jelezzik: ugyanigy jelenik meg ez tébb he-
lyen a rendeletben.

i) Keszii kézség Onkormanyzata Képvisel6-
testilletének a hulladék gazdalkodas helyi
rendjérél

sz016 12/2014. (X1.14.) 6nkormanyzati ren-
delete is bévelkedik a jeloletlen szerkezeti
egységekben.

ja) Az 1. § (5) bekezdése (etekintethen még
nem hibasan) ekként szabalyoz: ,,A koézszol-
galtatas:

a.) az ingatlanon begydjtott teleptilési szilard
hulladék ( vegyes elktlonitetten gydjtott
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hulladék) rendszeres elszallitasara, az ingat-
lanon Osszegydjtott lomtalanitas korébe tar-
toz6 telepiilési hulladék, valamint z6éldhulla-
dék — kozszolgaltaté altal meghatarozott
idépontban és helyen torténé — begytjtésére
és elszallitasara,

b.) a kozterilet tisztantartasara”.

Itt csak a ,,)”” elé kitett pont a hiba.

jb) Az 5. § (3) bekezdése viszont mar igy néz

ki, sajatos ,,mixet” képezve:

»(3)A vegyes hulladék gytjtésére alkalmazha-

t6 gydjtéedények:

« 110 — 120 literes hulladékgytjté edény,
« 1 vagy 2 f6s haztartasok esetén 70 —
80 literes hulladé¢kgyijt6 edény,
hasznalatanak feltételei:

a.)az 6nkormanyzati igazolasa arrdl,
hogy az ingatlanban 1 vagy 2 f6s
héaztartas van,
b.)az ingatlan hasznal6ja rendelkez-
zen a megfelel6 méretd edénnyel.
c.)a kisebb edényzet hasznalatara
vonatkoz6 lakossagi hulladékgaz-
dalkodasi  szerz6dés (modositas)
megkotése.

Ko6zszolgaltaté altal biztositott DEL-KOM

felirata hulladék gytjt6 zsak (amely kizarolag

a tobblethulladék gytjtésére szolgal”.

Azaz: a bekezdésen belil jeloletlen szerkezeti
egységek, majd azok egyikén belil (hibasan
jelolve) pontok kévetkeznek.

jc) El6fordul az is, hogy a pont utan j6n a

jeloletlen egységek sora:

»9.§.

(1)A Kézszolgaltato kételessége, hogy:
h.)elvégezze a telepilési szilard
¢és folyékony hulladékkal kapcso-
latos kozegészségligyi  kovetel-
ményekrdl szo6l6 16/2002(IV.10.)
Eu.M.rendelet 4. §. (3) és (4) be-
kezdés szerinti feladatokat, igy

* a kozcéld hulladékgyijté eszkozok
tisztitasa, fertGtlenitése, karbantarti-
sa,

« a hulladék begytjtése, szallitasa soran
a kozterilleten okozott szennyezés
megsziintetése,



* honlapjan a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal ~ kapcsolatos  va-
lamennyi fontos informaciot elhe-
lyezni,

+ az ingatlanhasznilé vagy az On-
kormanyzat altal tett panaszt kivizs-
galni, a javaslatokat megvizsgalni és
arrol az érintettet 30 napon belil ta-
jékoztatni”.

Ez a megoldas a rendeletben tobbszor is
el6keril.

2.5. A nyito szévegrész és a pontok kap-
csolata

A Jszr. 47. § (2) bekezdése szerint ,,(2) Nyitd
szovegrész nélkil nem lehet pontokat, al-
pontokat alkalmazni.”

a) Ehhez képest ,,Kolked Kozség Onkor-
manyzata Képvisel6-testuletének  2/2015.
(IL. 27.) sz. rendelete az egyes szocialis ella-
tasokrol” igy szabalyoz:

5.6

(1) A telepulési tamogatas pénzbeli vagy
természetbeni formaban adhaté.

a) A pénzbeli rendszeres ellataisok utalasa
havonta utdlag, a hénap 5. napjaig, a nem
rendszeres ellatasok kifizetése legkésébb a
hatarozat jogerére emelkedésétSl szamitott
15 napon belil a hazipénztarbdl torténik.

b) A lakhatashoz kapcsol6dd rendszeres
kiadasok viseléséhez nyujtott tamogatas ter-
mészetben allapithaté meg”.

b) Koélked 2/2015. (I1.27.) képviselStestile-
tének rendelete is hasonléan nem tartotta be
e szabalyozast:
,»8§(5) Nem allapithaté meg a tamogatas,
ha az igényl6
a) a hadigondozasrol szolé 1994. évi
XLV. tv. alapjan temetési
hozzajarulasban részestl,
b) koztemetés esetén.”
A b) pont esetén ugyanis a mondat igy hang-
zik: ,,Nem allapithaté meg a timogatas, ha
az igényl6 koztemetés esetén”. A ,ha az
1gényl6” sz6vegrészt az a) pontba épitve
helyes megoldast valasztott volna a jogalko-
to.
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¢) A bakhazai SzMSz-ben sok esetben vagy
pontok elétt nincs ,,nyitd szovegrész”, vagy
a felsorolas végérdl a ,,zar6 szévegrész” hi-
anyzik. A Jszr. az imént emlitett szakaszaban
mogottesen utal arra is, hogy a pontokon
belil sem szabad 4j tagmondatot kezdeni.
Ime néhany ellenpélda.

Bakhaza esetében e szakasz betartasat tobb-
szor kiilonb6z6 moédokon sértették:
,»0§ (1) A Képvisel6-testiilet tagjait
az ulés helyének,
napjanak és kezdési id6-
pontjanak,
a javasolt napirend tar-
gyanak és el6éaddjanak
megjelolését tartalmazé meghivoval
kell 6sszehivni.
A meghivohoz mellékelni kell a targya-
land6é napirendi pontokhoz kapcsolédd
irasos el6terjesztéseket.”

d) E kritérium hianyaval Dunaegyhaza
3/2015 (I1.12.) 6nkormanyzati rendeletében
is talalkozhatunk, ahol pontok egylttesen
nem képeznek értelmes mondatot.

»10§(2) Gyodgyszerkiadassal kapcsolatos
teleptilési tamogatasra jogosult az a személy,
akinek

1. csaladjaban az egy f6re juté havi jo-
vedelem az Oregségi nyugdij min-
denkori legkisebb 6sszegének 200
%-at,

2. egyedil él6 esetén annak 250 %o-at
nem haladja meg,

és a rendszeres havi gyogyszerkoltsége a
3.000 Ft-ot meghaladja, feltéve, hogy az Szt.
50. § (1) és (2) bekezdése szerinti alanyi és
normatfv jogcimen kozgyogyellatisra nem
jogosult.”

Ennél a példanal az egyébként hibasan jelolt
1. pontnak [helyesen ,,a)” lett volna] is tar-
talmaznia kellett volna a ,,nem haladja meg”
szovegrészt, vagy e szovegrészt a 2. pont
[helyesen b) pont lett volna] utan j6vé,
mindegyik pontra vonatkozé szévegrész elé
kellett volna illeszteni.



2.6. A nyito szovegrész és a pontok kap-
csolata — az egyetlen értelmes mondat
kovetelménye

A Jszr. 47. § (4) bekezdése szerint ,,.4 nyito
sovegrésznek — a Rotis0val végyodi utolso elotti
pont és alpont kivételével -, valamint a zird sziveg-
résgnek a pontok, az alpontok mindegyikével ondl-
lan és egyiittesen is egyetlen értelmes mondatot kell
képegnie.”

Lassunk két ,,ellenpéldat”.

a) ,,Kolked Kozség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testuletének 2/2015. (II. 27.) sz. rende-
lete az egyes szocialis ellatasokrol” igy ren-

delkezik a 8. § (5) bekezdésben:

8.

(5) Nem allapithaté6 meg a timogatas, ha az
igénylé

a) a hadigondozasrol szold 1994. évi XLV.
tv. alapjan temetési hozzajarulasban részestl,
b) koztemetés esetén”.

Tehat a b) pontot figyelve, arra az
eredményre jutunk, hogy Kolkeden ,,nem
allapithat6 meg a tamogatas, ha az igényld
koztemetés esetén”. Itt tehat kiemelt
figyelmet forditottak arra is, amit a Jszr. 2. §-
a tartalmaz — ,,A jogszabaly tervezetét a
magyar nyely szabalyainak megfelelden, vilagosan,
kozérthetéen és ellentmondasmentesen kell
megszovegezni.”

b) ,Koélked Kézség  Onkormanyzat
Képvisel§-testilete  4/2013. (L. 1.)”
onkormanyzati  rendeletének 9. § (1)
bekezdése ekként rendelkezik:

»9. § (1) Aki koztertlet zoldfeltletét

a) atjarasra,

b) jarmuvel t6rténé behajtasra vagy parko-
lasra,

¢) lerakohelyként hasznal,

a helyi k6z0sségi egyuttélés alapvetd szaba-
lyait szegi meg”.

Mit is mond az a) pont? Nem kevesebbet,
mint azt, hogy ,,Aki kozterilet zoldfeltletét
atjarasra, a helyi k6zosségi egyiittélés alapve-
t6 szabalyait szegi meg”. Nem kevésbé ér-
telmes a b) pont sem, mivel a végeredmény
az alabbi: ,,Aki koztertlet zoldfeliletét jar-
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muvel torténé behajtasra vagy parkolasra, a
helyi k6zOsségi egytittélés alapvetd szabalyait
szegl meg’.

Viszonylag kis figyelemmel elkeriilhetSk
lennének ezek a hianyossagok és fogalmazasi
zavarok.

2.7. A szerkezeti egységek folyamatos
sorszdmozdsanak kivanalma

A Jszr. 37. § (1) bekezdés els6 mondata sze-
rint ,,A jogszabaly tervezetének a szerkezeti
egységeit folyamatos sorszamozassal vagy a
latin abécé bettivel meg kell jelélni.”

Ez a szabaly latszolag magatdl értet6dd,
mégis sok esetben — vélhetSleg figyelmetlen-
ségbol — sikeril athagni. Lassunk erre is né-
hany példat.

a) Sérseksz6l6s 14/2004. (VIIL. 26.) 10. §-a 2
darab (1) bekezdést és 2 darab (5) bekezdést
tartalmaz — mindkét esetben utalva a korabbi
hatalyon kivil helyezésére. Azaz: nem a ko-
rabban hatalyon kivil helyezett rendelkezés
helyére kerill az 4j szabaly, hanem azt ott
hagyva, a szamozast ,,megduplazva” halad az
érthetetlenség felé. Ekként:

1’

(1) A kbzség egész tertletén, munkanapokon
8.00-16.00 6ra kozott, pihend és munkaszi-
neti napokon pedig csak 10.00-16.00 6ra
kozott folytathaté mobil hangosité berende-
zés tzemeltetése.

-

(5) Az engedélyezés soran figyelembe kell
venni az érintett terileten 1évé mas szo-
rakoztatoipar létesitmény és hangositd
berendezés zajkibocsatasat, illetve a te-
vékenységgel Osszefliged zajterhelést is,
¢és azok egytttes zajkibocsatasa sem ha-
ladhatja meg az engedélyezett hatarérté-
keket”.

8 ,,Hatdlyat vesztette a 18/2008. (IX. 03.) rendelet 4.
§-aval, hatalytalan 2008. szeptember 3. napjatol.”
9 ,Hatalyat vesztette a 18/2008. (IX. 03.) rendelet 4.
§-aval, hatalytalan 2008. szeptember 3. napjatol.”



b) Veszprém MJV korabbi (mar rég nem
hatalyos) SzMSz-e [a 35/2002. (XI. 15.) 6n-
kormanyzati rendelet] is tartalmazott érde-
kességeket. Frdemes két §-t teljes terjedel-
mében bemasolni. Felhivjuk a tisztelt Olvaso
figyelmét a ,,§”-jel utani pontra, a ,,/”-jelek
alkalmazasara, a 15. § (7) és (8) bekezdésé-
nek tartalmi azonossagara, valamint a 16. §-
ban alkalmazott jeliletlen szerkezeti egységekre és
a kett6 darab (10) bekezdésre.

LJEGYZO
15..

/4/ Dontésre el6késziti a polgirmester ha-
taskorébe tartozo allamigazgatasi tgyeket.
/5/ Doént azokban a hatdsagi Ugyekben,
amelyeket a polgarmester ad at.

/6/ Tanacskozasi joggal vesz részt a Koz-
gyulés, a Kozgyulés bizottsaganak tlésén;
/7/ Doént a hataskérébe utalt Ugyekben.
/1990. évi LXV. tv. 36.§. (2)/”

/8/ Dont a hataskorébe utalt tgyekben.

/9/ A jegyz6 koteles jelezni a Kozgytlésnek,
a bizottsagnak és a polgarmesternek, ha a
dontésuknél jogszabalysértést észlel. /1990.
évi LXV. tv. 360.§. (3)/

/10/ A jegyz6 a Kozgytlés, a polgarmester,
az alpolgarmesterek, a bizottsagok elndkei, a
varosrészi Onkormanyzatok, valamint a ki-
sebbségi Onkormanyzatok igénye esetén
jogértelmezési kérdésben allasfoglalast ad.”

,,A POLGARMESTER

16.§.

(9) A polgarmester az 6nkormanyzati, vala-
mint az allamigazgatasi feladatait, hataskoreit
a Kozgytlés hivatalanak kozremtkodésével
latja el. /1990. évi LXV. tv. 35.§. (1)/.

(10) A polgarmester a Kozgytlés dontései
szerint és sajat Onkormanyzati jogkorében
iranyitja a hivatalt.

A polgarmester:

- a jegyz6 javaslatainak figyelembevételével
meghatarozza a hivatal feladatait az 6nkor-
manyzat munkajanak szervezésében, a don-
tések el6készitésében és végrehajtasaban,

- dont a jogszabaly altal hataskérébe utalt
allamigazgatasi Ugyekben, hatdsagi jogko-
rokben, egyes hataskoreinek a gyakorlasat
atruhazhatja,
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- a jegyz6 javaslatara elGterjesztést nyujt be a
Ko6zgytlésnek a hivatal belsé szervezeti ta-
gozoédasanak, munkarendjének, valamint
tgyfélfogadasi rendjének meghatarozasara,

- hataskorébe tartozo tgyekben szabalyozza
a kiadmanyozas rendjét,

- gyakorolja az egyéb munkaltatdi jogokat az
alpolgarmesterek, a jegyz6, az 6nkormanyza-
ti intézményvezetSk tekintetében, /1990. évi
LXV. tv. 35.§. 2) a-e./.

- felel6s az 6nkormanyzati rendeletek végre-
hajtasaért. Ezen feladatat a jegyz6 kézremd-
kodésével latja el.

- ellenjegyzi a Polgarmesteri Hivatal belsé
szervezeti egységeinek kozvetlen kozgytlési
el6terjesztéseit,

(10) A polgarmester a varos polgaraival valo
kozvetlen kapcsolattartas érdekében fogado-
napot tart a munka- tgyfélfogadasi- és tgy-
télszolgalati rend szabalyai szerint, amelyet a
3.sz. melléklet tartalmaz.”

Jelezziik, hogy a jeloletlen szerkezeti egysé-
gek terén e rendeletben az 5. § vitte a palmat,
mivel (3) bekezdése 72 (I) oldalon keresztiil
tart6 francia bekezdéses megoldassal sorolta
fel az atruhazott feladat- és hataskoroket.

c) Zalakaros Viros Onkormanyzata Képvi-
selGtestiiletének a  tiltott, kozosségellenes
magatartasokrdl, az elkovetSkkel szembeni
pénzbirsag kiszabasanak szabalyair6l szolo —
mar nem hatalyos — 34/2012. (IX.14.) 6n-
kormanyzati rendelete is tobb érdekességet
hordozott. 1. §-a példaul igy nézett ki:

A §

b) Hirdemény, hirdeté berendezés: Zalaka-
ros Varos Onkormanyzata képviselStestiile-
tének A tablak, feliratok, plakatok elhelyezé-
sének szabalyozasardl szol6 szabalyozasarol
sz016 8/2010. (VL.11.) szamu 6nkormanyzati
rendeltének 2.§. bekezdésében meghataro-
zott fogalom,

b) Kiemelt kézterilet a varos kézponti teri-
lete: Gyogyfirds tér, Disz tér, Bodahegyi
utca, Szent Laszlé tér, Gyimesi Vilmos sé-
tany, Termal utca Bodahegyi utcatél a Pano-
rama/Alma utcaig tetjedd szakasza,,.

A ketté darab ,,b” pont 6nmagaban is sokat
segit a szabaly megértésében, raerdsit viszont
az ,,elsé¢” szamu b) pontban talalhaté helyes-



irasi hiba (,,Hirdemény”; ,;szamu”; ,,rendel-
tének”; stb.) is, valamint az az — egyébként
helyeselhet6 — szandék, hogy a helyi lakossa-
got is vonjuk be a jogalkotasba — ennek
azonban nem akként kellene megnyilvanul-
nia, hogy az ,,els6¢” szamu b) pontban hivat-
kozott 2. § bekezdés szamat nem irta be a
jogalkotd, mintegy rabizvan a jogszabaly
cimzettjeire a feladatot.

d) A folyamatos sorszamozas iranti ellen-
szenv ugyanebben a zalakarosi rendeletben
mas helyen is felleheté volt, a jogalkotd
ugyanis — mintegy dacbol — a 3. §-ban igy
alkalmazta a pontok sorrendjét: a g) ponton

2015/2

80

belil kévetkezett a ,,h.a” és a h.b) (sicl) al-
pont, majd jott a h) pont.

e) ,,Ujszentivan 6/2008. (IT1. 25.) Or. rende-
lete a telepiilésrészek, kozteriletek elnevezé-
sérél és a hazszamok megallapitasarol (egy-
séges szetkezetben a 12/2012 (VL1.) on-
kormanyzati rendelettel)” sajatos 4. §-t tar-
talmaz: a 4. § ugyanis 2 bekezdésbdl all. Egy
(1) bekezdésbdl és egy masik (1) bekezdés-
bél.

Talan mondanunk sem kell, hogy a sor — a
hibas rendeletek nagy szama miatt — a végte-
lenségig folytathato lenne.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, kozel tizenot
éves, referenciakkal is igazolt, jogalkotas-
sal és jogalkalmazassal egyarant foglalko-
z6 tevékenység, Onkormanyzati muko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi

Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd

docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és

kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-

sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjed6en, mind a napi
rendszerességgel el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultaci6 keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuariai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabalyozdsi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-

nyegése;
Y killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-

tervezetek, jogszabaly-modosité  ter-
vezetek elkészitése;

S helyi népszavazisi, népi - kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticio, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
mik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
résagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehet6 segitséget és
lehetdséget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tobbes profila val-
lalkozasokat tomorit; a cégesoport tébb mint
tél évtized ota rendszeresen végez szakértdi
tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kézpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

©) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog teriiletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogl szervezetek belsé miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

d) koz- és felsGoktatasi intézmények szet-
vezeti- és miik6dési rendjének kiala-
kitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(k6z- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban 4all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartozé nem jogi szakér-
tékkel (konyvvizsgaléval, konyvelbvel, ado-
tanacsadoval, és mas szakemberekkel) akik-
nek a segitségével tgyfelei részére komplex
szolgaltatasokat tud nyujtani.
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A MONITUM CSOPORT allandé6 vagy eseti
megbizo6i koz6tt megtalalhatunk
a) koztestlletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket és
azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban érintett
maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezetS elemzdje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklos PhD, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasu
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége és
PhD tudomanyos fokozata mellett okleveles
kozgazdasz (MBA) végzettséggel, valamint
munkajogi és jogszabalyszerkeszté szakjo-
gasz oklevelekkel rendelkezik. E szakmai
hattérre  tamaszkodva ~a ~ MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizoinak
képviseletét barmely, a tevékenységi korébe
tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjik, megoldandé problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhetéségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheték.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Maso-
dik, bévitett és hatalyositott kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)
2. Kocsis Miklos — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-
2013 kozotti gyakorlatarol. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Masodik, bévitett és hata-
lyositott kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): A mivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Mikl6s — Tilk Péter: Az 1j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrdl ingyenesen letolthetSk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Ko6zjogi jellegl jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kittizé szak-
mai, tudomanyos folyodirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitGzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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