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A Kodifikator Alapitvany kuratériuma és az immar negyedik évfolyamanak 1. lap-
szamaval jelentkez6 Kodifikacio és Kozigazgatas c. folyoirat szerkesztobizottsaga
nevében tisztelettel koszontom az Olvasot!

A folydirat e lapszamaban mind az alkotmanyjog, mind a kozigazgatasi jog tertileté-
16l tobb érdekes iras olvashato.

Els6ként terjedelmes, atfogd anyagot talalunk a kormdnyzati dintéshozatal elmiilt négy
évének kulisszatitkairdl, majd a teriileti kormdnyhivatalokkal kapesolatos dtalakitisi folyama-
tot és annak dllomdsait, hatdsait ismerhetjik meg. A kozbeszerzési jog egyik érdekes
szeletével, az addkitelezettséai jog kibeszerzési eljirdsban vald megjelenésével is megismer-
kedhet az Olvaso, aki bepillantast nyerhet lapszamunkbo6l a wegyei onkormdanyzatok
helyzetébe, szabalyozasuk atalakulasaba, tovabba — a soron kovetkez6 irasban — a fe/
SOoktatdsi igazgatds valtogdsi folyamatdba is.

Lapszamunkban konferencia-beszdmols, 1y kormdnyrendelet bemutatdsa, valamint egy rég és
néhdny 1ij kiadydny ismertetése, bemutatisa is megtorténik.

A Kodifikacié és Kozigazgatasnak tovabbra is az a célja, hogy az alkotmanyjog és a
kozigazgatasi jog tertiletén sziiletett jogalkotasi produktumok kéziil a nagyobb hata-
su, érdekesebb jogszabalyokat, jogszabalyi valtozasokat bemutassa, elemezze —
alapvetéen gyakorlatias, jogalkalmazdi szemszogbdl, egyuttal azonban tudomanyos
igénnyel. E teriiletr6l 6rommel fogadunk irasokat tisztelt olvaséinktdl, reménybeli
szerz6inktol.,

Reméljik, hogy e lapszamunk is elnyeri tetszését. Minden észrevételt 6rommel fo-
gadunk a tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztdje:

Pécsett, 2015 majusaban

dr. Tilk Péter

tanszékvezetS egyetemi docens
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Kormanyzati déntéshozatal
2010-2014 kozott!

ElGszo

Az alabbi tanulmanyban a 2010-2014 ko6z6tti
kormanyzati déntéshozatal mechanizmusait
és az abban résztvevék szerepét, sulyat mu-
tatjuk be és elemezziik. A vizsgalat soran
Pesti Sandor: A kormmdnyzati dintéshozatal me-
chanizmusai  Magyarorszagon cimet visels, a
Szazadvég folyoiratban, 2000-ben megjelent
tanulmanyanak’ szempontrendszerébél indu-
lunk ki, médositva annak felépitését és az
egyes szempontok sorrendjét.

Pesti emlitett mGvében a dontéshozatali fo-
lyamat harom alapvetd sikjat kiloniti el: a
kozigazgatasi egyeztetés mechanizmusait, a
kilonbozé politikai aktorok, egyeztets fo-
rumok déntéshozatalt meghatarozo szerepét,
valamint a szakmai és érdekszervezetek fo-
lyamatba t6rténé bekapcsolédasat.” Ezen til
kilon pontokban elemzi a kormanyiilés, a
miniszterelnok személyes stabja, a parla-
ment-kormany viszonyrendszer és a koalici-
0s kormanyzas kérdéseit, tovabba két kilon
fejezetben a kormanyzati agytrosztok szere-
pét, illetve a kormanyzati dontések kommu-
nikalasat.

1A 2010-2014 kozotti idészak kormanyzati dontés-
hozatalat vizsgalé jelen tanulmanyt a szerz6é 6nalléan
készitette a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsada-
lomtudomanyi  Kutatékézpont — Politikatudomanyi
Intézete altal kezdeményezett, A magyar politikai rend-
szer — negyedszdzad ntdn cimet visel6 kétet kormanyzati
dontéshozatallal foglalkozo, A kormdny miikidési és
szervezeti rendje (1990-2014) cimet visel6, Pesti Sandor,
Farkas Anik6 és Franczel Richard altal kozosen irt
fejezetéhez.

2 Pesti Sandor: A kormanyzati déntéshozatal mecha-
nizmusai Magyarorszagon. Szazadvég, Uj folyam,
2000/18. szam. 69-116. o.

3 Pesti: i. m. 70. o.
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Mindezekbdl kiindulva — az emlitett szem-
pontrendszert némileg atrendezve — frasunk
hat szerkezeti egységhil all. Bevezetésként (1) a
prezidencializalédas kormanyzati déntésho-
zatalt is érint6, tovabbra is megfigyelhetd
nemzetkozi trendjére hivjuk fel a figyelmet.
Ezt kévetéen a dontéshozatali eljaras folya-
matat elemezve el6szor (2) a kozigazgatasi
egyeztetés mechanizmusait vizsgaljuk meg.
Ennek ismeretében — tanulmanyunk {6 vizs-
galati fokuszaként — (3) a tag értelemben vett
politikai szféra kormanyzati déntéshozatal-
ban betoltott szerepét, a dontéshozatal poli-
tikai dimenzidjat vesszik goéresé ala, figye-
lemmel a politika és kozigazgatas szoros
kapcsolatara. A kovetkez6 pontban (4) a
szakmai ¢és érdekszervezetek kormanyzati
dontéshozatalba térténé becsatornazodasat
tarjuk fel, majd (5) a kormanyzati agytrosz-
tok szerepét tekintjik at. A tanulmany utolsé
(6) fejezetében a kormanyzati dontések
kommunikalasat, a kormany kommunikacios
politikajat Osszegezziik.

A 2010-2014 kozotti kormanyzati id6szak
elemzése soran felallitott alabbi hzpotéziseinket
Osszességében érvényesnek véljik az 1990-
2014 kozotti atfogdbb korszakra is. Feltevé-
seink szerint a masodik Orban-kormany
idején — féként 2012 nyara utan — (1) egyre
markansabb elmozdulas tortént az un. poli-
tikai  kormanyzas  iranyaba; (2) @ az
Osszkormanyzati szempontok egyre erdtelje-
sebb érvényesiilése figyelheté meg; és végil
(3) a miniszterelnok és a mogotte 1évé hat-
térapparatus szerepe, hatalma mind megha-
tarozobba wvalt, a minisztereln6k hatalma
tovabb ,,prezidencializalédott”.

Az elemzés soran hangsulyt helyeziink a
gyakorlati mikodés megismerésére is, annak
érdekében, hogy a keretet jelents jogi szaba-
lyozason alapulé tényleges mikodést és fo-
lyamatokat tudjuk feltarni. Ennek érdekében
tobb interjut is készitettink a 2010-2014
kozotti idészak meghatarozé vezetbivel és

dontéshozoéival, akiknek ezaton is készonjuk



a hasznos észrevételeket és a kozremikodod
egyiittméikoédést.*

Kiindulépontként a kormany 2010-es meg-
alakulasaval és az ekkor létrehozott — e ta-
nulmanyban kilén nem targyalt — kormany-
zati struktura jellegének rovid bevezet6jével
érdemes vizsgalatunkat megkezdeni. A ko-
rabbi kormanyzati ciklusokra jellemz6, atlag-
ban tizenharom helyett mindossze nyole mi-
nisztérinmmal  felall6  masodik  Orban-
kormany 2010. majus 29-én alakult meg,
Osszesen tiz fével, a miniszterelnok mellett
kilenc — nyolc tarcat vezetd, és egy tarca
nélkiili — miniszterrel.” Koziliikk a miniszter-
eln6k rendeletben két miniszterelnok-
helyettest — Semjén Zsolt és Navracsics Ti-
bor — jelolt ki, akik kozil az el6bbi, a nem-
zetpolitikaért felel6s tarca nélkili miniszter
kerilt els6 helyen kijelolésre. E dontés révén
a kormanyzati mikodés ujdonsaga lett a
kozjogi rendszerbél 1989-ben kivezetett
minisztereln6k-helyettes intézményének
(alaptorvényi) reaktivalasa.”

Ami a kormanyzati struktarat illeti, a legfon-
tosabb valtozas az Un. zntegralt minisztérinmok,
vagy a koznyelvben csak ,,csucs” jelzével
illetett tarcak létrehozasa volt. Az atalakitas
egyfajta kozpontositast valositott meg, legin-
kabb azt célozta, hogy kevés, tobb szakpoli-
tikai tertletet (dgazatot) atfogd tarca j6jjon
létre. Ezzel Osszefiiggésben visszatértek a

4 Kilon koszonjik a hasznos segitséget Biré Marcell-
nak, Gal Andris Leventének, Kovics Zoltinnak és
Vidoven Arpadnak.

> A megel6z6 kormanyzati ciklushoz képest a minisz-
terialis strukturdban bek&vetkezé tovabbi szervezeti
ujdonsagot a megszint Beligyminisztérium visszaalli-
tasa, illetve a rendszervaltis 6ta folyamatosan mko-
dé Pénzugyminisztérium, illetve Miniszterelnoki
Hivatal (MeH) megsziintetése jelentette.

¢ A kormany létszdma 2011. december 15. és 2013.
marcius 6. kéz6tt az egyes nemzetkdzi pénzigyi szet-
vezetekkel valé kapcesolattartasért felels tarca nélkili
miniszterrel tizenegy fésre bovilt, ezt kdvetben a
ciklus végéig azonban ismét tiz f6bdl allt. Lasd errdl:
Franczel Richard: Kormanyzati struktara és allami
vezetSk 2010 utan II. Kézjogi Szemle, 2013/4. szam.
67. o.

7 Franczel Richard: A minisztereln6k alaptorvényi
szabalyozasa. Jog — Allam — Politika, V. évfolyam,
2013/2. szam. 23-26. o.
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kozigazgatas és politika 2006 el6tti elvalasz-
tottsagahoz, vagyis a politikai és szakmai
vezetGket megkilonboztetd allami vezetdi
modellhez. A minisztériumok szamanak
emlitett csokkenése kovetkeztében az 4j
allamtitkari rendszer jellege is megvaltozott,
hiszen funkcionalis kilonbség lett a parla-
menti (a minisztert az Orszaggyllés plenaris
tlésein helyettesits), és szakpolitikai allam-
titkarok (kvazi ,,junior miniszterek”) kozott.
Utobbiak felel6sségi korébe a  korabban
nagyrészt miniszteri szinten nevesitett agaza-
ti tertletek kertltek. A helyettes allamtitkar-
ok a szakpolitikai, a kézigazgatasi és — kivé-
telesen — a parlamenti allamtitkarok kézvet-
len iranyitasa alatt tevékenykedtek.”

Miel6tt a kormanyzati dontéshozatal statikus
oldalat képez6 kormanyzati (miniszterialis és
allamtitkari) struktara emlitett f6bb valtoza-
sainak ismeretében megvizsgaljuk a dinami-
kus oldal, vagyis a tényleges mikodés, a
kormanyzati déntéshozatal mechanizmusait,
el6bb réviden szélnunk kell a kormanyok
mukodését meghatarozé nemzetkozi tren-
dekrdl.

I. A prezidencializal6das
nemzetko6zi trendje

A szakirodalom az eurépai orszagok korma-
nyainak elmalt évtizedekben megtfigyelhet
muikodési tapasztalatait a — hazankban a
2000-es évek elején megismert, majd némi-
képp hattérbe szorult, aztan az utdbbi évek-
ben ismét el6térbe kerild -
prezidencializalédas kategoriajaval foglalja
Ossze. Az e fogalommal megragadhat6 fo-
lyamatok mindharom, fent emlitett hipotézi-
sunkkel Osszefiiggésbe hozhato, de féként a
harmadik, a minisztereln6k és a mogotte
1év6 hattérapparatus szerepének, hatalmanak
valtozasara vonatkozo feltevésben 6lt testet.

Miképpen mar Korosényi Andras is megal-
lapitotta 2001-es, nagy hatiasu tanulmanya-

8 Franczel Richard: Kormanyzati struktdra és allami
vezet6k 2010 utdn 1. Kozjogi Szemle, 2013/3. szam.
61-64, 67-68. o.



ban, a kormanyzas prezidencializalédasat
nem alkotmanyjogi kategoériaként, hanem
metaforaként, analégiaként érdemes értel-
mezni, amely szerint az egyes kormanyok —
parlamentaris kormanyzati rendszeri beren-
dezkedéstik dacara, annak formalis megtarta-
sa mellett — makodésik gyakorlati tapaszta-
latai alapjan egyre inkabb az elnoki rendsze-
rekben megismert jellemzokkel —birnak.
Mindez nemcsak a miniszterelnokok kvazi
elnoki hatalmat, illetve politizalasi stilusuk
megvaltozasat, hanem a végrehajté hatalmon
belili eréatrendez6dést, s voltaképpen a
politikai rendszer muakodési logikdjanak
megtjulasat is jelenti.”

A nemzetkozi szakirodalomban szamos
szerzOt talalhatunk, akik a
prezidencializalédas  kérdéskorével — foglal-
koznak. A legismertebbek talan Thomas
Poguntke és Paul Webb, akik — alabb még
emlitett — 2005-6s konyvitkben arra jutottak,
hogy a modern demokraciak formalis intéz-
ményi valtozasok nélkil is a
prezidencializal6das irdnyaba haladnak."” A
szerzOparos — kiegésziilve egy masik szerz6-
vel (Robin Kolodny) — 2011-ben ismét kozre
adott egy tanulmanyt a témaban, kitagitva a
perspektivat a partvezetés vilagara is.! A
prezidencializaloédast a német nyelvtertleten
is kutatjak. Az Innsbrucki Egyetem politikai
vezetéssel foglalkozé politikatuddsa, Ludger
Helms egyik friss tanulmanyaban példaul az
europal  orszagok  prezidencializalodasat

9 Korosényi Andras: Parlamentaris vagy ,elnoki”
kormanyzas? Az Orban-kormany 6sszehasonlité
perspektivabol. Szazadvég. Uj folyam, 2001/20. szam.
11. o.

10 Thomas Poguntke — Paul Webb: The
presidentialization of politics. A comparative study of
modern democracies. Oxford University Press, New
York, 2005.

11 Paul D. Webb — Robin Kolodny — Thomas
Poguntke:  The  Presidentialization of  Party
Leadership? Evaluating Party Leadership and Party
Government in the Democratic World. In: Helms,
Ludger (ed) Comparative political leadership.
Palgrave studies in political leadership. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2012. 77-98. o.
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vizsgalva e tendencia korlataira is ravilagi-
12
tott.

Egyes szerz6k olyan, hagyomanyosan kon-
szenzualis demokraciak esetében is felfede-
zik a prezidencializalédas vonasait, mint
Belgium, illetve helyi szinten is relevansnak
tartjdk a vizsgilodast.” A téma nemzetkdzi
relevanciajat mutatja, hogy Eurépan kivili
orszagokban is kimutattdk e tendencidkat.
Az azsiai térségben példaul a japan Kobe
Egyetem professzora, Tomokazu Sakano a
brit és a japan rendszert vetette 6ssze ebbdl
a szempontbol, mig Glenn Kefford, az
ausztral Griffith Egyetem kutatéja, az auszt-
raliai folyamatokat elemezve jutott el a
prezidencializal6das kérdéskoréhez.”

Az emlitett Thomas Poguntke és Paul Webb
szerzéparos tobb eurdpai és Eurdpan kiviili
orszagot'® elemz6 kutatasaik alapjin a
prexidencializdcid harom vetiiletét kilonboztetik
meg. Egyfel6l megjelenik a parton belil,
amely legf6képpen a partok eréforrasainak
partvezetSk javara torténd atrendez6désében
olt testet. Masfel6l a valasztasi versenyben,
lletve magaban a valasztasi rendszerben is
megmutatkozik, amit a perszonalizaci6 felér-

12 Ludger Helms: Is there a presidentialization of US
presidential leadership? A European perspektive on
Washington. Acta Politica, Vol. 50 (1). 2015. 1-19. o.
13 Kristof Steyvers: Mayoral Leadership in Consensual
Demokracies. Towards Presidentialization in the Case
of Belgium? IPSA World Congress, Madrid, 2012

4 Tomukazu Sakano: The Presidentialization of
Politics in Britain and Japan: Comparing Party
Responses to Electoral Dealignment. Paper presented
at the 2006 IPSA World Congress Fukuoka, Japan,
July 10-14, 2006

15 Glenn Kefford: Are Leaders Becoming More
Powerful? Kevin Rudd and the Presidentialization
Thesis Re-Examined. Australian Political Studies
Association Conference, Sidney, 2012. Kefford Kevin
Rudd ausztral munkasparti minisztereln6k kormany-
f6i idGszakat is megvizsgalta a prezidencializalédas
szempontjabol: Glenn Kefford: The
Presidentialisation of Australian Politics? Kevin
Rudd's Leadership of the Australian Labor Party.
Australian Journal of Political Science, Vol. 48 (2),
2013. 135-146. o.

16 Tobbek kozott az Egyesilt Kiralysag, Németor-
szag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Dania, Svédorszag, Finnorszag, Kanada,
illetve Izrael politikai rendszerét vizsgaltak a szerzok.



tékel6dése, vagyis a személyek mind inkabb
kézéppontba kertlése, illetve a valasztasok
tobbségi (jeloltkozpontyd) jellegének erdso-
dése tamaszt ala. S végil a prezidencializacio
megjelenik, a végrehajté hatalom szintjén is,
ami a minisztereln6kok kormanyon belili
szerepének radikalis felértékel6désében, a
kormanyzati mukodés testileti jellegének
visszaszorulasdban nyilvanul meg."”

Tanulmanyunk szempontjabol a
prezidencializacié ez utdbbi vetilete érdemel
nagyobb figyelmet. A témaval foglalkozé
egyik hazai szerz6, Mandak Fanni felhivja a
figyelmet arra, hogy a vezet6k kormanyon
beltli hatalma kétféleképpen névekedhet:
egyfeldl az 6nallé dontési lehetéségek emel-
kedésével, masfeldl a tobbi politikai szerepld
ellenallasat kivédé képességek erésodésével,
ami fligg az adott vezet6 formalis hatalmatol,
pénziigyi forrasainak mértékétdl, a politikai
napirend meghatarozasanak képességétdl, a
kommunikicié feletti ellenérzés mértékétdl,
illetve a nemzetkozi targyalasokon valé né-
vekv6é  részvételi, dontési lehet&ségétol.
Mindezek titkrében Mandak — a kormany és
a miniszterelnék szintjén — a
prezidencializacié kévetkezd ismérveit sorol-
ja fel: a miniszterelnok jogkoreinek bévilése;
a politikai folyamatok erételjesebb centrali-
zacidja; a minisztereln6k mogotti hattérap-
paratus egyre nagyobb ellenérzése a politikai
dontéshozatali folyamatok felett; a kézpoliti-
kai dontések kezdeményezésének eltolédasa
a minisztériumoktol a miniszterelnok hivata-
laba, vagy kiilsé szakért6khoz; az ellenérzési
¢és tanacsadoi eréforrasok koncentracidja a
kormanyzati kozpontban; a bilateralis kap-
csolatok és talalkozok szerepének névekedé-
se a miniszterelnok és az egyes miniszterek
kézott; a miniszterelnok személyes tanacs-
addinak és tanacsado testileteinek szambeli
noévekedése; a miniszterelnok rendelkezésére
allé pénzigyi eréforrasok novelése; egy in-
tegralt, a miniszterelnok altal ellenérzott
kommunikaciés stratégia iranyaba valo el-
mozdulas; a miniszterek (allamtitkarok) no-
vekvé fluktuacidja; a partk6tédés nélkili

17 Poguntke — Webb: i m. 8-11. o., tovabba
Korosényi: i. m. 12-19. o.
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technokratak és politikusok szamanak néve-
kedése. Ezen ismérveknek koszonhetéen a
minisztereln6k  hatalmanak  névekedése
nemcsak a kormanyon belil, hanem a par-
lamentben, a térvényhozasi folyamatokban
is tetten érhets.”” Az emlitettek koziil sza-
mos ismérv — féként a politikai folyamatok
centralizacidja, a miniszterelnok jogkoreinek
bévilése, a munkaszervezetének fokozatos
megerdsitése, a kormany testileti jellegének
csokkenése, a kormany(f6) kommunikacio-
janak stratégiai és intézményi megerdsitése,
stb. — megfigyelhet a kormanyzati strukttra
¢és mikodés masodik Orban-kormany idején
bekovetkezett valtozasaiban is, amelyek hoz-
zajarultak a magyar politikai rendszer 1998-
t6] megfigyelheté prezidencializalédasahoz."”

II. A kozigazgatasi egyeztetés
mechanizmusai

Egy — akar politikai, akar szakmai szerepl6tol
szarmazo — dontési javaslat felmeriilése ese-
tén annak utjara bocsatasa és részletes kidol-
gozasa, szakmai egyeztetése a kozigazgatas
feladata. A folyamatnak tobb allomasa van,
az egyeztetés a kozponti kdzigazgatas kilon-
b6z6 szinterein és meghatarozott férumain
zajlik. A 2010-2014 kozotti idészakban a
dontéshozatali  mechanizmusok  alapvetd
szabalyait a 2010-ben megalkotott jogalkota-
si torvény, az ahhoz szorosan kapcsolédo, a
jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi
részvételrdl szolo torvény, illetve a kormany
ugyancsak ebben az évben elfogadott tgy-
rendje tartalmazta.”’

18 Mandak Fanni: A politika prezidencializacidja —
Magyarorszag, Olaszorszag. Doktori értekezés. Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Koézigazgatas-tudomanyi
Doktori  Iskola, Budapest, 2014. 38-40. o.
http:/ /ktk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/mandak-fanni-
disszertacio-tervezet.original.pdf  (Let6ltés  ideje:
2014.12.30.)

19 Mandak Fanni: A magyar kormdnyzati struktdra
reformja a masodik Orban-kormany idején. In: Vere-
bélyi Imre (szerk.): Az allam és a jog alapvets értékei
a valtozé vilagban. 2012. 40-41. o.

20 A jogalkotastél szol6 2010. évi CXXX. térvény, a
jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi részvé-
telrél szol6 2010. évi CXXXI. térvény, illetve a Kor-



1. A minisztériumi szak

A 2011-ben elfogadott Magyary Zoltan Koz-
igazgatas-fejlesztési Program rogzitette, hogy
2010 majusat kovetSen az egyes minisztéri-
umok szervezeti és muikodési szabalyzatai-
ban egységesitésre keriltek a minisztériumok
belsé egyeztetési eljarasai, amelynek legfébb
célja a dontéshozatalt meghataroz6 harom —
az igazgatasi, a szakmai és a politikai — elem
megfelel§ szinten és csatornakon torténd
bevonasa a dontéshozatali folyamatokba. A
programban meghatarozott dontéshozatali
folyamatabra szerint a felmerild eléterjeszté-
sek ot kilonb6z6 — féosztalyi; helyettes al-
lamtitkari vezet6i; agazati allamtitkari veze-
t6i; allamtitkari; végul pedig miniszteri —
értekezlet keretében jutnak el (miniszteri
dontés esetén) a kihirdetésig, vagy (maga-
sabb szintd jogalkotas esetén) a kovetkezd,
kormanyzati egyeztetési szakaszba. Ezek
kozil az elsé kettd a szakmai, az utdbbi ket-
t6 a politikai egyeztetés szinterét jelenti, mig
a kozépsé elem koztes helyet foglal el ebben
a tekintetben. A szakmai szemponti minisz-
tériumi (vagyis a tarcan belili) egyeztetésre —
a Magyary Program szerint — e hatartertletet
képez6, a tarca érintett szakteriileti allamtit-
karainak részvételével zajlé dgazati dllamtitkd-
i vexetdi értekezlet lefolytatasat kovetben, az
elSterjesztés kidolgozasaért felel6s allamtit-
kar altal vezényelt, immaron egyértelmten
politikai siknak tekinthet6 dllamtitkdiri értekez-
let k6z6tt keriil sor.”!

A minisztériumokban  zajl6  dontés-
el6készitési folyamat szerves részét képezi a
kodifikacio, amelyre vonatkozoan az emlitett
Magyary Program ugyancsak iranyadast ad,
kilon abraval is meghatarozva a jogszabaly-
el6készités folyamatat.™ A tarcdk szervezeti

mény tgyrendjérdl sz616 1144/2010. (VIL. 7.) Korm.
hatarozat.

2l Magyar Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
(MP. 11.0). A haza tdvére és a koéz szolgalataban.
Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium, 2010.
janius 10. 38-39. o.
http://magyaryprogram kormany.hu/magyary-
program-11-0 (Letdltés ideje: 2014.12.30.)

22 Magyar Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
(MP. 11.0). A haza tdvére és a koéz szolgalatiaban.
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¢s muikodési szabalyzataikban ezek alapjan
rendszerint létre is hoztak ezzel foglalkozé
szervezetl egységeket, tobbnyire kilon, a
kozigazgatasi allamtitkar ala tartozé — jogi,
kodifikacios, illetve személyligyi kérdésekkel
foglalkozé — helyettes allamtitkar kozvetlen
iranyitasaval muakods  jogl, jogszabaly-
el6készitési, igazgatasi, kodifikacios, koordi-
nacios, stb. elnevezést (f6)osztalyokat. A
szakpolitikai féosztalyok altal kidolgozott,
megvalositani kivant koncepcidkat e szerve-
zeti egységek kozremukodésével és segitsé-
gével ontotték at tovabbi  kozigazgatasi
egyeztetésre alkalmas jogi formaba. Ugyan-
akkor a rendszervaltas 6ta tendencia — s ez
alol a vizsgalt ciklus sem jelent kivételt —,
hogy a kodifikacioban — az erre szakosodott
jogi részlegek mellett — a szakmai f6osztaly-

oknak is egyre meghatirozébb a szerepe,
akik kvézi kodifikaloként is eljarnak.”

Ami a dontéshozatali mechanizmus minisz-
tériumi szakanak gyakorlati mikodését illeti,
Bir6 Marcell — aki 2011 decemberétdl a cik-
lus végéig a Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium (KIM) kozigazgatasi allamtit-
kara volt — megerdsitette, hogy a minél meg-
alapozottabb dontések sziletése és a koz-
ponti koordinacié érvényesitése érdekében
nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az egyes
tarcak szervezeti és mikodési gyakorlata — az
SZMSZ-ek szabvanyositasa révén — egysége-
sitésre keriljenek. Ennek érdekében a 2010-
11 folyaman megalkotott szabalyzatok a
korabbiakhoz képest sokkal cizelldltabbak, a
kozigazgatasi mikodés  folyamatabrakkal
torténé modellezése révén pedig — grafikai
megjelenéstiket tekintve is — szakszertibbek
és atlathatobbak lettek.”

Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium, 2010.
junius 10. 40. o.

2 Pesti: 1. m. 71. o. Az egyes minisztériumokban
mikodoé kodifikacioval foglalkozé szervezeti egysé-
gekrél lasd a ciklusban hatilyos minisztériumok
SZMSZ-einck szervezeti egységeket felsorold fiigge-
lékeit.

24 Interju Biré Marcellal, a beliigyminiszter kabinetfé-
nokével, a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
(KIM), illetve a Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium
(KKM) korabbi koézigazgatasi allamtitkaraval. Bel-
Ugyminisztérium, Budapest, 2014. november 18.



Ehhez igazodva ugyancsak nagy hangsuly
kertlt arra is, hogy megfelel6 dontés-
el6készitési és dontéshozatali forumok keriil-
jenck intézményesitésre az egyes minisztéri-
umokban. Ekként minden tarcanal el6iras
lett a miniszteri értekezlet megtartasa, ahol a
KIM szakpolitikaval foglalkozé, Kézigazga-
tasi stratégiaért felel6s helyettes allamtitkara
altal delegdlt tag is résgt vebetett, annak érdeké-
ben, hogy a KIM els6 kézbdl kaphasson
informaciékat a minisztériumok legfelsé
dontés-el6készité és dontéshozatali féoruma-
iban zajl6 munkarol. Tovabba a miniszteri
értekezlet megalapozott dontése érdekében
el6iras lett az azt megel6z6, un. helyettes
allamtitkari, vagy vezetdi értekezlet tartasa is.
A gyakorlatban ezek az elvarasok nem min-
den esetben teljestiltek maradéktalanul, hi-
szen a miniszteri autonémia jegyében a tar-
cavezet6knek nagy szabadsaguk volt abban,
hogy miként, milyen férumok, értekezletek
rendszeresitésével mikodtetik sajat szerveze-
tiket.”

Végil a minisztériumi szak e ciklusban meg-
tigyelhet6 fontos ujdonsagaként emlithetjiik
az el6terjesztésekhez kapcsolodd hatdsvigsgd-
lat érdemivé, és az ezt igazold hatasvizsgalati
lap elbterjesztéshez torténd  csatolasanak
kotelez6vé tételét. Erre vonatkozdan nem-
csak a kormany tgyrendje az iranyado, ha-
nem az elézetes és utdlagos hatasvizsgalat
kotelezettségét a jogalkotasrdl szo6lo torvény
is el6itja.”* Noha a korabbi szabalyok is el6it-

Készitette: Franczel Richard. Biré 2011. december 1.
és 2014. junius 14. k6z6tt a KIM, 2014. junius 15. és
2014. oktober 4. k6z6tt a KKM kozigazgatasi allam-
titkara volt.

% Uo.

2% Lasd a jogalkotastdl szolo 2010. évi CXXX. tor-
vény 5. és 9. pontjat. A Kormany tgyrendjérél szolo
1144/2014. (VIL. 7.) Korm. hatirozat 10. a) pontja
tartalmazza a hatasvizsgalati lap definiciéjat. Eszerint
az cl6terjesztésben réviden be kell mutatni a megala-
pozott déntéshez sziikséges informaciokat, igy kulo-
nésen a javasolt intézkedésnek a kormanyprogramhoz
valé illeszkedését, indokait, 1ényegét, f6bb tartalmi
jellemzdit, koltségkihatasat, valamint varhaté gazda-
sagi, koltségvetési, tarsadalmi, igazgatasi, allamhaztar-
tasi, nemzetkozi és egyéb hatasait — szitkség szerint
példakkal és szamitasokkal alatimasztva —, illetve
kovetkezményeit. A hatasvizsgalati rendszerrél bé-
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tak valamilyen mértékd hatasvizsgalatot, az
erre vonatkozé szabalyozas — 6nkormanyzati
rendeletekre is kiterjesztett — reformja az 4j
jogalkotasi torvénynek készénhets.” Két-
ségtelen, hogy a hatasvizsgalatra helyezett
fokusz elbsegitette az elSterjesztések meg-
alapozottabba tételének lehet6ségét, ugyan-
akkor az el6terjeszt6k a ciklus soran gyakor-
ta elhagytak, vagy elnagyoltak az erre vonat-
kozo vizsgalatokat. Sarkézy Tamas kritikaja
szerint a torvényhozas a jogalkotasi térvény
allandosult megsértésével zajlott, amelyben a
hatasvizsgalat, a tervszer el6készités, a sza-
balyszert egyeztetés csorbat szenvedett, igy
szamos, technikailag t6kéletlen, attekinthe-
tetlen, zavaros, belsé ellentmondasokkal
terhes jogszabaly sziiletett.”

2. A tdrcdk kozottl egyeztetés

A dontéshozatali mechanizmus kévetkezd
allomasa a tarcak kozott egyeztetés. A 2010-
2014 kozotti ciklusban e feladat menedzselé-
se a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztéri-
um feladata volt. A tarca koézotti vitakat a
KIM-nek kellett kezelnie, e tircanak kellett
elérnie azt, hogy kompromisszum sziilessen
az eltér allaspontd minisztériumok kozott, s
az el6terjesztés — lehetSleg fennmaradé vita
nélkili dokumentumként — a kormanytlés
elé kertilhessen.

A kormany 2010-ben megalkotott tgyrendje
szerint — a korabbi szabalyokkal megegyez6-

vebben lasd a kormanyzati portalt:
http:/ /hatasvizsgalat.kormany.hu/a-hatasvizsgalati-
rendszer (Let6ltés ideje: 2014.12.30.)

27 Varsanyi Benedek: A régi és az 4j jogalkotasi tor-
vény Osszehasonlitisa. MTA Law Working Papers.
2014/55. 4-5. o.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_55
_Varsanyi.pdf (Letoltés ideje: 2014.12.30.). Tovabba:
A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény Or-
szaggyilésnek benyujtott javaslata (T/1381. torvény-
javaslat). Lasd:
http://www.patlament.hu/irom39/01381/01381.pdf
(Letoltés ideje: 2014.12.30.)

28 Sarkozy Tamds: Magyarorszag kormanyzasa 1978-
2012. A szoft diktatira kormanyzasatél az
Ujkapitalista konfliktusos demokricia kormanyzasan
at a fulkeforradalom vezérdemokracidjanak kormany-
zasaig. Park Konyvkiado, Budapest, 2012. 392. o.



en — az el6terjesztéseket egyeztetés céljabol
meg kell kiildeni a minisztereknek, a feladat-
kérben érintett kormanybiztosnak, illetve a
kormanyhivatal vezet6jének. A gyakorlatban
ez — a korabbi kormanyzati ciklusok gyakor-
latahoz hasonléan — leginkabb a ténylegesen
érintett szakagazati miniszterek bevonasat
jelentette. Amennyiben valamelyik vélemé-
nyez6 tarca javaslataval az el6terjeszté (do-
nor) minisztérium nem értett egyet, azt min-
den esetben indokaival ellatva fel kellett tin-
tetnie az adott tervezet részletes kifejtésében.
Az elbterjesztések tehat nem nélkilozhették
a megvaltoztatni kivant szakpolitikai kérdé-
sekkel kapcsolatos, tobbi tarca altal kifejtett
ellenvetések szovegszeri rogzitését, ami
érdemben segitette a kompromisszum kiala-
kitasaért felel6s KIM (f6ként kozigazgatasi
allamtitkaranak) tevékenységét.

A kozponti koordinacié fontos segitsége
volt, hogy a KIM szlkségszeri j6vahagyasa
a tényleges gyakorlatban is kellett ahhoz,
hogy — Gsszhangban a kormany tgyrend;jé-
nek 23. pontjaval” — egy el6terjesztés barmi-
lyen formaban megjelenjen a magasabb szin-
ta (tarcak kozotti) kozigazgatasi egyeztetés
folyamataban. A Bir6 Marcell altal | eldzetes
egyeztetésnek” nevezett mechanizmus szerint a
KIM — szoros, 6t munkanapos hataridével —
a szamara kotelez6en megkildott tervezete-
ket szakpolitikai és kodifikaciés szempont-
bol egyarant megvizsgalta és dontott annak
tovabbi sorsar6l.”’ Az ezt kévetSen tovabbi
egyeztetésre engedett elSterjesztés juthatott
csak el a kozigazgatasi egyeztetés csucspont-
jaként is értelmezheté foérumra, az alabb
killon is targyalt Kozigazgatasi Allamtitkari
Ertekezletre (KAT).

2 Az tgyrend 23. pontja szerint minden elGtetjesztés
és miniszteri rendelet tervezetét legalabb 5 munkana-
pos véleményezési hataridé biztositasival meg kellett
kildeni a KIM Kormanyirodat iranyité helyettes
allamtitkaranak. A tervezet tovabbi egyeztetésre bo-
csathatosagarol e helyettes allamtitkar véleménye
alapjan a KIM kozigazgatasi allamtitkara dontott.

30 Interju Biré Marcellal.
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3. Az Osszkormdnyzati szempontok ér-
vényesitése a kézigazgatisi egyeztetés
sordn

Noha a masodik Orban-kormany alatt a
KIM — szemben a 2010 el6tti Miniszterelno-
ki Hivatal (MeH) meghatarozott id6szakok-
ban megfigyelheté mikoédésével — nem mud-
kodtetett a német kancellar mogott allé hiva-
talban megfigyelhets, an. | tikorreferatira”
mechanizmusokat (vagyis referensi szinten
nem képezte le szervezetében a teljes minisz-
terialis struktarat), az el6z6 pontban lathat-
tuk, hogy a kozigazgatasi egyeztetési mecha-
nizmusban a minisztérium kiemelt szerepet
kapott. Ez a kiemelt szerepkor azonban
nemcsak a fentiekben emlitetett, 2 miniszteri
értekezleten részt vevé KIM munkatarsak
kozvetitd szerepében, vagy a KIM és a tar-
cak kozotti elbézetes egyeztetési mechaniz-
musokban nyilvanult meg, hanem a 2010-
ben megalkotott jogi szabalyozas szerint ez a
tarca felelt az Osszkormanyzati szempontok
érvényesitéséért, vagyis a teljes kormanyzati
koordinacié megvaldsitasaért.

A kormanyzati koordinacié6 — Biré Marcell
inkabb szakmai olvasatiban — a kormany-
program, és a kormany altal meghatarozott
célkittizések végrehajtasa érdekében sziiksé-
ges intézkedések koordinacidjat jelenti. Bz
tobbek kozott a tarcak altal készitett elGter-
jesztések Osszeegyeztethetdségének vizsgala-
tat jelenti, de legféképpen a KIM kozigazga-
tasi allamtitkaranak ebbéli kvazi ,,vétdjogiban”
csucsosodott ki, vagyis eldonthette, hogy
melyek azok az el6terjesztések, amelyek
szakmai szempontok alapjan alkalmasak a
kozigazgatasi egyeztetésen vald részvételre.
Ennek lefolytatasaban pedig ugyancsak a
KIM-nek volt kiemelt szerepe, amelyben a
tarca legféképpen két, a kozigazgatasi allam-
titkar kozvetlen iranyitasa ala tartozo szerve-
zeti egységre (helyettes allamtitkarsagra) ta-
maszkodott. Az egyik a statikus ,hardver”
szerepét betoltd, a jogszabalyalkotasra vo-
natkozé szakmai szabalyokat mereven betar-
tato, helyettes allamtitkar altal vezetett Kor-
mdnyiroda. A masik a dinamikus ,,szoftver”
szerepét betoltd, (szak)politikai kérdésekkel



is foglalkozo, vagyis politikai tartalmu érték-
itéletek bevonasara is képes szervezeti egy-
ség, a Kozigazgatisi stratégidért felelds helyettes
dllamtitkdrsag, amely — tobbek kozott — azt
vizsgalta, hogy a kormanyprogramhoz, a
kormany altal kévetett f6 iranyvonalakhoz
miképpen viszonyul az adott el6terjesztés. A
KIM kormanyzati koordinacids tevékenysé-
gének azon részét, amely egy el6terjesztés
kapcsan két vagy tObb minisztérium kozott
kialakult, feloldasra szorulé nézeteltérések
kezelését célozta, Bir6 szerint a tarcik nem-
hogy sérelmezték, hanem sokkal inkabb td-
vOzOlték, hiszen ez az egyes tarcak jogalko-
tasi tevékenységét nagyban segftette.”

A kormanyzati koordinaci6é jelentése — a
kés6bb még targyalt — politikai kormanyzas
szempontjabol is megragadhaté. Vidoven
Arpéd — aki a ciklus masodik felében, 2013
majusatol a parlamenti tgyek koordinaciéja-
ért felelt a Miniszterelnokségen, 2014 nyaran
pedig a minisztériumma valé munkaszerve-
zet kozigazgatasi allamtitkara lett — megfo-
galmazasa szerint a kormanyzati koordinacié
a tarcaérdekek szintetizalasat jelenti a kor-
manyzat Ossztarsadalmi politikai céljainak
érvényesitése érdekében.” A politikai kor-
manyzas 2012 nyara utani felértékel6dését
koévetben, az alabb még ugyancsak targyalt
Politikai Allamtitkari Ertekezlet (PAT) rend-
szeressé valasaval el6térbe kertltek a kor-
manyzati koordinacié politikai egyeztetési
mechanizmusai, amelyek a ciklus végére fo-
kozatosan a Miniszterelnokség egyértelmt
fennhatésaga ala keriltek. Ugyanakkor a
kézigazgatasi szakmai koordinaciot — a szer-
vezetileg a teljes ciklus alatt ide tartozé
Kormanyiroda tevékenysége révén — egészen
a ciklus végéig a KIM végezte. Gal Andras

31 Uo.

32 Interju Vidoven Arpaddal, a Miniszterelnékség
kozigazgatasi  allamtitkaraval.  Miniszterelnokség,
Kozigazgatasi Allamtitkarsag, Budapest, 2014. dec-
ember 13. Készitette: Franczel Richard. Vidoven a
harmadik Orban-kormany megalakulasa utan, 2014.
janius 15-tdél lett a Miniszterelndkség kozigazgatasi
allamtitkara, el6tte, a vizsgalt ciklus masodik felében a
parlamenti tgyekért felelt a minisztereln6k munka-
szervezetében (2013. majus 1-t6l a Miniszterelnékség
politikai fétandcsadéja).
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Levente — aki 2010 nyaratol 2011 decembe-
réig a KIM kozigazgatasi allamtitkara volt —
ez alol kivételként csak a Lazar Janos Minisz-
terelnokséget vezetd allamtitkar altal el6ké-
szitett, altala csak ,kvazi fejlesztéspolitikai
alternativ. kormanytlésnek” nevezett, 2012
nyara utan létrejott Nemzeti Fejlesztési
Kormanybizottsaghoz tartozé tgyeket emli-
tette, amelyek kikertltek a KIM szakmai
koordinacidja aldl is.”

Végil az Osszkormanyzati koordinacié és a
KIM kiemelt szerepe vonatkozasaban nem
mehetiink el sz6 nélkil a kozigazgatasi
egyeztetési mechanizmust alapjaiban megha-
taroz6, a KIM miniszter, illetve a KIM koz-
igazgatasi allamtitkaranak erSteljes szemiélyzet-
politikai hataskore: mellett. Eszerint a koz-
igazgatasi és igazsagugyl miniszter — a koz-
igazgatasi mindségpolitikaért és személyzet-
politikaért felel6s miniszteri minéségében —
a masodik Orban-kormany idején a tobbi
tarca allamtitkarai, illetve kozigazgatasi al-
lamtitkarai vonatkozasaban ésgrevételeéss, az
egyes minisztériumok jogi és kodifikacios
feladatok ellatasaért, személylgyért felel6s,
illetve gazdasagi vezetdi, valamint a kor-
manyhivatalok vezet6i vonatkozasaban pe-
dig kifogdsoldsi joggal élhetett. A kozigazgatasi
allamtitkar — a kozigazgatasi mindségpoliti-
kaért és személyzetpolitikaért felel6s minisz-
ter altal vezetett minisztérium (a ciklusban a
KIM) koézigazgatasi allamtitkaraként — a mi-
nisztériumok helyettes allamtitkarai,
(t6)osztalyvezetbi és helyettesei, a kormany-
és kozponti hivatalok vezetSinek helyetteset,
valamint a miniszteri biztosok vonatkozasa-
ban  kifogdsolisi joggal élhetett.” Mindennek
azért is van jelent6sége, mert nem csak elmé-
letben 1étez6, ,,holt” hataskorokrél beszélhe-

> 5

3 Interjd Gal Andras Leventével, a Magyar Kozigaz-
gatasi és Szervezetfejlesztési Kutatéintézet kuratori-
umidnak elnokével, a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztérium (KIM) korabbi kozigazgatasi allamtitka-
raval. Magyar Kozigazgatasi és Szervezetfejlesztési
Kutatéintézet, Budapest, 2014. november 19. Készi-
tette: Franczel Richard. Gal 2010. janius 2. és 2011.
november 30. k6zott volt a KIM kézigazgatasi allam-
titkara.

3 Lasd errdl Franczel: Kormanyzati struktara... 1. 64-
66. o.



tink. A vizsgalt ciklus két kozigazgatasi al-
lamtitkara, Gal Andras Levente és Bir6 Mar-
cell — a velik készitett interjik soran — egy-
arant megerésitette, hogy e személyzetpoliti-
kai eszkozok alkalmazasara a gyakorlatban —
féként a ciklus elején — tobb alkalommal is
sor kerilt (példaul a nagykoveti kinevezé-
seknél), amely dontések esetenként feszilt-
ségeket idéztek el6 az adott tarcakkal valo
viszonyban.”

4. A Kozigazgatisi Allamtitkiri Ertekez-
let (KAT)

A miasodik Orban-kormany alatt visszaalli-
tasra kertilt a megel6z6 ciklusban felszamolt
Koézigazgatasi  Allamtitkari Ertekezlet
(KAT), amelyet az tj kormanyzati struktira
értelmében a Kozigazgatasi és Igazsagligyl
Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara hi-
vott Ossze és vezetett.

A kormany ugyrendjében részletesen szaba-
lyozott™ férum iiléseire a ciklus soran rend-
szerint hetente, cstitértokonként’” kerdilt sor.

% Gal Andris Levente szerint a kézszolgilat, a kor-
manytisztvisel6i kar egységességének megteremtése
indokolta a kifogasolasi jogot, amely nem politikai,
hanem kézigazgatasi szempontbdl térténé kifogaso-
last jelentett, ezért telepitették elsésorban a szakmai
vezeté kozigazgatasi allamtitkarhoz, s nem (csak)
politikushoz. Az intézményt érint6 kritika elsésorban
a miniszteri autonémia csorbulasat, illetve a kifogaso-
lasi eljaras kidolgozasanak és garancialis szempontjai-
nak hianyat sérelmezte. Interja Gal Andras Leventé-
vel. Biré Marcell szerint az emlitett személyzetpoliti-
kai hatask6rok 2010-es bevezetését elsGsorban a
kozigazgatas akkori mordlis, szakmai és szamos eset-
ben a koztisztvisel6k hozzaallasbeli problémai is
indokoltak, s a vitatott szabalyozas végil kiallta az
Alkotmanybirésag probajat is, hiszen a talaros testilet
2011. december 6-an sziiletett hatarozataban alkot-
manyosnak minésitette e hataskéroket. Interju Bird
Marcellal. Az Alkotmanybirésag dontésérdl lasd:
Kifogassal élhet a KIM kozigazgatasi allamtitkara.
Korményzati portal, 2011. december 19. http://2010-
2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-
minisztetium/kozigazgatasi-
allamtitkarsag/hirek/kifogassal-elhet-a-kim-
kozigazgatasi-allamtitkara (Letoltés ideje: 2014.12.30).
3% A Kormény ugyrendjérdl szolé 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatirozat 44-56. pontjai.

37 Gal Andras Levente elmondasa szerint az év végi
nagy hajraban el6fordult, hogy hetente két tlésre is
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Bir6 Marcell elmondasa szerint az ulések
altalaban mintegy két és fél, harom 6ra hosz-
szusaguak voltak, kivételes alkalmakkor pe-
dig akar hat-hét 6ran at is tartottak. A gya-
korlatban — megegyezve az tgyrend vonat-
kozo szabalyozasaval — a tarcak kozigazgata-
si allamtitkarain tal az tlések résztvevéi a
KIM Kormanyirodat vezetd, illetve a Koz-
igazgatasi stratégiaért felel6s helyettes allam-
titkdrai voltak. Allandé meghivottként to-
vabba részt vett az tléseken a Nemzetgazda-
sagi Minisztérium allamhaztartasért felelés
allamtitkara, a funkcié megszinéséig a KIM
kommunikacios allamtitkdra, a Miniszterel-
n6kség helyettes allamtitkara, a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) elnoke, a Kor-
manyzati Ellenérzési Hivatal (KEHI) elno-
ke, a kormanyszévivé, tovabba Biré elmon-
dasa szerint a Nemzeti Hirk6zlési és Infor-
matikai Tandcs (NHIT) elnoke, illetve a
Kozpolitikai Kutatasok Intézetének (KKI)
képviselGje 1s. Az értekezletre ad hoc jelleg-
gel, a feladatkoriket érinté elSterjesztések
targyalasahoz meghivast kaptak mas szemé-
lyek, illetve szervezetek is.”

Bir6 Marcell szerint két fi funkcidja volt a
KAT-nak. Az egyik a kormény ilésén sze-
repl6 elSterjesztések szamba vétele és végle-
gesitése, a masik a kormanyuléstél tajékoz-
tatni a kozigazgatasi allamtitkarokat. Ez volt
ugyanis az egyedili férum, ahol a kézigazga-
tasi vezetSk teljességében értesiilhettek a
kormanyiléstél. A KAT-on az elejétdl a
végéig beszamoltak arrél, hogy mi tortént a

sor kerilt, tovabba félévente kihelyezett tléseket is
tartottak, ahol egy kicsit kotetlenebbil is tudtak ta-
nacskozni. Interja Gal Andras Leventével.

38 Interju Bird Marcellal. A kormany tigyrendjének 49.
pontja szerint — alkalom adtan — a KIM mas helyettes
allamtitkarat, a kormanybiztost, a kormanyhivatal
vezet6jét, valamint a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
alelnékét kotelez6en meg kellett hivni. Ugyanakkor
ezen tal is torténtek meghivasok, példaul el6fordult,
hogy a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsig
(NMHH) is képviseltette magat a KAT ilésein. Gal
Andras Levente szerint a kb. 25 6 részvételével ma-
koédé testilet tlésein az emlitetett személyeken és a
jegyzokonyvvezetékon tal az tléseket Osszehivo és
vezeté KIM koézigazgatasi allamtitkar titkdrsaganak és
a kormanyirodanak egy-egy tovabbi munkatarsa is
részt vett. Interji Gal Andras Leventével.



kormanyulésen, kitérve, hogy az adott napi-
rendi pontokkal kapcsolatosan milyen don-
tések szilettek, s e dontésekbdl milyen fel-
adatok harulnak a kozigazgatasra. A KAT
értekezleten akar szakpolitikai allamtitkaro-
kat is érint6 feladat is kiadhat6 volt, amelyre
sok esetben sor is keriilt. A KAT-on szakmai
szempontok alapjan — valamennyi (érintett)
minisztérium  kozigazgatasi  allamtitkarat
megkérdezve — lehetéség nyilt arra is, hogy
ujabb észrevételeket tehessenek a tarcak,
vitas kérdések hianyaban pedig megallapitha-
tova valt, hogy az adott el6terjesztés ,kor-
manyérett”, vagyis alkalmas arra, hogy a
kormany megtargyalja.”

A KAT értekezletek arra is lehetGséget ad-
tak, hogy a tarcak képviseletében eljaré koz-
igazgatasi allamtitkarok a sajat miniszteriik
altal elmondottakat 6sszevessék a KIM koz-
igazgatasi allamtitkara altal elmondottakkal,
¢és a kormanydontések eltérd interpretacidja
esetén egyeztessenek a miniszteriikkel. A
KAT elsédleges feladata lett tehat, hogy a
KIM KAT-ot vezeté kozigazgatasi allamtit-
kara a kormany szempontjabél nézve elfogu-
latlanul interpretalja a megsziletett kor-
manyzati dontéseket a kozigazgatasi allam-
titkirok iranyaba. Fkként a KAT volt az
utolsé olyan férum, az utolsé olyan szird,
ahol érdemben lehetett megvitatni elGterjesz-
téseket, amelyeket aztan mar csak a kormany
tiz6tt napirendjére.”’ Gal Andras Levente
ugyancsak a KAT fontos funkciéjaként
emelte ki a kormanydontések emlékeztetsjé-
nek kézos értelmezését.”!

Mindemellett a KAT szamos esetben arra is
alkalmas volt, hogy un. utéegyeztetés kereté-
ben még nyitott kérdéseket is rendezzenek,
annak érdekében, hogy vita nélkilivé valjon
az adott elStetjesztés. A KAT-nak tehat eb-
ben a ciklusban (is) az volt a funkciéja, hogy
tehermentesitse a kormany(tléseke)t a feles-
leges és jellemzben tisztan szakmai vitaktol,
annak érdekében, hogy a kormany, mint
politikai testilet valéban politikai kérdések-

¥ Interju Biré Marcellal.
40 Uo.
4 Interja Gal Andras Leventével.
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kel tudjon foglalkozni. Azoknal az el6terjesz-
téseknél, ahol ellentét maradt fenn, a KAT-
nak az volt a feladata, hogy szintetizalja, ki-
kristalyositsa a tényleges vitat, hogy a kor-
many uléseire ne keriljenek fel kézigazgatas-
szakmai, kodifikacios kérdések, a tarcak ko-
z6ttl nézetkulonbségeket szintiszta politikava
csupaszitsa le. A KAT-nak ebbél fakadéan
az is feladata volt, hogy felhivja a figyelmet
arra, melyek az adott elGterjesztés kiemelt,
vagy érzékeny politikai kérdései, amit a kor-
manynak alaposan mérlegelni kell.”

A masodik Orban-kormany alatt is gyakorta
el6fordult, hogy egyes el6terjesztések KAT
egyeztetés nélkil, azt megkerilve kertltek be
a kormany ulésére. Bir6 Marcell elmondasa
szerint az ilyen esetekben a kormany donté-
sét kévetben volt lehetéség arra, hogy azokat
kodifikaciés szempontbdl kiigazitsak, és igy
a kozigazgatasi szempontokat érvényesitsék.
A KAT megkeriilése Bir6 szerint sok eset-
ben indokolt is volt, hiszen a kézigazgatasi
egyeztetés folyamata — az tgyrend altal r6g-
zitettek szerint — négy-hat hetet vesz igény-
be, mikozben mindig voltak, vannak olyan
akut kérdések (West Balkan tgy, kolontari
iszapkatasztrofa, stb.), amelyek ettél joval
gyorsabb dontést igényelnek.

III. A kormanyzati dontéshozatal
politikai dimenzi6ja

Fé hipotézisink szerint a masodik Orban-
kormany alatt a kormanyzati dontéshozatal-
ban  egyre hangstulyosabba  valt az
Osszkormanyzati koordinacid, amely a politi-
kai szféra kormanyzati doéntéshozatalban
jatszott szerepének fokozatos felértékel6dé-
sével jart egyutt. Mindez Osszefiigg az un.
politikai  kormdnyzas  elétérbe  keriilésével,
amely voltaképpen a kormanyzati dontésho-
zatal politikai szempontjai létjogosultsaganak
elismerését, és azok tudatos figyelembevétel-
ét is jelenti. A Miniszterelnokség vezetdie,
Lazar Janos miniszterjelolti bizottsagi meg-
hallgatasain a politikai kormanyzas definicio-

4 Interja Biré Marcellal.
 Uo.



ja kapcsan ugy fogalmazott, hogy az a valasz-
toi érdekek képviseletét, vagyis a killonb6zé
agazati, partikularis érdekekkel szemben az
Ossztarsadalmi, Osszgazdasagi vagy
Osszvalasztol érdekek képviseletét és érvé-
nyesftését jelenti.*

A politikai szféra szerepe, a kormanyzati
dontéshozatal politikai dimenzidja vonatko-
zasaban — némileg atalakitva a Pesti Sandor
hivatkozott tanulmanyaban meghatirozott
szempontokat, illetve azok sorrendjét — a
politika és kozigazgatas viszonyaval, a donté-
si javaslatok tematizalasaval, a miniszterel-
nokkel és hattérapparatusaval, a kormanyt
segité szervekkel, a Politikai Allamtitkari
Ertekezlettel, a referatira funkciét betoltd
szervezeti egységekkel, a kormanytléssel, a
koaliciés kormanyzas hianyaval, a kormany-
parti frakciokkal, s végil a parlament-
kormany viszonyrendszerével foglalkozunk.

1. A politika és kézigazgatds viszonya

Miként tanulmanyunk elején emlitettik, a
2010-ben felalld6 kormanyzat — az allami ve-
zet61l modell 2006-os reformjanak felszamo-
lasaval — visszaallitotta a masodik Gyur-
csany-kormany el6tti helyzetet, és ismételten
kiilonbséget tett politikai és sgakmai veetok k-
zott, el6bbiekhez a miniszterelnokot, a mi-
nisztert és a tovabbra is jelzé nélkili allam-
titkart, utébbiakhoz pedig a (visszaallitott)
kozigazgatasi és helyettes allamtitkarokat
sorolva. Ezzel voltaképpen visszatért a koz-
igazgatas és politika elvalasztasanak klasszi-
kus, a német lefejezheté allamként meghata-

4 Lazar Janos, a Miniszterelnokséget vezetd minisz-
terjelSlt kinevezés elétti meghallgatasa (jegyz6konyv).
Mezbgazdasagi bizottsag, 2014. junius 4. 38. o. Az
ulésrél készilt jegyzokonyvet lasd az Orszaggytlés
honlapjan:

http:/ /www.patlament.hu/documents/static/biz40/
bizjkv40/MGB/1406041.pdf (Letoltés ideje:
2014.12.30.). Lazar Janos, a Miniszterelnokséget veze-
t6 miniszterjeldlt kinevezés el6tti meghallgatasa (jegy-
z6konyv). Nemzetbiztonsagi bizottsag, 2014. junius 4.
16. o. Az ulésrél készilt jegyz6konyvet lasd az Or-
szaggyulés honlapjan:
http:/ /www.patlament.hu/documents/static/biz40/
bizjkv40/NBB/1406041.pdf (Letoltés ideje:
2014.12.30.).
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rozott tipusahoz.” Az egyes minisztériumok
hivatalait a masodik Orban-kormany idején
tehat ismételten a hatarozatlan id6ére megbi-
zast kapo, szakmai kinevezett kozigazgatasi
allamtitkarok vezették.

A szakmai és politikai elem szétvalasztasat,
vagyis a dualis rendszer visszaallitisat Gal
Andras Levente szerint — tobbek kozott — az
is indokolta, hogy a minisztériumok vezeté-
séért felel6s szakmai vezeté kozigazgatasi
allamtitkarok képesek legyencek vallalni olyan
konfliktusokat ¢és felelésséget is, amelyet
politikusi minéségben, a népszerlség meg-
Orzésére torekedve nem lennének képesek.
Ez Gal szerint nem jelenti azt, hogy a politi-
kus nem érthet a szakmahoz. S6t, lehet, hogy
bizonyos Gsszefuggésekhez jobban is ért
ahhoz, mint egy szakember, mar csak azért
is, mert nem rabja a korabbi, szakmai élet-
muvének. A politikust és a kozigazgatasi
szakembert Gal és a kormanyzat uralkodo
felfogasa szerint éppen ezért nem elsésorban
a szakmai hozzaértés, hanem a valasztas, a
valaszthatésag valasztja el egymastol. A koz-
igazgatasi allamtitkarnak nincs megfelelési
kényszere a nagy nyilvanossag iranyaba, egy
warctalan” ember, egy technikus, aki — Gal
megfogalmazasaval élve — lent a gépterem-
ben dolgozik, nem kell minden este bali ru-
haban megjelennie, igy lent az alagsorban,
olajos kézzel, folyamatosan ,,szerelni”, javi-
tani tudja a kormanyzas, a kormanyzati don-

téshozatal ,,rnotorjzit”.46

2. A dontési javaslatok tematizaldsa

A masodik Orban-kormany idején a dontési
javaslatok ered6it a Nemwszeti Egyiittmiikidés
Programja, vagyis a kormanyprogram, az ezt
kibontd, a kormany altal félévente megalko-
tott és hatarozatban elfogadott munkater-
vek" illetve a kormany altal, az Orszaggyt-
1és &szi, illetve tavaszi tilésszakaira benyujtott

# Franczel: Kormanyzati struktara... 1. 63-64. o.

4 Interju Gél Andras Leventével.

47 A Kormany tgyrendjérél szolé 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatdrozat 3. pontja szerint a Kormany
hatarozattal allapitja meg féléves id6tartamra szOlo,
havi Gtemezésti munkatervét.



torvényalkotasi programjai® jelentették. A
kormany tgyrendje szerint a munkaterv és a
kormany torvényalkotasi programja egymas-
sal Osszehangolt tervezetének elkészitése a
2010-2014-es ciklusban a kozigazgatasi és
igazsagiigyi miniszter feladata volt, aki az
elfogadott kormanyprogram alapjan, a mi-
niszterek, a kormanybiztosok, a kormanybi-
zottsagok, a kormanyhivatalok, valamint az
autonom allamigazgatasi szervek vezetSinek
javaslatai figyelembevételével dolgozta ki a
tervezetet.” Ami a szamokat illeti, az egyik
elemz6 intézet altal készitett felmérés szerint
a ciklusban Osszesen 313 torvényjavaslat
szerepelt a kormanyzati programokban, ami
ulésszakonként atlagosan kb. 39 torvényt
jelentett. A nemzetkozi szerzédések (154)
nélkil a kormany el6terjesztésében 415 tor-
vényt (a nemzetkozi szerzédésekkel egyttt
tehat 569-et) fogadtak el, amely tlésszakon-
ként kb. 52 térvényt jelentett.’ Az Orszag-
gytlés hivatalos statisztikai kimutatisa sze-
rint eggyel tobb nemzetkozi szerz6dés (155),
igy Osszesen 570, a kormany altal benyujtott
¢és elfogadott torvény(modositas) sziletett
2010-2014 kozott, ami éppen kétharmada a
rendszervaltis 6ta rekordnak tekinthetd, a
ciklus alatt 6sszesen elfogadott 859 térvény-
nek.”' A kormany tehdt meglehetsen aktiv
volt az Orszaggytlés jogalkoté munkajaban,
ugyanakkor ez nem akadalyozta meg a kép-
visel6i 6nallé inditvanyok — késébb még
elemzett — kiugréan magas szamat.

4 Az Orszaggyiléstd] szolé 2012, évi XXXVI. t6r-
vény 38. szakasza szerint a kormdny megalakulasat
kovetben az adott, minden dlésszak végén a kévetke-
z6 Ulésszakra vonatkozdan tajékoztatja az Orszaggyi-
lést torvényalkotasi programjarol.

4 A Kormany ugyrendjérdl szolé 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatarozat 4. pontja.

0 Titkolézik, vagy nem készilt fel a folytatisra a
Fidesz? Policy Agenda elemzése, 2014. janius 18.
http:/ /www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/titkolozik-
vagy-nem-keszult-fel-a-folytatasra-a-fidesz ~ (Let6ltés
ideje: 2014.12.30.)

51 Adatok az Orszaggyilés 2010-2014. évi tevékeny-
ségérdl. 2010. méjus 14. — 2014. méjus 5. Orszaggyd-
lés  Hivatala, 2014. janius 5. 219. o
http:/ /www.patlament.hu/adatok-az-orszaggyules-
tevekenysegerol (Letoltés ideje: 2014.12.30.), illetve
http:/ /www.patlament.hu/az-orszaggyules-
jogalkotasa (Letoltés ideje: 2014.12.30.)
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A kormany teljes jogszabalyalkot6 tevékeny-
sége ugyancsak feltiné szamadatokat tartal-
maz. Osszesen 4889 jogszabaly sziiletett,
amelynek csak 17 szazaléka volt torvény, 35
szazaléka (1734 darab) kormanyrendelet,
tehat a ketté egyttt a jogszabalyok t6bb mint
a felét tette ki. A kormanyrendeletek magas
szama — aranyait tekintve — ugyanakkor csak
mérsékelt (kevesebb, mint 12 szazalékos)
emelkedést jelent a megel6z6 ciklushoz ké-
pest (akkor 1553 darabot fogadtak el). Erde-
kesség, hogy a miniszteri rendeletek kozil a
vidékfejlesztési miniszter a tobbi tarcahoz
képest joval tobb, az Gsszes jogszabaly 11
szazalékat kitevé mennyiségd rendeletet al-
kotott meg,”

A dontési javaslatok tematizalasa szempont-
jabol ebben a ciklusban fontos wjdonsag,
hogy — 2011-ben a KIM altal elvégzett el6ze-
tes felmérés és vizsgalat tapasztalatai alapjan
— a ciklus derekan, 2012-ben megujitottak a
kormanyzati stratégiai iranyitas szabalyait és
kereteit. Az errél sz6l6 Gj kormanyrendelet™
Gj kormdnyzati stratégiai teret hozott létre, ahol
atlathatobba tették a kormanyzat egyes sze-
repldi altal megalkotott killonb6z6 stratégiai
tervdokumentumok (pl.: nemzeti kézéptava
stratégia, miniszteri programok, stb.) rend-
szerét. Ennek révén megujitottdk a teljes
stratégiai tervezésre vonatkozé szabalyokat,
a dokumentumok el6készitésétSl kezdve
azok kidolgozasan, tarsadalmi egyeztetésén
at, egészen a végrehajtasig, illetve annak
nyomon koévetéséig. Ugyanakkor nemcsak a
keretrendszer, hanem a stratégiai tervdoku-
mentumok tételes attekintése és megujitasa
is megkezd6dott, amely egy cikluson tdlmu-
tat6 reformfolyamat meginditasara adott
lehet&séget.

52 Matyas Ferenc: A masodik Orbin-kormany jogal-
kotasi statisztikaja. ArsBoni, 2014. janius 30.
http:/ /www.arsboni.hu/a-masodik-orban-kormany-
jogalkotasi-statisztikaja.html (Letoltés ideje:
2014.12.30.)

53 A kormanyzat stratégiai iranyitasrol sz6l6 38/2012.
(III. 12.) Korm. rendelet



3. A miniszterelndk és hattérapparitusa

A kormanyzati dontéshozatali folyamat
elemzésekor kiilon is szélnunk kell a minisz-
terelnok szerepérél. A mindenkori kormany-
t6 hatalma — néhany kivételtél eltekintve,
mint példaul részben a Horn-, tovabba a
Medgyessy-, illetve Bajnai-kormanyok idején
— Magyarorszagon is folyamatosan noveke-
dett. Ennek tébbféle modja, eszkoze, sikja,
illetve (jogi és politikai) dimenzidja is megki-
16nboztethets.™ Az elsé Orban-kormany
idején megtigyelhet6 prezidencializal6dasi
tendenciak a késébbi Gyurcsany-kormanyok
idején, illetve a 2010 utani idészakban sem
tortek meg. Mindehhez szorosan kapcsold-
dik a mindenkori miniszterelnok személyisé-
ge, karaktere, stilusa, habitusa és politikusi
kompetenciai. E tekintetében Orban Viktor
komoly tekintélyt vivott ki maganak, kima-
gaslé politikai  kvalitasait még legélesebb
ellenfelei is elismerik.

A 2010-2014 kozottt kormanyzati ciklusban
a kormany(f6) mogott kétharmados orszag-
gyulési tobbség allt, amely elGsegitette, hogy
a miniszterelnok szamos tertileten rendszer-
szintG valtoztatasokat hajtson végre. Mindez
Uj megvilagitasba helyezte a miniszterelnok
kezében 6sszpontosulé kormanyzati dontés-
hozatal folyamatat, hiszen a mindsitett tObb-
séget igénylé dontések meghozatala ebben a
ciklusban nem ttkozott akadalyokba.

Tobbek kozott a kormanyzati (miniszterialis
és allamtitkari) struktara atalakitasa, az integ-
ralt minisztériumok létrehozasa, a miniszter-
elnok-helyettes intézményének reaktivalasa,
egyes alkotmanyos intézmények (pl.: Alkot-
manybirésag, ombudsmani rendszer, Nem-
zeti Média és Hirkozlési Hatosag, stb.) meg-
bizatasanak, mukodésének, jogkoreinek
megvaltoztatasa, a kétharmados térvényi
targykorok modositisa a miniszterelndk
korabbiaknal is kiemeltebb szerepét tamasz-
tottak ala.

5 Lasd errSl: Franczel Richard: A kormanyf6i hata-
lom er6s6dése Magyarorszagon. De iurisprudentia et
iure publico, IV. évfolyam, 2010/3-4. szim. 85-96. o.
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Mindezeket tovabbi, alkotmanyos, térvényi
¢és alacsonyabb jogforrasi szinteken is meg-
valésuld valtozasok egészitették ki. Minde-
nekel6tt alaptérvényi szinten rogzitésre ke-
rult a miniszterelnok addig csak torvényi
szinten kimondott altalanos politikai iranyki-
jelolé  hataskore. Ezzel 6sszefiiggésben a
minisztereln6k miniszterekkel valé kapcsola-
ta is egyértelmibbé valt, hiszen egyfel6l — az
iranykijel6lési joggal Osszefliggésben — az
Alaptorvény megerdsitette a miniszterelnok
miniszterek  szamara  torténé  feladat-
meghatarozasi jogkorét, masfel6l a miniszte-
rek miniszterelnoknek vald (kézvetlen) fele-
16sségét. Mindemellett a miniszterelnok az
6nallé szabalyozé szervek vezetéi vonatko-
zasaban 4j, Alaptorvényben ugyancsak neve-
sitett javaslattételi, illetve kinevezési hatasko-
réket is kapott, amelyekkel t6bb alkalommal
élt is a ciklus sordn.” A miniszterelnok tevé-
kenységének bovilése alacsonyabb szintd
jogtorrasokban, példaul a kormanyrendelet-
ként elfogadott statGtumban is megnyilva-
nult. Ekként a ciklus masodik felére a mi-
nisztereln6k nevesitetten is a Kormany pol-
gari hirszerzési tevékenységének iranyitasa-
ért, illetve az eurdpai unios forrasok felhasz-
nalasért felelSs tagja lett.”

Ami a minisztereln0k mogotti apparatust
illeti, a Miniszterelnokség a 2010-ben djon-
nan létrejott, részben a MeH jogutdédjanak is
tekintheté Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mi-
nisztériumbol (KIM) kivalassal jott létre, s
voltaképpen a korabbi MeH-ben kiilén szer-
vezeti egységet képez6 Miniszterelnoki Ka-

5 Franczel: A miniszterelnok alaptérvényi... 33-30,
40. o. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag
(NMHH) elnokét, Szalai Annamariat kilenc évre a
miniszterelndk nevezte ki, akinek halala utan utédjat,
Karas Moénikat — egy 2013. marcius 25-ei térvénymo-
dositas nyoman — mar a miniszterelndk javaslatira a
koztarsasagi elntk nevezte ki. A Magyar Energetikai
és Kozmi-szabalyozasi Hivatal elnékét, Dorkota
Lajost 2013. julius 1-jei hatallyal a miniszterelnék
nevezte ki kilenc évre.

% Lasd a ciklusban hatilyos, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelndkséget vezeté allamtitkar
feladat- és hatdskorérdl szélé 212/2010. (VIL 1))
Korm. rendelet (statatum), 1. §-anak 2012. jalius 20-
tol, illetve 2013. december 31-t6l hatalyos moédosita-
sait.



binetiroda jogutédja lett.”” A 2010-2012 ké-
zOttt  Miniszterelnokség, a miniszterelnok
kezdetben szaznal is kevesebb létszammal
mikédé munkaszervezeteként kifejezetten
hasonlitott a jogel6djére, hiszen tipikusan
kabinetjellegti mkodést valdsitott meg. A
titkarsagi tipust modelltél valé elmozdulast
a 2012 nyaran bekovetkezett allamtitkari
csere, az azt kovetSen fokozatosan kibonta-
kozo szakpolitikai profilbéviilés és a létszam
ezzel parhuzamosan végbemend t6bbszoros
felduzzadasa idézte el6. Az addig csak a mi-
niszterelnok koérili teenddk ellatasara foku-
szal6, a korabbi Miniszterelnoki Kabinetiro-
dara emlékeztet6 munkaszervezet egyre in-
kabb a kancellaria tipust makodéshez koze-
litett, s a ciklus végére mar sokkal inkabb a
korabbi MeH-re emlékeztetett, semmint egy
szimpla kabinetre. Bzt a folyamatot tet6zte
be a 2014-es harmadik Orban-kormany
megalakulasa, amellyel — a rendszervaltas 6ta
el6szor — 6nallo, a tobbi szakpolitikai mi-
nisztériumtdl funkcionilisan kulonbozé, a
kormanyzati koordinaciét (a minisztériumo-
kat felsorol6 torvényben elSirtak szerint™)
elsésorban ellatd, szerteagazo tevékenységi
kort Osszefogd minisztériumma valt a Mi-
niszterelnokség.”

2010 el6tt a minisztereln6k munkaszerveze-
tén belili kézvetlen stabjaként a Miniszterel-
noki Kabinetiroda tevékenykedett. A Minisz-
terelnoki Hivatal 2010-es megsziintetésével
viszont az annak szerves részét képezé Mi-
nisgterelniki Kabinetiroda és a miniszterelnoki
kabinetf6noki tisztség is megszint. A maso-
dik Orban-kormany négy éve alatt ebben a
tekintetben nem tortént valtozas, tehat —
mintegy husz éves hagyomanyt megszakit-

57 Franczel Richard: A miniszterelnok munkaszerve-
zete 2010 utan. Kozjogi Szemle, 2014/2. szam. 59. o.,
tovabba a Magyar Koztarsasig minisztériumainak
felsorolasardl szoloé 2010. évi XLIL térvény 2. § (2)
bekezdés.

% Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl
sz616 2014. évi XX. térvény 1. § (1) bekezdés.

% A Miniszterelnokség 2010-2014 kozotti szervezeté-
rél és miikodésérdl lasd részletesen: Franczel Richard:
A Miniszterelnokség szervezete 2010-2014 kozott.
Kodifikici6 és Kozigazgatas, 2014/1. szam, 48-73. o.
2015/1.
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va® — a teljes ciklusban formalisan nem m-
kodott Miniszterelnoki Kabinetiroda, és a
miniszterelnéknek nem volt kilén kabinet-
téndke sem, hanem csak — féosztalyként —
Miniszterelnok: Titkdrsag 1étezett. A 2014 nya-
ran megalakult harmadik Orban-kormany
ugyanakkor reaktivalta ezt a szervet és funk-
ci6t.” Ezzel egyiitt pedig voltaképpen vissza-
tért a korabbi, 2010 el6tti strukturahoz,
amelyben a miniszterelnck kabinetje ismét a
kormanyfé mogotti széleskort tevékenységet
ellaté hattérapparatus egyik autoném szerve-
zeti egysége lett.

A miniszterelnk 2010-2014 kozotti szemé-
lyi titkarabol (Nagy Janos) a 2014-es 4j kor-
many felallasa utain miniszterelnoki kabinet-
ténok lett, a kabinetiroda pedig a Miniszter-
elndkségen belil autoném, vagyis nem a
Miniszterelnckséget vezeté miniszter, hanem
a miniszterelnok altal kozvetlentl iranyitott
szervezeti egységként funkcional. A kabinet-
fénék — a Miniszterelnokség SZMSZ-e ér-
telmében — egyfeldl biztositja a miniszterel-
nok munkajahoz kapcsolédé protokoll, ad-
minisztrativ és koordinacios feladatok ellata-
sat, masfeldl kozvetiti a miniszterelndk utasi-
tasait, allasfoglalasait az egyes szervezeti egy-
ségek felé.”

4. A korminyt segitd szervek

A masodik Orban-kormany idején is tébb,
an. kormdnyt segitd szerv, testilet is részt vett a
doéntéshozatali folyamatokban. A 2010-ben
megalkotott kormanyszervezeti, jogallasi,
vagy mas néven statustorvény az an. kor-

60 TLeszamitva a 2006-2007 kozotti rovid, dtmeneti
id6szakot — ekkor ugyancsak megsziuntették a Minisz-
terelnoki Kabinetirodat, s a miniszterelnoki kabinet-
fonoki teendSket a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter latta el — a rendszervaltds utani elsé ciklus
ota egészen 2010 tavaszaig folyamatosan mikodott a
Miniszterelnoki Kabinetiroda, s 2 mindenkori minisz-
terelnoknek kilon kabinetfénoke volt.

o1 Tasd az egyes torvényeknek a Magyarorszag mi-
nisztériumainak felsorolasardl szol6 térvénnyel Gssze-
figeé modositasarol szold 2014. évi XXI. térvény 37-
38. szakaszait.

%2 A Miniszterelnokség Szervezeti és Mkodési Sza-
balyzatardl sz6lé 1/2014. (VIL. 23.) MvM utasitas, 44.
pont, 151. szakasz.



manyszervek harom tipusat kilonboztette
meg.” Eszerint a 2010-2014 kéz6tt ciklus-
ban kabinet, kormanybizottsag, valamint
egyéb javaslattevé, véleményez6 vagy ta-
nacsadoi tevékenységet végzé testilet létre-
hozasara nyilt lehet6ség.

A kormanyszervezeti tOrvény szerint a kor-
many kiemelt fontossagu tarsadalompoliti-
kai, gazdasagpolitikai vagy nemzetbiztonsagi
tgyekben a kormany ulései el6tti allasfogla-
lasra kabinetet hozhat létre, amelynek tagjai a
feladatkorikben érintett miniszterek, illetve
a miniszterelnck altal kijelolt személyek. A
vizsgalt id6szakban a harom emlitett szakpo-
litikai teriilet kozil csak az utébbiban j6tt
létre testllet, nevezetesen a miniszterelnok
altal vezetett, rendszerint kéthetente Ulésezd
Nemzetbiztonsigi Kabinet.” Ellentétben a
korabbi kormanyzati ciklusokkal, a masodik
Orban-kormany alatt elvi jellegl és a straté-
giai jelent6ségli dontések meghozatalara
szolgal6, un. Kormanykabinet nem muko-
dott.

A masik kormanyszerv a kommudnybizottsdg,
amelyet a torvény szerint a kormany a hatas-
korébe tartozo jelentSs, tobb minisztérium
feladatkorét érinté feladatok 6sszehangolt
megoldasanak iranyitdsira hozhat létre. A
tagok ugyancsak a feladatkérikben érintett
miniszterek, valamint allandé jelleggel meg-
hivott személyek. 2012 nyaran ilyen szerv-
ként hoztak létre az ugyancsak a miniszterel-
nok altal elnokolt, tgydontd jogkorrel ren-
delkez6 Nemzeti Fejlesztési Kormanybizott-
sagot, amely a ciklus masodik felében a fej-
lesztéspolitikai kormanyzati feladatok Gssze-
hangolt iranyitasat végezte és — tObbek ko-
z6tt — az egymilliard forintot meghalado
tamogatasi igényl projektjavaslatokrél volt
hivatott dénteni.”

03 A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolé
2010. évi XLIIIL. torvény 28-30/A szakaszai.

6+ A Nemzetbiztonsigi Kabinetrdl szolé 1308/2011.
(IX. 6.) Korm. hatarozat.

% A Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagrol szolo
140/2012. (VIL. 2.) Korm. rendelet, tovabb4d a Nem-
zeti Fejlesztési Kormanybizottsag létrehozasarol és a
Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag létrehozasaval
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Végil a kormanyszervezeti torvény értelmé-
ben a kormanyszervek harmadik formaja a
kormany altal 1étrehozott egyéh javaslattevd,
véleményexd vagy tandcsaddi - tevékenységet végzd
testiilete. Ennek tipikus gyakorlati példaja a
ciklus soran létrejott szamtalan tanacs (4gy-
mint ciganytgyi, fogyasztovédelmi, id6stgyi,
kabitészertigyi, blinmegel6zési, vizgazdalko-
dasi, stb.).

5. A Politikai Allamtitkiri Ertekezlet
(PAT)

A masodik Orban-kormany els6 felében a
minisztereln6k munkaszervezete sokkal in-
kabb a miniszterelnokot kiszolgalé, a kor-
manyzati Osszmikoédést nem meghatarozé
apparatusként mikodott. 2012 nyaratol — a
szervezet vezetésében bekovetkezett sze-
mélycserét kbvetéen — egy mas tipusu, poli-
tikai kormanyzast el6segit6, osszkormanyzati
koordinaciét megvalodsitd szervezeti muiko-
dés vette kezdetét. Ennek legékesebb bizo-
nyitéka a személycserét kévetSen kialakuld
és rendszeressé valo, a Miniszterelnokséget
vezetd dllamtitkdr vegetésével, a minisztériumok
allamtitkarainak részvételével mukodtetett
an. Politikai Allamtitkari Ertekezlet (koz-
nyelvben PAT).% 2012 nyara elétt, a kor-
manyzati ciklus elsé felében ilyen tipusa
egyeztetés szervezése nem volt jellemz6, ezt
kovetben viszont rendszeressé és folyama-
tossa valt a Miniszterelnbkséget vezet6 al-
lamtitkar eziranyu tevékenysége. A hetente,
tobbnyire héttéként tartott értekezlet a kor-
manyzati munka dinamizalasaban kulcsté-
nyezévé valt, a tobbnyire megel6z6 héten

Osszefiiggésben egyes kormanyhatarozatok modosita-
sardl sz616 1221/2012. (VIL. 2.) Korm. hatirozat.

% Lazar Janos mar kinevezése elején hangsulyozta,
hogy szeretné meghonositani a politikai allamtitkari
értekezlet gyakorlatat. Lasd: ,,Nem hatalom, hanem
szolgalat lesz a feladatom”. Fidesz.hu, 2012. 05. 29.
http:/ /www.fidesz.hu/hirek/2012-05-29 /nem-
hatalom-hanem-szolgalat-lesz-a-feladatom/ (Letoltés
ideje: 2014.12.30.). Bar a 2010-es kormanyvaltas utan
nem allitottak vissza a 2006 el6tt 1étez6 politikai al-
lamtitkari megnevezést (a torvény jelzé nélkuli allam-
titkdrt emlit), az intézmény megtartotta a korabbi
elnevezést.



csutértokonként tartott Kozigazgatasi  Al-
lamtitkari Ertekezlet (KAT) szakmai eléké-
szitése utan, a rendszerint szerdara Osszehi-
vott kormanyulések el6tt kifejezetten politi-
kai sziirGszerepet toltott be.” Vidoven Ar-
pad megerésitette, hogy mig a KAT szakmai
szempontbdl, addig a PAT politikai szem-
pontbdl készitette el6 a kormany iléseit. A
PAT f6 napirendi pontja minden egyes alka-
lommal a kormany el6zetes napirendjének
attekintése volt. Az el6zetes napirenden sze-
repl6 el6terjesztések, jelentések tekintetében
megvizsgalta, hogy van-e még olyan vitas
kérdés, amely a kormany uléséig tisztazando,
vagyis amelyet nem sikertilt a kozigazgatasi
egyeztetés soran kiegyenesiteni. A PAT-nak
volt olyan jogositvanya is, hogy bizonyos
napirendi pontokat javasoljon a kormany
tlésére. Ezek leginkabb politikai jellegl
tigyek voltak.”

Bir6 Marcell elmondésa szerint a PAT 2012-
es megjelenése el6tt az  Osszkormanyzati
koordinaciéért felelés KIM, annak Kozigaz-
gatasi stratégiaért felel6s helyettes allamtit-
karsaga volt hivatott arra, hogy stratégiaalko-
tas vonatkozasiban megvizsgalja, hogy az
adott el6terjesztés mennyire igazodik a kor-
manyprogramhoz, a kormanyprogrambol
készilt stratégiakhoz és egyéb dokumentu-
mokhoz. A PAT megjelenése utan a politikai
szempontu értékelés konnyebbséget jelen-
tett, hiszen ennck a politikai testiiletnek kife-
jezetten az lett a feladata, hogy a politikai

szempontokat becsatornazza a dontéshoza-
talba.”

6. A referatiira funkciot betolt6 szervezeti
egységek

A masodik Orban-kormany alatt a minisz-
tereln6k munkaszervezetében kifejezetten
referatira funkciét betolts szervezeti egység
nem mukodott. Bz nem jelenti azt, hogy a
hattérapparatus a kormanyulések el6tt ne
végzett volna el6zetes véleményezs tevé-

7 Franczel: A Miniszterelnokség szervezete... 53-54.
o.

68 Interja Vidoven Arpaddal.

9 Interju Biré Marcellal.
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kenységet. A ciklus ugyanakkor ebben a te-
kintetben is két részre oszthatd, a hatirvona-
lat pedig 2012 nyara jelenti. Ezt megel6z6en
az inkabb kabinetjellegd, titkarsagi funkciot
betolté szervezet ilyen jellegli tevékenységet
nem végzett. A Miniszterelnbkséget vezetd
allamtitkari poziciéban 2012 nyaran beko-
vetkez6 személycserét kovetSen viszont
kibontakozott a kormany és a miniszterelnok
munkajanak ebbéli tamogatasa. A ciklus ma-
sodik felében, vagyis 2012-2014 ko6zott eb-
ben a vonatkozisban két, a Miniszterelnok-
séget vezet6 allamtitkar kozvetlen iranyitasa
alatt tevékenykedd szervezeti egység emelhe-
t6 ki. A Parlamenti iigyekért felelds helyettes dllam-
titkdrsag a Stratégiai és tdjékoztatasi helyettes dl-
lamtitkdrsag kozremikodésével — miként a
szervezet ciklus végén hatalyos SZMSZ-ben
is olvashat6 —politikai és szakmai szempont-
bol is véleményezte, illetve javaslatokkal
egészitette ki a minisztériumok fel6l érkezd,
kormany elé kertil6 kormany-
el6terjesztéseket.”” A Miniszterelnokség 2012
nyara utan tehat egyértelmden politikai és
részben szakmai sziré szerepet toltott be a
kormany(f6) munkajat tamogat6 tevékeny-
sége soran.”'

A vizsgalt id6szakon tulmutatd, vagyis a
2014 nyaran megalakult harmadik Orban-
kormany ciklusanak ebbéli djitasa, hogy a
Miniszterelnokség atalakuldsanak keretében
az immaron a stratégiai ugyekért felel6s al-
lamtitkar altal kozvetlentl iranyitott stratégiai
és tajékoztatasi helyettes allamtitkar feliigye-
lete alatt, a stratégiai allamtitkar kozvetlen
iranyitasaval létrejott a Referatiira Foosztdly,
amelyet mar kifejezetten a kormany iléseire
kertl6 elSterjesztések politikai és szakmai
véleményezésében vald kozremukodés célja-
bol hoztak létre.”” Mindezzel egyiitt a 2014
nyara oOta tarté mikodés nem azonos az elsé
Orban-kormany idején megfigyelheté ten-

70°1/2014. (I. 22.) ME utasitis a Miniszterelnokség
Szervezeti és Makodési Szabalyzatardl, 23. § (1) be-
kezdés b) pont, illetve 29. § (1) bekezdés d) pont.

7! Franczel: A Miniszterelnokség szetvezete... 52. o.
72 A Miniszterelnokség Szervezeti és Mkodési Sza-
balyzatardl sz616 1/2014. (VIL. 23.) MvM utasitds, 2.
fuggelék, 25.2.1. ¢) pont.



denciakkal, ugyanis az 4j struktira — leg-
alabbis 1étrehozasakor — elsésorban egyes
kiemelt tgyek (példaul energiatigy) referata-
rijaként keriilt meghatarozasra.”

7. A kormadnyiilés

A kormiény tigyrendje részletes™ szabalyokat
tartalmaz a kormanytlésekre vonatkozdan.
A résztvevék ciklus elején megfogalmazott
tgyrendbeli meghatarozasa szerint a kor-
many Ulésein a kormdny tagai, tanacskozasi
joggal az dllands meghivottak, az eldterjesztik és
a minisgterelnok dital meghivott sgemélyek vettek
részt. A meghivas személyre szo6loan tortént,
az ulésen — f6szabaly szerint — csak a meghi-
vott vehetett részt. A kormany tlésére a ko-
vetkez6 személyek kaptak allandé meghivast:
MiniszterelnOkséget vezeté allamtitkar; a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
kommunikacioés feladatokért felel6s allamtit-
kara; a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisz-
térium kozigazgatasi allamtitkara; a minisz-
tereln6k szovivéje (miniszterelndki biztos); a
kormanyszévivés. A feladatkorét érinté napi-
rendi pontok targyalasahoz az tgyrend sze-
rint a Magyar Nemzeti Bank elnokét is meg
kellett hivni.”

Az ugyrendben meghatarozott szereplok a
valésagban is részt vettek a kormany tlésein,
a ciklus masodik felére viszont a felsorolt
tisztségek koztl tobb megszint (a KIM
kommunikacios allamtitkara, a miniszterel-
nok szovivéje), e valtozasokat az tgyrend-
ben azonban — furcsa médon — nem vezet-
ték at. A felsorolasban nincs benne, ugyan-
akkor az interjaalanyok megerdsitették, hogy
a kormany ulésein az allamhaztartasért fele-
16s allamtitkar is mindig jelen volt. Gal And-

73 Lazar Janos, a Miniszterelndkséget vezeté minisz-
terjelSlt kinevezés el6tti meghallgatasa (jegyz6konyv).
Nemzetbiztonsagi bizottsdg, 2014. junius 4. 6. 0. Az
tlésrol készult jegyzokonyvet lasd az Orszaggy(lés
honlapjan:
http://www.patlament.hu/documents/static/biz40/
bizjkv40/NBB/1406041.pdf (Letoltés ideje:
2014.12.30.).

7 A Kormdny ugyrendjérél szolé 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatarozat III-V. részei: 57-87. pontok.

5 Uo. 59-61. pontok.
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ras Levente szerint a rendkivil kritikus al-
lamhaztartasi helyzetre tekintettel az allam-
titkar jelenléte — allandé meghivottként —
indokolt volt.”

Ami a kormanyilésen szlletett dontéseket
illeti, az tgyrend szerint azokat ebben a cik-
lusban is a minisztereln6k mondta ki. E lat-
szo6lag magatdl értetédd szabaly vonatkoza-
saban Miller Gyorgy felhivja a figyelmet az
un. baltas gyilkossal kapcsolatos problemati-
kara, amelyben felvet6dott, hogy val6jaban
ki hozott dontést a kiadatasrol. A kormany-
nyal szembenallé politikai oldalon a minisz-
terelnék altal kimondott dontést ugy fordi-
tottak le, hogy a miniszterelnék egy sze-
mélyben dontott a kiadatasrél. Ugyanakkor a
kiligyminiszter (Martonyi Janos) és a mi-
nisztereln6k megnyilatkozasai — némileg
tompitva a kormanyfé egyszemélyi jogosult-
sagit  —  azt  hangsdlyoztak,  hogy
Osszkormanyzati koordinaciéval
Osszkormanyzati dontés sziletett. A kil-
tgyminiszter azt is kiemelte, hogy amit a
miniszterelnék dont, az a kormany dontése
1s, gy a ketté kozott lényegében nincs is
kiilénbség.”

A kormany ulése a benyujtott elSterjeszté-
sek, jelentések megtargyalasabol, dontések
meghozatalabdl, szobeli eszmecserébdl, el-
igazitasbol és bejelentésekbol allt. A kor-
many a feladatkorében rendeletet bocsatott
ki, hatarozatot hozott, iranyelvet vagy elvi
allasfoglalast fogadott el. Az tgyrend szerint
a kormany ulésérél 6sszefoglalé és a kor-
many tagjanak kérésére, indokolt esetben és
a miniszterelnok engedélyével rogtén, to-
vabba az tlés végén az 6sszefoglald elkészi-
tésére alkalmas hangfelvétel® késziilt. Az
Osszefoglalé elkészitésérél a KIM kozigazga-
tasi allamtitkara gondoskodott, amit a KIM
miniszter, valamint — 2012 nyarat kovetGen

76 Interji Gal Andras Leventével.

77 Mualler Gyo6rgy: A miniszterelnéki kormanyrél.
Jogelméleti Szemle, 2012/4. szam. 98. o.

78 Miller felhivja a figyelmet, hogy a sz6 szerinti
hangfelvételt a masodik Orban-kormany tgyrendjével
ismételten kiiktatta. Lasd: Miller Gyorgy: Kormany-
zati viszonyok a masodik félidében (2010-2014).
Jogelméleti Szemle, 2014/2. szam. 203. o.



— a Miniszterelnokséget vezetS allamtitkar irt

.79
ala.

Az ugyrend — a korabbi kormanyzati ciklu-
sokhoz hasonléan® — lehet8séget biztositott
arra a miniszterelnoknek, hogy a kormany
tlései k6zott — kivételesen indokolt esetben
— feladatok kijelolése, nemzetkozi targyala-
sok lebonyolitasa és megallapodasok alairasa,
jovahagyasa, latogatasok szervezése, egyes
kinevezések és felmentések tigyében, kitiin-
tetések adomanyozasa céljabol kormanyhata-
rozatot, tovabba mas esetben a kormany
felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletet és
kormanyhatarozatot adjon ki. Az igy hozott
rendeletekrdl és hatarozatokrol szolo jelen-
tést utdlagos jovahagyasra a kozigazgatasi és
igazsagligyl miniszternek kellett benyujtania
a korminyhoz." Az intézmény gyakorlati
alkalmazasa kapcsan Miller Gyorgy az tgy-
donté hataskorrel is rendelkezd, 2012-ben
létrehozott kormanyszerv, a Nemzeti Fej-
lesztési Kormanybizottsag dontéseit emeli ki,
hiszen a testlilet a kormanynak fenntartott
tgyekben nem jarhatott el a sajat nevében,
hanem javaslatokat fogadott el, amelyeket a
miniszterelnék — az emlitett médon — két
kormanyiilés kozott maga adott ki.™

A 2010-2014 kozotti ciklusban a kormany
altalaban hefente jilésezett és hozott dontéseket,
az ulésekre jellemzéen szerdai napokon ke-
riilt sor* meghatarozott napirend szerint. A
KIM ké6zigazgatasi allamtitkara, Bir6 Marcell
szerint — aki allandé résztvevéje volt a kor-
manyuléseknek — a napirend el6tt vagy utan
lehet6ség nyilt arra, hogy a kormany tagjai
Gjabb témakat vessenek fel. Ezekben — adott

7 A Kormény ugyrendjérdl szolé 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatarozatanak 68-69., 72., 83-84. pontok.

80 Tasd err6l Muller: A miniszterelnki kormanyrol...
101-105. o.

81 A Kormdny ugyrendjérél szolé 1144/2010. (VIL
7.) Korm. hatarozatanak 77. pontja.

82 Miller Gyorgy: A miésodik és harmadik Orban-
kormany doéntési rendjének sajatossagairél. MTA Law
Wortking Papers, 2014/62. 7. o.

8 Ettdl eltéré ttemezés — Gal Andras Levente el-
mondésa szerint — leginkdbb a ciklus elején az EU
elndkség levezénylése miatt volt jellemz6. Interju Gal
Andras Leventével.
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esetben — nem formalizalt médon dontések
szilettek, amelyeket jogszabalyi formaba
kellett 6nteni. A kormanytlések hosszat te-
kintve, egyes id&szakokban elharapézott a
napirendi pontok szama, amit probaltak az
ésszerliség keretei kézé visszaszoritani.* Gal
elmondasa szerint a kormanyiléseken idén-
ként volt vita a miniszterek kozott, illetve
bizonyos tgyekben, nagyon ritkin a minisz-
terelnokkel is volt nézetktlonbség. A minisz-
terelnok a kollektiv dontéshozatal jegyében
megbeszélte a miniszterekkel a dontéseket,
egyes esetekben szeminarizald jelleggel (pél-
daul a Sz¢ll Kalman Terv targyalasanal), mas,
inkabb technikai jellegd moédositasokat tar-
talmazo6 esetekben pedig gyors dontéshoza-
talra kertlt sor. A kormany tigyrendje szerint
a kormany tagjait testiileti dontések megho-
zatalaban egyenld szavazati jog illette meg, a
dontéseket elvileg szavazattobbséggel hoz-
tak, szavazategyenlGség esetén a miniszterel-
nok dontott. Ugyanakkor formalis szavazas
— mas eurdpal orszagokhoz és a korabbi
hazai gyakorlathoz hasonléan — ebben a
ciklusban sem volt jellemz3.*

Végil érdemes megemliteni az ilések veze-
tését érint6 szabalyokat és az ilésekre valod
felkészités gyakorlatat is. Azon tul, hogy a
miniszterelnék kormanyiilés vezetésére vo-
natkozé, korabbi Alkotmanyban® nevesftett
feladatat az 4j Alaptoérvény mar formalisan
nem tartalmazza, tovabbi ujdonsagot jelen-
tett, hogy a kormany tgyrendjének 62. pont-
ja szerint a KIM miniszter vezeti a kormany
ulését a miniszterelndk akadalyoztatasa ese-
tén, aki gyakorolja mindazon hataskoroket,
amelyeket a miniszterelnok hataskoérébe utal.
A gyakorlatban ugyanakkor nem volt jellem-
z6, hogy a miniszterelnok akadalyoztatasa
esetén kormanyulést tartsanak. Ami az tlé-
sekre valé felkészulést illeti, az egyes tarca-
vezetSk tobbnyire csak az Sket érintd, illetve
sajat érdekeltségiikbe tartozo napirendi pon-

84 Interju Biré Marcellal.

8 Interji Gal Andrds Leventével. Tovabba lasd a
Kormany ugyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VIL. 7.)
Korm. hatarozat 67. pontjat.

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949.
évi XX. torvény, 37. § (1) bekezdés.



tok kapcsan késziltek fel, de a miniszterel-
nok, a KIM miniszter és — f6ként 2012 nyara
utan — a Miniszterelnokség vezetéje valam-
ennyi napirendi pont kapcsan felkészitést
kapott a sajat stabjatél. Ujdonsagként érté-
kelhet6, hogy a kormanyf6 kormanytlésre
torténd  felkészitésében — a korabbi kor-
manyzati ciklusokban megfigyelheté gyakor-
lattal szemben — a KIM miniszter kevéssé
vett részt, ezt a feladatot a miniszterelndk
mégott apparatus végezte.”

8. A koalicios kormdnyzas hidanya

A 2010-ben megalakult kormany az elsé
olyan kormany volt a rendszervaltas Ota,
amely nem kényszertlt koaliciés egyiittmi-
kodésre. A Fidesz és a KDNP kozotti szo-
ros partszévetség a ciklus soran voltaképpen
a két part részvételével muiukods kwizi
wegiparti” kormdnyzdst valositott meg. A szi-
lard és megbonthatatlannak latszé kapcsola-
tot tobbek kozott az is alatimasztotta, hogy
nem két part kiilon valasztasi szereplése utan
létrejott egytittmikodésrdl volt sz6, hanem a
k6z6s listadllitas révén a KDNP — 6nall6
valasztasi megmérettetés nélkil, immaron
2006 ota — a Fidesszel kozos listaallitassal
jutott be a parlamentbe.*

A grandiézus valtoztatasokat megvalosito
kormanyzas szamara a kétharmados, alkot-
manyozé tobbséget az Orszaggytlésben két
kilon frakciora bomlé kormanyparti képvi-
sel6k — wugyancsak rendkivil szoros -
egyuttmukodése és az erds partfegyelem biztosi-
totta a ciklus soran, mondhatni sziklaszilar-
dan. A partfegyelem és a két part kozotti

87 Farkas Anik6: Kormanyzati struktira 2010. Szak-
dolgozat. ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet,
2011. 39. o.

88 Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Fidesznek is érde-
ke volt a szoros szbvetség fenntartdsa, hiszen a na-
gyobbik kormanyzé partnak is sziiksége volt a KDNP
altal képviselt értékekre fogékony szavazokra, akik a
KDNP  kilonallé  induldsa esetén a Fidesz-
szavazotabor formailis csokkenéséhez, illetve — a
parlamenti kiiszéb at nem lépése esetén — értékes
szavazatok elvesztéséhez vezetett volna. A 2014-ben
el6szor alkalmazott 4j, egyfordulés valasztasi rendszer
pedig amugy is a partok kézos indulasat 6sztonzi.
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kvazi koalicids egylittmikodés voltaképpen
megbonthatatlan volt, csak néhany — példaul
egyes oktataspolitikai®, vagy az Gj alkotmény
koncepcidjaval kapcsolatos — kérdés valtott
ki némi vitat, de a fesziltség a frakcidulések
szintjén maradt, a torvényalkotast és a par-
lamenti munkat e nézetkilonbségek érdem-
ben nem befolyasoltak.

9. A kormdnypadrti frakciok

A 2010 utani atfogd kormanyzati reformok
nem valtoztattak meg Magyarorszag patla-
mentaris-kancellari kormanyzati rendszeré-
nek jellegét, igy a végrehajté hatalmat birtok-
16 kormany és a torvényhozas kormanyparti
frakcioi koézott tovabbra is szoros funkciona-
lis f4z16, egylttmtkodés érvényesilt a 2010-
2014 kozott kormanyzati ciklusban. A kor-
many(zas) és a kormanyzati dontéshozatal
mogott allé kormanyparti frakciok kéthar-
mados parlamenti aranya — a ciklusban is
megfigyelheté szoros partfegyelem érvénye-
sulése mellett — pedig képes volt biztositani
az alkotmanyozashoz és az abbdl eredd sar-
kalatos torvények megalkotasahoz szitkséges
dontéshozatali  tobbséget. Jelent6sebb, a
dontéshozatalt megbénit6, vagy akadalyozo
fesziltségek nem jelentkeztek a ciklus soran.

A kormany és az Orszaggytlés kozotti kap-
csolattartasért a ciklusban hatalyos statdtum
szerint a KIM miniszter felelt, aki — f6ként
2012 nyara utan — a Miniszterelnokséget
vezeté allamtitkarral egyuttmikodve szer-
vezte a kormany és a frakciok kozottl
egyuttmikodést. A kormanyparti képvisel6-
csoportokkal — miképpen a statitum fogal-
maz — a kormany parlamenti kapcsolatrend-
szerének Osszehangolasaban kozremtik6ds
Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar tar-
totta a kapcsolatot, aki koordinalta a kor-

8 Eles konfliktus bontakozott ki példaul a keresz-
ténydemokrata Hoffmann Rozsa korabbi oktatasi
allamtitkar, illetve a Fidesz egyik alelndki funkcidjat is
betdlté oktataspolitikus, Pokorni Zoltan kézott, de a
vita a jogalkotds munkajat nem futtatta zatonyra. A
2014 nyaran megalakult harmadik Orban-kormany
idején ugyanakkor mar a parlamenti szavazast is ve-
szélyezteté komoly konfliktus bontakozott ki az egy-
haziigyi térvény djraalkotdsa miatt.



manyzati szervek és a kormanyparti frakciok
kozott a részvételével lefolytatott egyezteté-
seket, a KIM miniszterrel egytttmikodve
pedig képviselte a kormanyt az Orszaggytlés
Hazbizottsagaban, tovabba segitette a mi-
niszterelndk orszaggytlési tevékenységét is.”

A minisztereln6k munkaszervezetének 2012
nyaratol megfigyelhet6 atalakulasa egytitt jart
a  Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar
kozvetlen iranyitasa alatt mikodo, a parla-
menti kapcsolattartasért felel6s szervezeti
egység, az Un. Parlamenti iigyeként felelds helyettes
dallamtitkdrsag 1étrehozasaval, amely — tobbek
k6ézott — a kormanyzati szervek és az Or-
szaggytlés kormanyparti frakcidi kozotti
egyeztetések koordinacidjaért felelt.”'
Vidoven Arpad — aki ésszefogta e szervezeti
egység munkajat — elmondasa szerint intéz-
ményesilt féoruma a kormany és a frakcid
kozottl egyeztetésnek nem volt, ugyanakkor
a kormanyzat ¢és a frakcié torvény-
el6készitéssel foglalkozd szakmai osztalya
kozott j6 volt a kapcsolat, folyamatosan —
telefonon, e-mailben, illetve sziikség szerint
személyesen is — tartottak a kapcsolatot an-
nak érdekében, hogy a kormany és a frakcio
6sszhangban tudjon miikodni.”

10. A kormany és parlament viszonya

Miképpen fentebb emlitettiik, a kormany és
az Orszaggyllés kozotti kapcsolattartasért
tehat a kormanyzati tevékenység Osszehan-
golasat megvalosité KIM miniszter felelt, aki
a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkarral
egyuttmikodve szervezte a kormany és a
frakciok kozott egytttmikodést.” A két
politikai vezetének tehat egyarant meghata-
rozé feladata volt ebben a kérdésben, és a
fentebb idézett statitum pedig hangsulyt

0 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnéksé-
get vezetd allamtitkdr feladat- és hataskorérdl szold
212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés
¢) pontja, 3. § (3) bekezdés b) pontja, 10. § (1) bekez-
dés b) pontja, (2) bekezdés a) és b) pontja.

9% Tasd a Miniszterelnokség ciklusban hatalyos
SZMSZ-eit: 1/2012. (VIIL 31.) ME utasitis 17. sza-
kasza; 1/2014. (1. 22.) ME utasitis 23. szakasza.

92 Interji Vidoven Arpaddal.

93V6. a 3.9. ponttal.
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helyezett a kettejitk k6zott 1étrejovo egytitt-
mutkodés  szitkségességére. A Miniszterel-
nbkség szerepének 2012 nyaratél megfigyel-
heté felértékel6dése tovabb cizellalta a két
szereplé kozotti kapcesolddast, a kilon par-
lamenti tgyekkel foglalkoz6, Miniszterelnok-
ségen mikodo helyettes allamtitkarsag 1étre-
hozasa pedig megerdsitette a miniszterelnoki
munkaszervezet kdzvetitd szerepét.

A parlament-kormany  viszonyrendszere
vonatkozasaban a kormanytagok és a tovab-
bi allami vezetSk parlamenti bedgyazdddsardl,
vagyls az allami vezetdi szolgalati jogviszony
orszaggyulési képvisel6séggel vald Osszefér-
het6ségének kérdésérél is érdemes szol-
nunk.” Ellenben a 2006-2010 kéz6tti szaba-
lyozassal, az allami vezetSi jogviszony és az
orszaggyulési képvisel6ség a masodik Or-
ban-kormany idején csak részben fért Ossze,
a politikai vezetSk esetében megengedett, a
szakmai vezet6k vonatkozasiban azonban
kizart volt. A politikai vezet6 — az Orszag-
gytlésrél sz0l6 vonatkozo torvény szerint —
orszaggyulési képvisel6ként ugyanakkor nem
lehetett az Orszaggytlés tisztségviselSje és
orszaggyilési bizottsag tagja.”

A 2010-2014 kozott ciklus soran a tiz, illetve
meghatarozott ideig tizenegy tagi kormany-
b6l heten voltak egyuttal képviselSk is. Par-
lamenti képvisel6séggel csak Martonyi Janos
kiligyminiszter, Pintér Sandor beligymi-
niszter, Fellegi Tamas és Németh Laszloné
nemzeti fejlesztési miniszterek, illetve Réthe-
lyi Miklos, a nemzeti er6forrasok minisztere
nem rendelkezett. Egy 2013. janius 10-ei
kimutatas szerint az akkori 37 politikai kine-
vezett (parlamenti és szakpolitikai) allamtit-
kar kozil 21 allamtitkar volt egyuttal orszag-
gyulési képvisel6. Az akkori nyolc, elsésor-
ban a miniszter orszaggytlési helyettesitésére
hivatott parlamenti allamtitkar kozil csak
ketten nem voltak képvisel6k, az akkori 29
szakpolitikai allamtitkar koztl pedig majd-
hogynem a fele, 15 allamtitkar rendelkezett

% A tovabbiakban itt kifejtettek megtalalhatoak:
Franczel: Kormanyzati struktara... 1. 67. o.

% Az Orszaggyléstdl szo6l6 2012, évi XXXV tor-
vény, 80. §, illetve 83. § (2) bekezdés.



képvisel6i mandatummal. A kormanytagok-
kal és allamtitkarokkal egytitt Osszesen 47
politikai vezet6 koziil tehat 28 orszaggyilési
képviseld, tehat mintegy hatvan szazalékuk a
parlament munkajaban is részt vett.”

A kormany és a parlament viszonyanak to-
vabbi érdekes vetilete az ondllo képviseldi in-
ditvanyok formdjdaban torténd jogalkotds mértéké-
nek kérdése. Kiindulopontot a ciklus soran
elfogadott 1 torvények, illetve torvénymo-
dositasok kiugréan magas szama jelenti, hi-
szen 2010-2014 kozott — miképpen korab-
ban emlitettiik — 6sszesen 859 torvény sziile-
tett, ami mintegy negyede a rendszervaltas
ota elfogadott Osszes torvénynek (3410), és
ami atlagosan masfele-kétszerese az el6z6
ciklusokban elfogadott térvényeknek.”

A masodik Orban-kormany térvényalkotasi
tevékenységének kilonlegessége azonban
nemcsak a torvények szamaban keresendd.
Az egyik gyakori kritika szerint ugyanis — a
kormany altal benyujtott elSterjesztésekkel
szembeni, tarsadalmi és szakmai egyeztetésre
vonatkozo kotottségek elkertilése érdekében
— talzottan nagy hangsuly kertlt a gyorsabb
tempot lehet6vé tevo, jelentés és fajsulyos
targykoroknél is elGszeretettel alkalmazott,
onallé képviseléi inditvany formajaban tor-
téné jogalkotasra.” Az egyik kutatécég altal a
magyar torvényhozas minéségérdl készitett,
tobbek kozott az Orszaggytlés 2006-2012
kozottt torvényalkotasi tevékenységére vo-
natkozo, hivatalos statisztikai adatokat fel-
dolgozé  felmérésébdl kidertl, hogy 2010
utan a megel6z6 ciklushoz képest jéval ma-
gasabb szamban és aranyban kertltek elfo-

% Franczel: Kormanyzati struktara... 1. 67. o.

97 Osszehasonlitisképpen: az Antall-kormany idején
432, a Horn-kormany idején 499, az elsé Orban-
kormany idején 460, a Medgyessy- és elsé Gyurcsany-
kormanyok idején 573, a masodik Gyurcsany-
kormany alatt pedig 587 torvény sziletett. Lasd err6l
az Orszaggyilés honlapjan a torvényalkotas statiszti-
kai adatait Osszegz6 tablazatot:
http:/ /www.patlament.hu/adatok-a-torvenyalkotarol
(Letoltés ideje: 2014.12.30.)

%8 Lasd err6l példaul: Miller Gyorgy: Parlament és
kormany viszonyarol (2010-2014, és ami utana kévet-
kezik). Jogelméleti Szemle, 2014/1. szam. 87-93. o.
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gadasra egyéni képvisel6i inditvanyként be-
nygjtott torvényjavaslatok. A 2010-es kor-
manyvaltast kévet6 elsé félévben (1) kozel
annyi (75) képvisel6i inditvanyt fogadtak el,
mint a megel6z6 négy évben egytttvéve (89).
A felmérés szerint a masodik Orban-
kormany elsé felében 6sszesen 200 egyéni
inditvanybdl lett toérvény, ami tébb mint
duplaja a Gyurcsany-Bajnai-kormanyok teljes
négy éve alatt ekként elfogadott torvények
emlitett mértékének (89). Beszédes az a
szamadat is, amely szerint a kormanyvaltas
kovetd elsé félévben ottel tobb torvényt
fogadtak el egyéni inditvanyra (75), mint a
kormany kezdeményezésére (70). A masik
két vizsgalt évben (2011, 2012) pedig az el-
fogadott torvények tobb mint 40 szazaléka
(41-42 szazalék) 6nallé képviselSi inditvany-
bél fakadt.” Miiller Gyorgy a ciklus végén
mar 268", az Orszaggy(lés, fentebb mar
hivatkozott, a teljes ciklust vizsgald statiszti-
kai adatgytjtése pedig eggyel tébb, 269 6nal-
16 képvisel6i inditvanyra elfogadott torvényt
emlit, ami a térvények mintegy 31 (a nem-
zetkozi tugyek nélkil majdhogynem 40) sza-
zaléka. E 209 torvény a bizottsagok altal
benyujtott és elfogadott 20, illetve a kor-
many altal kezdeményezett 570 torvénnyel
egyttt teszik ki a ciklusban 6sszesen elfoga-
dott, fentebb mar emlitett 859 térvényt.'”!

Az 6nall6 képviseléi inditvanyra elfogadott
torvények targykore kapesan Miller hangsu-

% A magyar torvényhozas mindsége. 1998-2012 —
leir6 statisztikdk. ElGzetes kutatasi eredmények. Kor-
rupcidkutaté Kézpont Budapest (CRBC), Budapest,
2014. februar. http:/ /www.ctcb.eu/wp-
content/uploads/2014/02/trvh_2013_riport_140214
_1410.pdf (Letoltés ideje: 2014.12.30.)

100 Mailler ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy 2010-
ig mindegyik ciklusban, a parlamentarizmus szokasos
gyakorlataként a mindenkori kormany — kéztitk a 90
szazalékhoz kozelitd, e tekintetben a Horn-
kormannyal egyiitt élen jaré elsé Orban-kormany —
hatarozta meg a torvényalkotast, és 80 szazalék feletti
arannyal a kormanyok altal el6készitett és elGterjesz-
tett javaslatokat fogadott el az Orszaggyilés. Miller:
A masodik és harmadik... 1-3. o.

101 Adatok az Orszaggylés 2010-2014. évi tevékeny-
ségérol. 2010. médjus 14. — 2014. majus 5. Orszaggyd-
lés  Hivatala, 2014. junius 5. 219. o
http:/ /www.parlament.hu/adatok-az-orszaggyules-
tevekenysegerol (Letoltés ideje: 2014.12.30.)



lyozza, hogy tOobbségik nem szimbolikus,
vagy masodrangt, hanem altalanos vagy
szakpolitikai szempontbdl 1ényeges, akar
kiemelkedéen fontos tgyekrdl szolt, és ki-
sebb-nagyobb terjedelemben — moédositas-
ként vagy 0j toérvényként — barmilyen tertle-
ten, korabban alapvetéen a kormanynak
fenntartott és szakmailag bonyolult kézjogi,
polgari és buntet6jogl, gazdasagi, pénzigyi,
munkatigyl, tarsadalombiztositasi, Onkor-
manyzati, vagy mas specialis kérdéseket sza-
balyoztak. Példaként emliti a kilonado-
torvényeket, a sztrajktorvény modositast, a
Btk. modositasait (,harom csapas”), a rezsi-
csokkentést, a devizahitelesek megsegitését
célz6 torvényeket, a csaladvédelmi térvényt,
a szerencsejaték szervezésével kapcsolatos
torvénymodositast, a  médiaszabalyozast
érinté torvényt, a valasztasi eljarast ujrasza-
balyozé térvényt, az Onkormanyzati tOr-
vényt, vagy — érdekes példaként szakmai
tartalmi 4j torvényként — a vizik6zma-
szolgaltatas szabélyozasarol sz616 torvényt.'”

A képvisel6i inditvanyokra forditott nagyobb
hangsualynak a kritikai megkozelitések szerint
legalabb két lehetséges indoka lehet. Az
egyik a mar emlitett, gyorsabb titem{ jogal-
kotas megvalositasa és a szakmai és civil
egyeztetések megsporolasa. Képvisel6i 6nal-
16 inditvany esetén a kormany ugyanis nem
kényszeriil a szakmai és civil szervezetekkel
torténd egyeztetésre, igy a felelGsség is atto-
lodik a parlamentre. A masik lehetséges in-
dok szerint az 6nall6 képvisel6i inditvany
eszkézének gyakori alkalmazasaval megke-
rulhet6évé valt a KIM, illetve a kozigazgatasi
egyeztetés hagyomanyos folyamata, ami mar
sokkal inkabb politikai-hatalmi dimenziéba
helyezi a képviselSi inditvanyok szerepének
névekedését.'”  Nem  véletlen,  hogy

102 Miller: Parlament és kormany... 88-89. o.

103 Ugyanakkor Miller kiemeli, hogy a kormanyzati
koordinacié két kulesfigurdja egyarant élt torvénykez-
deményezési jogaval. A KIM-et vezeté miniszter,
Navracsics maga is kezdeményezett — képvisel6ként
és nem a kormany tagjaként — térvényt. Hangsuilyozza
tovabba, hogy Lazar Janos harmincnal is tobb sikeres
térvénykezdeményezéssel nemcsak frakciévezets-
ként, hanem — ugyan kormanyon kivil, de mégis
Osszkormanyzati szempontb6l meghataroz6 pozicio-
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Navracsics Tibor KIM miniszter 2011 feb-
ruarjaban, a Figyel6nek adott interjdjaban —
kritikit adva az akkori frakcidévezetdnek,
Lazar Janosnak — kilén is hangsuilyozta,
hogy: ,,Egy ilen nagy létszami kormanypdrti
frakcidndl szdikségseriinek tartom, hogy sok egyéni
képuiseldi inditvany sziiletik. Semmiképpen nem
tartom viszont jonak, ha dtfogd, kidexszeri jogsza-
balyok is ilyen midon keriilnek a parlament el
Ebben a tekintetben mindenképpen siikség van a
frakcidvezetés részérdl a nagyobb  egyiittmiikodeési
készségre, és arra is, hogy nagyobb fegyelmet tartsa-
nak a frakcidhan.” " Lazar az MTI-nek adott,
ugyancsak kritikai éllel megfogalmazott vi-
szontvélaszaban megjegyezte, hogy: ,, Eszrevé-
teleit  megsivieljiik, azgokat napi  munkdnkban
hasznositani fogink. Megnyugtatink a  minisgter
urat, hogy a minisgterelnik és kormdnya elyirdsai-
nak megfelelden kivanjuk a tovabbiakban is végezni
feladatainkat ... azg emberek gyors wviltozgdsokat
akarnak, nem tudnak vami azg egy helyben toporgd

2105

ministérinmi tistséguiseldkre.”.

Bir6 Marcell meglatasa szerint meglehetésen
csekély a hozzaadott értéke a formalis tarsa-
dalmi vita lefolytatasanak, igy a képviseleti
demokracia és a parlamenti egyeztetés di-
menzidjanak el6térbe helyezése semmikép-
pen nem értelmezheté a demokraciaval
szembeni timadasnak.'"” Gal Andras Leven-
te ugyancsak arra hivta fel a figyelmet, hogy
egy demokraciaban nem korlatozhatéak az
orszaggyulési  képvisel6k torvénykezdemé-
nyezési lehet6ségei, a képvisel6k ugyancsak
részesei kivannak lenni a jogalkotasi és don-
téshozatali folyamatoknak, ami normalis
velejardja egy orszag demokratikus mikodé-

bél — Miniszterelnokséget vezeté allamtitkarként is
szamos egyéni inditvannyal jelentkezett, példaul a mar
emlitett valasztasi eljarasi torvény, illetve dnkormany-
zati torvényjavaslat esetében. Miller: Parlament és
kormany... 89. o.

104 Nagyobb frakciéfegyelem kell. Interju Navracsics
Tiborral.  Figyel6  Online, 2011. 02. 22
http://figyelo.hu/cikkek/111516_nagyobb_frakciofe
gyelem_kell (Letoltés ideje: 2014.12.30.)

105 Navracsics nagyobb frakciéfegyelmet siirget, Lazar
szerint valakinek most mar dolgoznia is kell. MTI,
2011. 02. 24.
http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?P
md=1 (Letoltés ideje: 2014.12.30.)

106 Interja Biré Marcellal.



sének.'"” Vidoven Arpad — aki a ciklus ma-
sodik felében a Miniszterelnbkség parla-
menttel valé kapcsolattartasért felelés szer-
vezeti egységének vezetSje volt, és utasitas
esetén a kormanyt a Hazbizottsag tlésein
képvisels, MiniszterelnGkséget vezets allam-
titkart képviselte e férum ulésein — ugyan-
csak a képvisel6k ebbéli joganak korlatozha-
tatlansagara hivta fel a figyelmet, és meglata-
sa szerint az oOnalld inditvanyok mértéke
amugy sem tekintheté talzottnak a ciklus-
ban. A Miniszterelnékség 2014 juniusaban
kinevezett kozigazgatasi allamtitkara szerint,
ha megjelent egy ilyen 6nallé képvisel6i in-
ditvany, akkor az a kormanyzati dontés-
el6készité struktaraban ugyanugy végigfu-
tott, mint hogyha minisztériumi elSterjesztés
lett volna, ezekkel az inditvanyokkal a KAT
is foglalkozott, és adott esetben a kormany
is, hiszen annak az Orszaggyilés plenaris
tlésén amugy is nyilatkoznia kellett arrol,
hogy az adott inditvanyhoz mi a viszonya.'"

IV. A szakmai és érdekszervezetek
becsatornazasa a dontéshozatal
mechanizmusaiba

A fentieckben mar emlitettiik, hogy az Or-
szaggyulés 2010-ben a jogalkotasi térvénnyel
egyutt megalkotta a jogszabdlyok elokészitésében
vald tirsadalmi résgvételrdl sz0lo tirvényt. A keor-
mdny iigyrendje ugyancsak tartalmaz szabalyo-
kat a civil szféra dontéshozatalba torténd
bevonasara.'” Utébbi 23. pontja eléitja,
hogy a jogszabaly megalkotasara iranyuld
el6terjesztéseket egyeztetni kell az Ugyben
érdekelt orszagos 6nkormanyzati, tarsadalmi
és érdekképviseleti szervekkel, valamint or-
szagos koztestiiletekkel.'"’

107 Interja Gal Andras Leventével.

108 Interjd Vidoven Arpaddal.

109 A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi
részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. torvény, illetve a
Kormany ugyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VIL. 7))
Korm. hatarozat.

110 A Kormany tgyrendjének 22. pontja szerint, ha az
el6terjesztés a helyi vagy kisebbségi 6nkormanyzatok
feladatkorét érinti, a tervezetet véleménynyilvanitasra
a meghataroz6 orszagos Onkormdanyzati érdek-
képviseleti szerveknek meg kell kiildeni.
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Ami a gyakorlati mikodést illeti, Gal Andras
Levente szerint els6sorban az el6terjesztd
dolga, hogy az adott szaktertlethez kapcso-
16d6 civil partnerek meglatasai, igényei be-
csatornazédjanak a kormanyzati dontéshoza-
talba, az el6terjesztéseknél ki is kell tolteni az
erre vonatkoz6 listat. Elmondasa szerint
voltak kitiintetett partmerek is, mint az egyes
kamarak (példaul a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara), a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, vagy a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal.'"" A legtobb kritika a véleményezés na-
gyon r6vid (gyakorta 72, vagy 48 6ras) hatar-
idejét érte, ami a ciklus soran meglehetésen
felporgott dontéshozatallal, a ,forradalmi”
jogalkotassal volt Gsszefiiggésben. Tovabbi
kritikat jelentett az is, hogy nem vették kell§
mértékben figyelembe a szakmai szervezetek
véleményét, allaspontjait. Sarkézy Tamas az
érdekképviseletekkel, alapvet6 civil szerveze-
tekkel vald egyeztetés eliminalasara, néhany
esetben teljes hidnyara hivja fel a figyelmet.'"?

Gal ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy
azokkal a szervezetekkel, amelyek — abbdl
fakadéan, hogy szakmai allaspontjuk a kor-
manyéval feloldhatatlan ellentétben allt —
megkeresésiiket kévetéen diametralisan el-
lentétes véleményt fogalmaztak meg a {6
kormanyzati iranyokkal, a tovabbiakban en-
nek megfeleléen fennmaradt a nézetkiilonb-
ség, ami igy mint szakmai vita kell6 nyilva-
nossagot is kaphatott. Gal felhivta a figyel-
met arra is, hogy az egyes tarsadalmi partne-
rek javaslatai sok esetben a miniszterelnékén
(Miniszterelnokségen) keresztil is becsator-
nazédtak, aki (amelynek vezetéje) a kor-
manyulésen jelezte az elSterjeszté miniszter-
nek, hogy 6 az adott kérdésben mast hallott
a partnerektdl, ezért arra kérte a tarcaveze-
t6t, hogy jarjon utana az adott kérdésnek,
vegye fel a kapcsolatot az adott szervezettel

és csatornazza be a jogos tarsadalmi igénye-
ket.'?

Biré Marcell elmondasa szerint az egyes ter-

v

vezetek honlapon torténd kozzététele révén érvé-

1 Interju Gal Andras Leventével.
12 Sarkozy: Magyarorszag kormanyzasa... 394. o.
113 Interju Gal Andras Leventével.



nyesilt egy kvazi automatizmus, amely me-
chanikus médon barki szamara hozzaférhe-
t6vé és véleményezhetévé tette a jogszabaly-
tervezetek. Tovabba kiilin internetes honlap
létrehozasaval (példaul  a  Magyary
honlapcsalad keretében életre hivott honlap,
vagy a KRESZ vonatkozasaban volt ilyen
kisérlet) is kisérletet tettek arra, hogy foru-
mot biztositsanak jogszabalyok kezdemé-
nyezésére, modositasara. Ezek tapasztalatai
azt mutattak, hogy a beérkezett javaslatok
tulnyomo része szakmailag értékelhetetlen
volt, ugyanakkor mintegy harminc szazalé-
kuk hasznos és megfontoland6 hozzaszolas
volt, amit valamilyen formaban érdemes volt
becsatornazni a déntéshozatalba.'™*

Bir6é elmondasa szerint egyes elSterjeszté-
sekkel kapcsolatban az altalanosnal is na-
gyobb hangsulyt fektettek arra, hogy bevon-
janak civil szervezeteket. Az egyik ilyen kez-
deményezés a korrupcid elleni kiizdelem jegyében
létrebozott munfkacsoport volt, amelyben kifeje-
zetten civil szervezetek kaptak lehet&séget
arra, hogy kinyilvanitsak véleményiket. A
munkacsoport meglehetésen sok tervezet
vonatkozasaban — példaul a kormanytisztvi-
selok etikai kédexének fehér konyve — ki-
fejthette allispontjat és szakmai javaslatait.'
Hasonléan nagy figyelmet kapott a Magyary
Egyszerdisitési Muntkacsoport is, amelyet részben
a vallalkoz6i adminisztrativ terhek csékken-
tése érdekében hoztak létre azzal a céllal,
hogy a kormany szamara javaslatokat fogal-
mazzon meg. A munkacsoport a minisztéri-
umok altal delegalt tagokbdl allt Ossze és
probalta 6sszefogni az eziranyu jogszabaly-
modositasokat. A tervezetek egyeztetését
megel6z6en vallalkozoktdl kértek javaslato-
kat arra vonatkozdan, hogy melyek azok a
szabalyok, ahol egyszerisitést érdemes elér-

. 116
ni.

114 Interjd Bir6 Marcellal.

115 Bir szerint — tekintettel arra, hogy a mai magyar
civil élet is meglehetésen atpolitizalt — sajnalatosan
volt olyan pont, amikor a civil szervezetek egy része
érthetetlen médon felallt az asztaltol.

116 Interja Biré Marcellal.
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A tarsadalmi egyeztetés mechanizmusai vo-
natkozasaban érdemes megemliteni azokat a
partnerségi, vagy egyéb egyiittmiikodési megallapoda-
sokat is, amelyeket a kormany kétott kilon-
b6z6 civil szervezetekkel és szakmai partne-
rekkel.'"” Ezek koziil példaul az Amerikai
Kereskedelmi Kamaraval (AmCham) kotott
megallapodas keretében lehet6séget biztosi-
tottak arra, hogy a kamara jogszabaly-
modositasokra vonatkozo javaslatokat te-
gyen a KIM-nek.

A civil szféra kormanyzati dontéshozatalba
torténd bevonasanak céljabol a miniszterel-
n6k 2012. jalius 16. és 26. kozott kilon kon-
zultacidés sorozatot is folytatott a kormany
egyes stratégiai partnereivel, illetve a Fidesz
valasztasi szovetségeseivel. A konzultacié
soran vallalt, az egyes miniszterek altal telje-
sitend6 feladatokat a kormany hatarozatban
is rogzitette.'® Kétségtelen, hogy e talalko-
z6k els6sorban a kormanyzattél, illetve a
kormanyz6 er6ktél nem teljesen fiiggetlen,
azokhoz valamilyen mértékben kot6dé szet-
vezetek véleményének becsatornazasara ad-
tak lehet6séget, mégis ennek révén a direkt
partpolitikatél valamennyire tavolabb es6
meglatasok, észrevételek is eljuthattak a don-
téshozokhoz.

17 Jlyen megallapodas sziletett a ciklus sordn példaul
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval, Amerikai
Kereskedelmi Kamaraval, a Katolikus Karitdsszal, a
Magyar Katolikus Paspoki Konferenciaval, az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanaccsal, a Zsid6 Kozosségi Ke-
rekasztallal, az Orszigos Roma Onkormanyzattal, a
Magyar Tudomanyos Akadémiaval, a Hallgatéi On-
kormanyzatok Orszagos Konferencidjaval, a Buda-
pesti Miszaki Egyetemmel, a Civil Osszefogis Fo-
rummal, stb.

118 A 2012. jalius 16. és 26. kozotti konzultacios soro-
zat  vonatkozasaban vallalt feladatokrdl — sz6l6
1412/2012. (IX. 28.) Korm. hatdrozat. A konzulticiés
partnerek a kovetkezOk voltak: a rektorok, a Liga
Szakszervezetek és a Munkastandcsok Orszagos Sz6-
vetsége, a magyar boraszok képvisel6i, a Fidelitas, a
Magyar Gyogyszerészi Kamara, a Magyar Gazdako-
rok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége, a konzultaci-
on részt vett kézgazdaszok, a Nemzeti Férum, a
Kereszténydemokrata Néppart, az Orszagos Roma
Onkormanyzat, a Vallalkozék és Munkaltatok Orsza-
gos Szovetsége, valamint a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara.



Mindezek mellett a szocialis partnerekkel
val6 makroszintd érdekegyeztetés mecha-
nizmusai is atalakultak a ciklusban. Ebben a
tekintetben a legfontosabb valtozas, hogy a
korabban miikédé Orszagos Frdekegyeztetd
Tanéacs (OFET), a Gazdasagi és Szocialis Ta-
nacs (GSZT), illetve a Gazdasagi Egyezteté
Forum (GEF) megszinésével a tarsadalmi
egyeztetés és parbeszéd szinterén 2011-ben
egy Uj, intézmény, a tarsadalmi parbeszéd
makroszintl féruma, a Nemzeti Gazdasagi és
Térsadalmi Tandes (NGTT) jott létre.'” Az
NGTT a torvény szerint az Orszaggyiléstol,
kormanytol figgetlen, (csak) konzultacios,
javaslattevd, tanacsado testilet, amely a tar-
sadalom egészét érintS, altalanos gazdasag-
¢és tarsadalompolitikai kérdésekkel foglalko-
zik. Az évente legalabb négyszer tlésezd
testiilet megalakulasaval olyan konzultacios
mechanizmus épult ki, amely a korabbinal
szélesebb korben nyujt lehetéséget a tarsa-
dalmi parbeszédre, hiszen a munkavallaloi és
munkaltatéi szervezetek mellett a civil szer-
vezeteket, az egyhazakat és a tudomanyos
¢let képvisel6it is bevontak az egyeztetés-
be."” Az NGTT — amelynek a kormany mar
nem tagja, csak tanacskozasi joggal résztvevé
allandé meghivottja — jellegével szemben
megfogalmazott legf6bb kritika, hogy a civil
szervezetek bevonasaval megvalosuld sokol-
dald konzultacié (an. civil parbeszéd) kere-
tében targyal munkatigyi és bérkérdésekrol,
holott ez kifejezetten csak a kormany, a rep-
rezentatlv munkavallaléi és munkaltatoi
szervezetek egyenjogu részvételével torténd
haromoldala (tripartit) targyalasoknak lenne
a feladata.'”” Ezzel szemben az Eurépai

119 A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsrol
52616 2011. évi XCIII. térvényt az Orszaggyalés 2011
jaliusaban fogadta el.

120 A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs hon-
lapja: http://www.ngtt.hu/index.html (LetSltés ideje:
2014.12.30.) A tanacs tagjai oldalakat alkotnak, me-
lyek a kovetkezbk: Gazdasag Képvisel6i Oldal, Mun-
kavallal6i Oldal, Civil Oldal, Tudomany Képvisel6i
Oldal, Egyhazi Oldal. A testiilet soros elnéke az olda-
lak képvisel6i kozil kertl ki. Egy soros elnéki manda-
tum harom hoénapra szol, az oldalak a térvényben
meghatarozott sorrendben kévetik egymas a tisztség
betdltésében.

121 Herczog Laszl6, a Bajnai-kormany szocialis és
munkaligyi minisztere szerint az emlitett civil parbe-
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Ko6zponti Bank (EKB) egyik tanulmanya
szerint a magyarorszagi gyakorlathoz hason-
16 haromoldald targyalasok csak hat, jellem-
z6en kozép-eurépai allamban jellemzéek, a
t6szereplok a legtobb orszagban a munkalta-
téi és munkavillaléi szervezetek, az allam
nélkiill.'”” Mésok arra hivijik fel a figyelmet,
hogy a tarsadalmi partnerek kozotti parbe-
széd konkrét tagallami rendszerének megha-
tarozasa nemzeti hataskor, nincs olyan unids
kotelezettség, amely a korabbi hazai forma-
ban irta volna el6 az intézményrendszer
fenntartasat. A jogalkot6 raadasul fontosnak
tartotta az NGTT-r6l sz6l6 torvényben kii-
l6n is rogziteni, hogy a tanacs muakodése
soran figyelembe veszi az Eurépai Unidban
kialakult egyeztetési gyakorlatot.'”

A testiilettel szembeni masik kritika a tanacs
érdemi szerepének és a dontések kotelezd
erejének megszinését sérelmezi, hiszen ha
nem is rendelkezett vétéjoggal az OET, a
foglalkoztatassal ~Gsszefliged  jogszabalyok
kapcsan a kormanynak konzultalnia kellett
vele, bértargyalast kellett kezdeményeznie a
testiilettel. Ekként a kormany példaul a mi-
nimalbérrél — béralku keretében — a tanacs-
csal egyiitt hozta meg dontését.” Annak

széd keretében soha nem targyalnak munkalgyi és
bérkérdéseket. Lasd: Herczog Laszlé: Elvannak nél-
kiliink... Népszabadsig Online, 2011. 08. 12
http://nolhu/velemeny/20110812-
elvannak_nelkulunk  -1166151  (Let6ltés  ideje:
2014.12.30.).

122 Jenei Miklés — Molnar Tamas: Kell-e nekiink bar-
mirdl is egyeztetni? Index Hirportal, 2011. 06. 15.
http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/06/15/oet_
hatter/ (Letoltés ideje: 2014.12.30.). A cikkben hivat-
kozott EKB tanulmanyt lasd: Philip Du Caju —
Erwan Gautier — Daphne Momferatou — Melanie
Ward-Warmedinger: Institutional features of wage
bargaining in 23 European countries, the US and
Japan. Working Paper Series. No. 974. European
Central Bank, December 2008.
http:/ /www.ecb.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp974.pdf
(Letoltés ideje: 2014.12.30.)

125 Nagy Csilla: NGTT avagy a Nemzeti Gazdasagi és
Tarsadalmi Tanacsrél. Jogi Foérum, 2011. 07. 29.
http:/ /www.jogiforum.hu/hirek /25895 (Letoltés
ideje: 2014.12.30.). Az emlitett passzust a 2011. évi
CXIIL. torvény 2. szakaszanak 3. bekezdése tartal-
mazza.

124 Herczog: 1. m.



ellenére, hogy az OET-tel val6 konzultaciés
kotelezettségrél szolo 2009-es jogszabalyo-
kat a Fidesz is megszavazta, az 4j szabalyok
értelmében kizardlag a Kormany dont a ko-
telez6 minimalbérrél, a piaci szereplok és
szakszervezetek véleményét csak meghall-
gatnia kell.””

Végil az érdekérvényesités vonatkozasaban
a 2006 februarjaban elfogadott és szeptem-
berben hatilyba 1épett /lbbitirvény™® 2011.
januar 1-jét8l torténd hatdlyon kiviil helyezését
emlithetjiitk meg. Rétvari Bence, a KIM ko-
rabbi parlamenti allamtitkara a dontést azzal
indokolta, hogy a korrupcié elleni fellépés
soran az altala csak ,kirakattorvénynek”
mindsitett jogszabaly nem valtotta be a hoz-
za fazott reményeket. Az Orszaggytlés Hi-
vatalanak  vonatkozé  statisztikai  szerint
ugyanis a lobbitérvény alapjan bejelentendé
lobbiesemények szama negyedévente mind-
Ossze husz-huszonot volt, ami csak apro
toredéke volt annak, ami
lobbitevékenységként ténylegesen megvalo-
sulhatott. Az allamtitkar tgy vélte, hogy a
jogszabaly raadasul indokolatlanul elényben
részesitette a lobbistakat az érdekképviseleti
szervekkel szemben, hiszen a dontéshozdk-
nak az egyedi dontések meghozatalakor ko-
telez6 volt fogadnia a lobbistakat, mig egy
tarsadalmi érdekképviseletet, szakszerveze-
tet, kamarat nem. Igy szerinte aranytalansig
lépett fel a fizetett lobbistak javara a kozér-
dekbdl onkéntesen tevékenykedd szerveze-
tekkel szemben. Rétvari szerint a jogszabaly-
ok el6készitésében valo tarsadalmi részvétel-
16l sz616, 2010-ben megalkotott U térvényi
szabalyozas atlathatobb helyzetet teremtett,
hiszen teljesen nyilvanos és kozérdeka adat-
nak mindsitette, hogy mely szervezetek az
egyes minisztériumok stratégiai partnerei. E
szervezetek a fontosabb dontések meghoza-
tala elStt kifejthetik allaspontjukat, stratégiai

125 Jenei — Molnar: i. m.

126 2000. évi XLIX. torvény a lobbitevékenységrol. A
2006. februar 13-an elfogadott, marcius 1-jén kihirde-
tett, szeptember 1-jén hatalyba lépett lobbitérvényt a
jogszabalyok elGkészitésében val6 tarsadalmi részvé-
telrdl sz616 2010. évi CXXXI. t6rvény (19. § b) pont-
ja) helyezte hatalyon kivil.
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megallapodast kell kotni veltk, az egyezteté-
sekrdl készilt emlékezteték pedig ugyancsak
hozzaférhetéek a nyilvanossag szamara.'”’

V. A kormanyzati agytrosztok
szerepe a dontéshozatalban

A modern kormanyzati dontéshozatalban
egyre meghatarozobb szerepet jatszanak a
kilsé szakérték, tanacsadok, think-tankek.
Ezek kozil talan a legjelentésebb hatassal,
befolyassal a miniszterelndk koézvetlen politi-
kai (fo)tandcsaddi rendelkeznek. A 2010-ben
megalkotott kormanyszervezeti torvény sze-
rint a kormany altal kinevezhet6 kormany-
biztosokon és a miniszterelnok altal kine-
vezheté miniszterelndki biztosokon tul, a
kormanyfé diplomaciai, személyes tanacs-
adoi vagy egyéb eseti jellegti feladat miniszter-
elnoki megbizortként torténd ellatasara is meg-
bizast adhat.'””

A masodik Orban-kormanyban a miniszter-
elnék (f6)tandcsaddi jellemzéen miniszterel-
n6ki megbizottként, vagy egyéb jogviszony
keretében lattak el feladatukat, a ciklus soran
tobbnyire hosszabb, esetenként r6videbb
ideig. Mar a ciklus elején, 2010 nyaran'”,
illetve 6szén tobb tanacsado is felkérést ka-
pott. Gottfried Péter, az els6 Orban-
kormany Kiliigyminisztériuma Integracios
Allamtitkarsaginak a vezetdje killgazdasagi
tgyekben, Szapary Gyorgy korabbi jegy-
bankelnok a nemzetkézi pénzlgyl szerveze-

127 Januartol hatalyon kivil helyezik a lobbitérvényt.
Kormanyzati Portal, 2010. 12. 28. Lasd: http://2010-
2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-
miniszterium/ parlamenti-
allamtitkarsag/hirek/januartol-hatalyon-kivul-
helyezik-a-lobbitorvenyt (Letoltés ideje: 2014.12.30)
128 Franczel: A Miniszterelnokség szervezete. .. 63. o.
129 Ekkortol, 2010. junius 15-t8l kapott megbizast a
Miniszterelnokségen — a 2012 nyaratdl jogi tgyekért
felel6s allamtitkarként tevékenykedé — Gyéri Tibor is,
aki a miniszterelnok részére és a kormanyzati Gsszeal-
litasok elkészitéséhez sziikséges szakmai el6készité
adatszolgaltatasok beszerzésében ¢és értékelésében
valé kozremikodésre, valamint a tarsadalompolitikai
kérdésekkel 6sszefiiged tevékenység ellatasahoz sziik-
séges koordinaciéban, illetve a jogalkotas-el6készitési,
illetve kodifikaciés tgyekben térténd szakmai tanacs-
adasra kiterjed6 feladatokat latott el.



tekkel valé kapcsolattartasban, Balogh Ga-
bor vilagbajnok Gttusazé sportigyekben és
az utanpotlassport  kérdésében, Hegedis
Zsuzsanna szociologus, a Minden Gyerek
Lakjon Jol! Alapitvany vezetSje a tarsadalmi
telzarkoztatasban és a tarsadalmi konfliktu-
sok kezelésében, Tellér Gyula szociologus,
muforditd, az elsé Orban-kormany Minisz-
terelnoki Hivatala politikai elemz6 féoszta-
lyanak vezet6je a kormanypolitika tarsada-
lomelméleti hatterének tanulmanyozasaban,
Félegyhazy-Megyesy Jend Jézsef volt denveri
tiszteletbeli konzul a nyugati magyarsageal,
valamint a civil és jotékonysagi szervezetek-
kel val6é kapcsolattartasban segitette a kor-
manyfé munkajat.””

A ciklus soran egyfel6l tovabb béviilt a ta-
nacsadok szama, masfel6l egyes tanacsadok
a megbizatasi id6 lejarta el6tt befejezték
eziranyu munkédjukat (a megbizast kovetd
évben példaul Szapary). 2011-ben®™" kapott
felkérést a miniszterelndkkel régéta bizalmi

130 A 2010-2011-es tanacsadéi szerz6désekrdl lasd a
Kormanyzati Portalt. http://2010-
2014.kormany.hu/download/e/f1/70000/Miniszterel
nokseg_szerzodesek_2011%20%282%29.pdf#!Docu
mentBrowse (Letoltés ideje: 2014.12.30.). Tovabba:
Ujabb tanacsadékat gytjthet maga kéré Orban. Origo
Hirportal, 2010. 06. 20.
http:/ /aktiv.origo.hu/itthon/20100620-otven-fos-
stab-segiti-orban-viktor-kormanyfo-munkajat.html
(Letoltés ideje: 2014.12.30)

131 A 2011-es tanacsadoi szerzGdésekrdl lasd a Kor-
manyzati Portalt. http://2010-
2014.kormany.hu/download/e/f1/70000/Miniszterel
nokseg_szerzodesek_2011%20%282%29.pdf#!Docu
mentBrowse (Letdltés ideje: 2014.12.30.). A felsorolt
szerzG6déses viszonyok kozil a 2011-es év vonatkoza-
saban kiemelhet6, hogy aprilistol Granasztéi Gyorgy
torténész professzor a kitlintetési rendszer megujita-
saval, nevezetesen a Magyar Corvin-lanc kitintetés
adomanyozasanak és a Magyar Corvin-lanc Iroda
szervezeti  atalakitisanak, valamint Magyarorszag
cimerének ¢és zaszlajanak hasznalatardl, valamint
allami kitlintetéseir6l szolé torvény el6készitésével
kapcsolatos egyes feladatok elvégzésére, majustol
Kerényi Imre rendezd, szinigazgatd, publicista és
egyetemi tanar pedig a tudatos nemzeti kbzjogi gon-
dolkodas megalapozasaval, illetve ehhez kapcsolédva
a magyar kulturalis értékek megbrzésével és fejleszté-
sével Gsszefiiggd feladatokkal kapcsolatos, mar kevés-
sé tanacsado jellegli miniszterelnéki megbizast vallalt
el
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viszonyban 1év6 Szemerkényi Réka, az els6
Orban-kormany Miniszterelnoki  Hivatala
Biztonsagpolitikai Allamtitkarsiganak eldbb
kormanyfétanacsos titkarsagvezetdje, majd
politikai allamtitkara, akire biztonsagpolitikai
ligyekben szamithatott a miniszterelnok.'”
2012 marciusaban Révész Mariusz fideszes
orszaggyulési képvisel6 a gyermekeket és
csaladokat érinté kormanyzati tgyekért fele-
16s tanacsado, juniustol Nagy Istvan a ma-
gyar kormany programjaban megjelolt fej-
lesztési célkittzések megvalositasa, illetve a
hazai gazdasig mozgasterének bévitése és
versenyképességének erdsitése terilletén mi-
niszterelnoki fétanacsado, ugyancsak junius-
ban Sz6cs Géza erdélyi magyar koltd, a cik-
lus elsé felének kulturalis allamtitkara a mi-
nisztereln6k kulturalis fétanacsaddja, jalius-
t6l Molnar Agnes fideszes orszaggytilési
képvisel6, korabbi (2010-2012 kozotti) fej-
lesztéspolitikai koordinacidért felelés NFM
allamtitkar a miniszterelnok fejlesztéspoliti-
kai tanidcsaddija lett.” 2013 méjusatdl tébb
tanacsadé — koztik példaul Tellér Gyula,
HegedlGs Zsuzsanna, Félegyhazy-Megyesy
Jené és Balogh Gabor — megbizasat egészen
a ciklus végéig meghosszabbitottik.'™*

132 Lasd Szemerkényi onéletrajzat:
http:/ /www.kre.hu/ajk/index.php/felsofoku-
szakkepzesek/doc_download/941-dr-szemerkenyi-
reka-cv-es-publikacios-jegyzek.html  (Let6ltés ideje:
2014.12.30.). Tovabba: Jo6é Hajnalka: Gyarapodnak a
tanacsadok Orban koril. Origo Hirportal, 2011. 10.
14. http://www.otigo.hu/itthon/20111014-
miniszterelnoki-tanacsadok-es-fotanacsadok.html
(Letoltés ideje: 2014.12.30.)

133 Semjén Zsolt 2013. julius 10-ei valasza Lamperth
Moénika 2013. junius 25-én, a minisztereln6khoz
intézett irasbeli kérdésére.
http:/ /www.patlament.hu/irom39/11653/11653-
0001.pdf (Letoltés ideje: 2014.12.30). 2012 aprilisatol
Kaso Attila, a magyarorszagi banyak ujranyitasi lehe-
téségeinek feltérképezéséért felelés — nem tanacsado
jellegii feladatra iranyulé — miniszterelnoki biztos lett.
134 Semjén Zsolt 2013. julius 10-ei valasza Lamperth
Moénika 2013. junius 25-én, a minisztereln6khoz
intézett irasbeli kérdésére.
http://www.patlament.hu/irom39/11653/11653-
0001.pdf (Letoltés ideje: 2014.12.30). Megjegyzésként
megemlitjiik, hogy 2013. januarban Vince P. Marton
a Normafanal létesitendS téli-nyari sportcentrum és
szabadid6park el6készitéséhez kapcsol6dd koordina-
ci6s feladatok ellatasért, Fellegi Tamas korabbi NFM
miniszter pedig az USA-ban létesitendé alapitvanyi



Ami a tanacsadok egyidejd létszamat, illetve
annak valtozasat illeti, egy hirportal megke-
resésére a Miniszterelnokség altal készitett
bsszeallitas™ szerint a 2010-es kezdeti, négy-
hat személy megbizasa utan 2011 oktéberé-
ben kilenc tanacsadé és fétanacsado segitette
a minisztereln6k munkajat. Egy 2013. jaliusi
kimutatis'™® — az akkor két miniszterelnéki
biztos mellett — ugyancsak kilenc miniszter-
elnéki megbizottat/tanacsadot sorolt fel. A
ciklus végén, 2014 marciusaban kiadott
kormanyzati tijékoztatds”’ szerint ez a lét-
szam nem valtozott. Ugyanakkor e listak,
lletve médosulasaik nem feltétlentl a teljes
és pontos miniszterelnoki (f6)tanacsadoi
létszamot mutatjak, hiszen egyfel6l nem
minden miniszterelnoki megbizott végzett
klasszikus tanacsadoéi tevékenységet, masfeldl
a tanacsadok mas (nem csak miniszterelnéki
megbizotti) jogviszony keretében is végeztek
tanacsadoél tevékenységet a miniszterelnok
szamara.

Az emlitett listakban ugyancsak nem talal-
kozhatunk a miniszterelnokhoz kozel allo,
egyik bizalmi emberrel, a 2002 utan Wermer
Andris szerepét atvevé Habony Arpaddal,
aki bar nem visel formalis tisztséget sem a
Fideszben, sem a kormanyzatban, lapértesi-
lések szerint mégis a kormanyfé egyik legbe-
folyasosabb tanacsadodja, spin doktora, akinek
véleményét a miniszterelnok kikéri a legfon-
tosabb politikai stratégiai kérdésekben, to-
vabba aki személyre sz60l6 kommunikacios

statusszal biré gazdasagi tarsasag jogi, pénziigyi és
szervezeti el6készitéséhez kapcsol6dd feladatok teljes
kord ellatasaért felel6s miniszterelnoki megbizott lett.
135 Joo: 1. m.

136 Semjén Zsolt 2013. jalius 10-ei valasza Lamperth
Moénika 2013. junius 25-én, a miniszterelnékhdz
intézett irasbeli kérdésére.
http:/ /www.patrlament.hu/irom39/11653/11653-
0001.pdf (Letoltés ideje: 2014.12.30)

137A tablazatban — amely lista nem tartalmazza példaul
az ugyancsak tandcsadé Szemerkényi Rékat, vagy
Balog Zoltant sem — a 2014 marciusaban, Harangozé
Gabor szocialista képvisel6 altal a minisztereln6khoz
intézett irasbeli kérdésre Semjén Zsolt miniszterel-
nok-helyettes altal adott valaszban emlitett miniszter-
elnoki megbizottak szerepelnek.
http:/ /www.patlament.hu/irom39/13943/13943-
0001.pdf (Letoltés ideje: 2014.12.30.).
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tanacsokkal és Otletekkel latja el Orban Vik-
tort."”™ Habony Arpad nemcsak a miniszter-
elnokot segiti. A MiniszterelnSkség vezetdie,
Lazar Janos a Figyel6nek adott egyik interja-
jaban megerésitette, hogy Habony Arpadot
jo politikai stratéganak tartja, akinek meg-
hallgatja véleményét, és tudomasa szerint
masok is ezt teszik. Hozzitette, nem ismeri
személyes viszonyait, a Fidesz érdeke vi-
szont, hogy mihamarabb tisztazédjon szere-
pe és helyzete."”

A masodik Orban-kormany idején a kor-
manyzati dontéshozatalt tiamogat6 legfonto-
sabb agytrOszt a Szdzadvég cégesoport volt,
amely 2011 6szén elnyerte a kormany (a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium megrende-
lésével) kozvélemény-kutatasi, szakpolitikai
kutatidssal alitimasztott tanicsadasi, tanul-
manykészitési, tovabba kommunikacios-
stratégiai tandcsadoi feladatok elvégzésére
kifrt kozbeszerzési palyazatat. Az ennek
nyoman megkotott szerzédést 2012 februar-
jaban tovabbi szakpolitikai tanulmanyok
készitésére vonatkozdan kiegészitették.,'™ A
Szazadvég szakértéi tevékenységének ered-
ményét — tébbek kézott — a Miniszterelnok-
ség apparatusa kozvetitette a dontéshozatali

138 Bednarik Imre: A spindoktor spindoktora — Orban
titkos bizalmasa. Népszabadsag Online, 2010. 10. 11.
http://nol.hu/belfold/20101009-
a_spindoktor_spindoktora-840751  (Letoltés  ideje:
2014.12.30.) Wermer Andras és Habony Arpad sze-
repérdl lasd: Tamas Ervin: Két guru: Wermer és
Habony hatdsa a kormanyfére. Népszabadsag Online,
2014.  07. 18.  http://nol.hu/belfold/ket-guru-
1475041 (Letoltés ideje: 2014.12.30.)

139 Baka F. Zoltan — Lambert Gabor: A Fidesz vete-
ranjai megtamadtak minket. Interjad Lazar Janossal.
Figyels, 2014/51-51. szam. 2014. 12. 18-31. 10. o.

40 A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, a
STRATEGOPOLIS Stratégiai elemz6 és kommuni-
kaciés tanacsado Kft., a Szazadvég Gazdasagkutato
Zrt. és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM)
kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dést és annak kiegé-
szitését a kormany kozzétette honlapjan. A szerzédést
és annak  kiegészitését  lasd:  http://2010-
2014.kormany.hu/download/2/5e/60000/ szetz%C5
%091d%C3%A95%20NFM-
Sz%0C3%A12adv/C3%A9g.pdf  (Letdltés  ideje:
2014.12.30.), illetve http://2010-
2014.kormany.hu/download/f/d1/41000/k%C3%B
6zbeszerzesek.zip (Letoltés ideje: 2014.12.30.)



iranyokat meghatarozé legfébb  politikai
vezet6knek.

A Szazadvég kormanyzati dontéshozatalban
betoltott tényleges szerepét nehéz megitélni,
hiszen a Szazadvég tevékenységének politikai
vezet6k dontéseire gyakorolt tényleges hata-
sairdl nincsenek informaciok. Lanczi Andris,
a Szazadvég Alapitvany Kuratériumanak
elnoke, a Heti Valasznak adott 2012. januari
interjujaban a Szazadvég — gyakorlatban vé-
gl kevéssé érvényesilé — egyfajta kvazi
»kilsé referatura” szerepét valoszinGsitette:
L1998 é5 2002 kizitt mir mitkidit a tikirrefe-
ratiira-rendszer, csak akkor a Minisgterelniki
Hivatalon beliil. Most hasonld valdsul meg, csak
épp a kormdnyzaton kiviil lesgnek a tdrcik megfele-
107, abol  véleményezes, stratégiai tervezés folyik
majd.”!*" Lanczi hangsdlyozta, hogy a Szé-
zadvég elemzései névelhetik a kormanyzas
hatékonysagat, a kiilsé cég ugyanis jobban
ralat a kalfoldi példakra. A cégesoport szere-
pét az is befolyasolhatta, hogy egyes lapérte-
stilések szerint a miniszterelnok fentiekben
emlitett legkozelebbi tanacsaddja, a formalis
poziciéval nem rendelkezé Habony Arpad —
akinek nagy ralatasa volt a cégcsoport ma-
kodésére — a sajtoban a kormany ,,agyanak”
is nevezett Szazadvég és a miniszterelnok
kozott fontos kozvetitd, Osszekotd szerepet
toltstt be.'

A kormanyzati dontéshozatalba bekapcsolo-
do, a koézponti kozigazgatason belil, de a
miniszterialis struktaran és a Miniszterelnok-
ségen kivil elhelyezked6 szakért6k vonatko-
zasaban — a fentiecken tdl — érdemes megem-
liteni, hogy a KIM létrehozott egy sajat, ira-
nyitasa ala tartozé hattérintézményt, koz-
ponti hivatali jogallasu koltségvetési szervet,
a Kizpolitikai Kutatisok Intézetét (KKI).'" Az

141 Stumpf Andras: A hatalom mégiscsak hatalom.
Lanczi Andrds a kormanyzas hatterérSl. Heti Vilasz,
XII. évfolyam, 1-2. szam. 2012. 01. 27. 36. o.

142 Spirik Jézsef — Szabé Andras: Az Orban-kormany
agya, a hatvanfés Szazadvég. Index Hirportal, 2014.
04. 02.
http://index.hu/belfold/2012/04/02/a_bizalmas_th
ink_tank/ (Letoltés ideje: 2014.12.30.)

143 A Kozpolitikai Kutatdsok Intézete kézponti hiva-
tali jogallasardl szolé 374/2010. (XII. 31.) Korm.
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intézet feladata — alapité okirata szerint —
kilonféle kozpolitikai kutatasok végzése, a
kormanyzast segité hazai és nemzetkozi
szakpolitikai  tapasztalatok  feldolgozasa,
elemzése, és egyéb allamigazgatasi célu don-
tés-el6készitési  szolgaltatasok  nyujtasa
volt.™ A f6igazgaté (Gallai Sandor) altal
vezetett, SZMSZ-e szerint dsszesen 36 {6s
engedélyezett 1étszammal rendelkez6 intézet
kutatasi féosztalya harom — koézgazdasagi,
szakpolitikai, illetve nemzetkézi és politikai
elemzések — osztalyra tagolédott.' A KIM
miniszter és a KIM kozigazgatasi allamtitka-
ra — Biré Marcell elmondasa szerint — ad hoc
jelleggel sok hattéranyagot (pl. egyes orsza-
gok hajléktalanokkal kapcsolatos szabalyoza-
sanak témajaban) kértek ettdl a szervezettdl,
de a tobbi minisztérium és az intézet kozotti
kapcsolatot nem sikeriilt folyamatos és rend-
szeres egyuttmuikodést kialakitva intézmé-

7 : 146
nyesiteni.

Bir6 Marcell elmondasa szerint a szakértéi
szemlélet becsatornazasa kapcsan kisérletet
tettek egyuttmikodés kialakitasara példaul a
Doktoranduszok — Orszdgos — Sz3ivetségével s,
amelynek keretében elmélytltebb kutatas
igénye esetén PhD hallgatoknak biztositottak
volna lehet&séget arra, hogy — meghatarozott
keretosszeg terhére, dijazas ellenében — sze-
rezzenek kulfoldi tapasztalatot, és ennek
alapjan adjanak municiét a kormanyzati don-
téshozatalhoz. Bz a kezdeményezés viszont
csak tervezeti szintig jutott el, nem sikerdlt

s s ;147
apréopénzre valtani.

rendelet, 1. szakasz (1) bekezdés. A KKI — alapit6
okirata szerint — az ECOSTAT Gazdasag- és Tarsa-
dalomkutaté Intézetbdl kivalassal jott létre. Tasd a
KKI Alapité okiratinak 5. és 7. pontja. Hivatalos
Ertesitd, 2012. évi 37. szam. 6650-6651. o.

144 KKI Alapité okirata, 4. pont.

45 A Kozpolitikai Kutatasok Intézete Szervezeti és
Mukodési Szabdlyzatirol szolé6 39/2011. (1L 25.)
KIM utasitas, 1. és 3. szamu fiiggeléke.

146 Interja Biré Marcellal.

147 U,



VI. A kormanyzati dontések
kommunikalasa, a kormany
kommunikacios politikaja

A masodik Orban-kormany alatt el6szor a
KIM-bél, majd a Miniszterelnckségrél 6sz-
szefogott kormanyzati kommunikacié egyik
meghatarozo jellemzdje a (bierarchikus) szerve-
Jettség s centralizdcid volt, amely — tobbek
kozott — az egyes minisztériumok kommuni-
kaciojanak Osszehangolasara forditott hang-
sulyban is megnyilvanult. Ebben a ciklusban
is minden tarcanak volt a miniszter altal ki-
nevezett kiilon sajtofénoke, akik munkajat a
ciklus els6 felében a KIM Kormanyzati
kommunikaci6ért felelés allamtitkara koor-
dinalta. Kovacs Zoltan — aki 2010 nyaratol
2012 nyaraig az emlitett allamtitkar, ezt ko-
vetéen szeptemberig kormanyszévivé volt'*
— elmondasa szerint az eredeti elképzelés az
volt, hogy az Osszes sajtofénok a KIM
Kormanyzati kommunikaciéért felelés  al-
lamtitkara ald tartozott volna, de ezt végiil
nem sikeriilt megvalésitani. Az 6sszehangolt
mukodés érdekében viszont rendszerint heti
egy alkalommal — az allamtitkar vezetése
mellett — a tarcak sajtéfénokei részvételével
sajtdfoniki értekezletet tartottak, ahol egyeztet-
ték az adott hétre vonatkozé kommunikaci-
0s feladatokat. Kovacs szerint ezt folyama-
tos, napi szinten megvaldsitott koordinacié
is kiegészitette. Noha a minisztériumok
kommunikaciés egységeinek 6sszehangolt
muikodését célzo, valamilyen szintd kozpont
a korabbi kormanyzati id6szakokban is 1éte-
zett, most elsé alkalommal j6tt 1étre allamtit-
kar altal koordinalt, kifejezetten centralizalt
kormanyzati kommunikaciés kézpont, mint-
egy 70 f6s stabbal." Ez abban is megnyilva-

148 Kovacs Zoltan 2010. junius 2-t6l a KIM kormany-
zati kommunikacioért, 2012. jalius 28-t6l 2013. febru-
ar 27-ig tarsadalmi kapcsolatokért, majd a ciklus végé-
ig az EMMI tarsadalmi felzarkézasért felelés allamtit-
kara volt. A masodik Orban-kormanyban egy révid
ideig, 2011 nyaratél &szig, a harmadik Orban-
kormanyban pedig ismét (el6bb az egyik, majd 2015.
februar 1-jét6l az egyedili) kormanyszovivé, illetve a
Nemzetkézi Kommunikaciés Iroda vezetdje lett.

1499 A tobbnyire fiatalokkal felt6ltott stabban tobb
kulén részleg miikodott, az egyik ilyen példaul a kot-
manyzati informaciéaramlast figyelte, a masik a poli-
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nult, hogy nagyon szigoru rendje volt annak,
hogy mit kommunikalhatnak a minisztériu-
mok, a megszolalas moédja is meg volt hata-
rozva. Ebben a mikédésben a kormanyzati
struktura ciklus felénél bekovetkezett atala-
kulasa némi zavart keltett, amit az 4j rend-
szer beallisaval, a koordinacié Miniszterel-
nokségre kertlésével a ciklus masodik felé-

ben sikertlt elharitani.*

A kormanyzati kommunikaci6 — Kovacs
Zoltan tapasztalata szerint — a masodik Or-
ban-kormany alatt folyamatos nyomas alatt
volt. Az els6 év kommunikacidjara ranyomta
a bélyegét a 2010-ben bekévetkezett két
nagy természeti katasztrofa (a majus-juniusi
¢észak-magyarorszagi arviz, illetve az oktéberi
kolontari vOrbsiszap katasztréfa), amelyek
specialis, katasztrifa-kommunikdaciot igényeltek.
Ezt kovetéen jottek olyan kommunikacios
terhek, amelyek a nagy visszhangot és konf-
liktusokat kivalté tgyekbdl fakadtak, mint az
Alaptorvény megalkotdsa, modositasai, a
média- vagy jegybanktorvény ujraalkotasa,
stb. E konfliktusok egyik fontos sajatossaga
volt azok dontéen nemzetkozi jellege, igy a
kormanyzati kommunikacidban is felértéke-
16dott a memszetkozi kommunikdcio. A ciklus
elsé felében a KIM Kormanyzati kommuni-
kacios allamtitkarsaganak részeként, a maso-
dik felében a Miniszterelnokség helyettes
allamtitkarsagként kilon nemzetkozi sajto-
kommunikacids szervezeti egység probalta
segiteni a fesztltségek csillapitasat. Kovacs
Zoltan meglatasa szerint a 2010-es kor-
manyvaltas utan a nagy iva atalakitasok, re-
formok miatt Magyarorszagra iranyuld ki-
emelt figyelem indokoltta tette, hogy — a
rendszervaltas ota els6 alkalommal kiilon
erre a célra létrehozott szervezeti egység
mukdodtetésével — keressék a kilfoldi partne-
reket, kapcsolatokat, és kiillon foglalkozzanak

tikai dontéshozéi férumokon hozott doéntésekkel
foglalkozott, egy harmadik egység kimondottan a
nemzeti rendezvényekkel, azok szervezésével foglal-
kozott, volt kézbeszerzésekkel foglalkozo egység is,
de kilon sajtéosztaly is mikoédott, amely a beérkezo
kérdéseket kezelte.

150 Interju Kovéacs Zoltan kormanyszévivével. Kor-
manyszévivoi Iroda, Budapest, 2014. november 12.
Készitette: Franczel Richard



azzal, hogy ugyanazt, amit idehaza kommu-
nikalnak, hogyan lehet j6l konvertalni, tol-
macsolni kifelé, a kulfoldi orgémurnoknak.151

A masodik Orban-kormany alatt egyidejzileg
¢g), a ciklus alatt Osszesen hdrom személy latott
el kormdnyszovivii feladatokat. 2010 nyaratol
2011 nyaraig Nagy Anna volt a kormanyszo-
vivé a KIM munkatarsaként. Ebben az id6-
szakban a kormanyszévivé és a KIM Kor-
manyzati kommunikaciéért felelés allamtit-
kara szimbidzisban mukodott és egyarant
részt vettek a kormanyuléseken. 2011 nyara-
tol rovid atmeneti idére Kovacs Zoltan a
KIM Kormanyzati kommunikaciéért felel6s
allamtitkaraként latta el a kormanysz6vivéi
feladatokat, amig 2011 szeptemberében mi-
niszterelnoki biztosként kinevezést kapott
Gir6-Szasz Andras, aki — immaron a Minisz-
terelnGkség szervezetére tamaszkodva —
egészen a ciklus végéig hivatalaban maradt.

A kormanyzati dontések 2010-2014 kozotti
kommunikaldsa vonatkozasaban — 0Ossz-
hangban a {6 hipotézisiinkkel — j6l megfi-
gyelheté az Osszkormanyzati szempontok
fokozatos felértékel6dése, illetve a minisz-
tereln6k mogottl hattérapparatus  szerepé-
nek, befolyasanak novekedése. Ha szemiigy-
re vesszuk a szervezeti hattér valtozasait,
tetten érhet6, hogy a Miniszterelnokség fo-
kozatosan atvette a kormanyzati kommuni-
kaci6 koordinalasat (is) a KIM-t61."

A masodik Orban-kormany kormanyzati
kommunikaciéjaban szervezeti szempontbol
idében négy sgakasz kilonithetd el. Az elsd
periddus 2010 nyaratol 2011 6széig tartott.
2010 juniusatol (egészen 2012 juniusaig) a
minisztereln6k kommunikaciéjaért a Minisz-
terelnokségen belil — miniszterelnoki biz-

151 Uo.
152 Az alabbiakban kifejtettek — b6vebben — a kévet-
kez8 tanulmanyban olvashatéak: Franczel: A Minisz-
terelnokség szervezete... 65-67. o. Kovacs Zoltan
logikus 1épésnek nevezte, hogy 2012 nyaratdl a teljes
kormanyzati kommunikacié szervezése atkeriilt a
Miniszterelnokségre, hiszen ekkortdl a politikai koor-
diniciot is a miniszterelnok munkaszervezete latta el,
amihez igazodnia kellett a kormanyzati kommunika-
cionak is. Interju Kovacs Zoltannal.
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tosként — kilén miniszterelnoki szovive
felelt, mig 2010 nyaratol 2011 6széig a nem-
zetkozi kommunikaciét is magaban foglalo
kormanyzati kommunikacié tertilete kilén
kormanyszévivével a KIM-hez volt telepit-
ve. Ez utébbi tarcanal a 2010-es kormany-
valtastol kezd6déen a Kormanyzati kom-
munikaciéért felelés allamtitkarsag (az allam-
titkar iranyitasa alatt kormanyzati kommuni-
kacioért felelés helyettes allamtitkar) is mu-
kodott.

2011 szeptemberében ebben a felallasban
valtozas kovetkezett be (mdsodik  periddus),
ekkor ugyanis — mint emlitettiik — a Minisz-
terelnbkséghez telepitették at a kormanyszo-
vivél feladatokat is, ugyancsak miniszterel-
noki biztosként kinevezett 4j kormanyszovi-
vével és az 6 munkdjat segité stratégiai, illet-
ve igazgatasi helyettes allamtitkarokkal. 2011
szeptemberétdl tehat a kormany és a minisz-
tereln6k kommunikaciéja egy szervezeti
egységen, a MiniszterelnOkségen belil, két
kilon (miniszterelnoki biztos) szévivé kezé-
ben 6sszpontosult. Ez a helyzet 2012 nyaraig
allt fenn, innentél kezd6dott az egészen
2014 januarjaig tartd barmadik  periddus. E
szakasz alatt egyfelél a korabban a KIM-hez
tartoz6 nemzetkozi kommunikacié felugye-
lete is a Miniszterelnokséghez — azon beliil
kilon helyettes allamtitkar vezetésével a
Kormanyszévivéi irodahoz — kerilt, imma-
ron mindharom teriiletet (a kormany belf6l-
di, nemzetkozi, illetve a kormanyfé sajat
kommunikaciéja) is egy helyre integralva.
Masfel6l 2012 nyaran az addig miniszterel-
noki szovivoi feladatokat ellaté miniszterel-
noki biztos kiltgyi és kilgazdasagi allamtit-
kari kinevezést kapott, amelyet kévetSen 1j
személyt nem neveztek ki a poziciora, igy a
miniszterelnoki szovivoi tisztség megszint.

A harmadik periédus alatt tovabbi valtoza-
sok is bekévetkeztek.”” BElészor is érdemes
megemliteni, hogy 2012 nyaran a KIM-bdl
hivatalosan is eltint a kormanyzati kommu-

153 Ide tartozo, de inkabb csak szimbolikus jelentésé-
gl valtozas volt, hogy 2013. februar 1-t6l a Kormany-
sz6vivéi Iroda 4 elnevezése Kormanyzati Informaci-
6s Kozpont (KIK) lett.



nikacié tertlete, ugyanis a KIM korabbi
Kormanyzati kommunikaciéért felelés  al-
lamtitkarsaganak az elnevezése ekkor Tarsa-
dalmi kapcsolatokért felelés allamtitkarsagra
valtozott. Az immaron teljes egészében a
Miniszterelnokségbe integralédott kormany-
zati kommunikacié vonatkozasiban tovabbi,
de még mindig a 2012 nyarat6l szamitott
harmadik periédushoz tartozé valtozast je-
lentett, hogy 2012 szeptemberétdl kinevezést
kapott a kormanyzati internetes kommuni-
kacioért felelSs helyettes allamtitkar.

2012 6szét6l 2014 elejéig a kormanyszovivoi
teend6k ellatasaért felel6s miniszterelnoki
biztos kozvetlen irdnyitasa alatt harom he-
lyettes allamtitkar(sag) makodott: Miniszter-
elnoki Sajtéirodat vezetd helyettes allamtit-
kar (2010 nyaratol egészen a ciklus végéig),
nemzetkozi sajtokapcsolatokért felelés he-
lyettes allamtitkar (2012 nyaratdl egészen a
ciklus végéig), illetve kormanyzati internetes
kommunikaciéért felels helyettes allamtit-
kar (2012 6sz¢ét6l 2013 nyaraig, de a helyettes
allamtitkarsag csak 2014 januarjaban kertlt
ki az SZMSZ-bdl).

A kormanyzati kommunikacié vonatkozasa-
ban negyedik, 2014 januarjatol a ciklus végéig
tartd peribdusban a kormanyszévivéi teen-
dék ellatasaért felel6s miniszterelnoki biztos
kozvetlen iranyitasa ald hat vezets, harom
helyettes allamtitkar és harom tovabbi veze-
té tartozott. A harom helyettes allamtitkar
kozil ketté — a Miniszterelnoki Sajtéirodat
vezetd, illetve a nemzetkozi sajtokapcsolato-
kért felel6s — helyettes allamtitkar tovabbra
is hivatalban maradt, az ekkor hatalyba 1ép6
uj SZMSZ viszont egy Uuj, nevezetesen a
fejlesztéspolitikai  kommunikacidért felelés
helyettes allamtitkari funkciét hozott 1étre. A
masik harom, a kormanyszovivé ala tartozé
vezetd kozil az egyik a Kormanyzati Infor-
maciés Koézpont (féosztaly)vezetdje, a masik
a Kormany.hu Szerkesztéség Féosztily ve-
zetéje (korabbi kormanyzati internetes
kommunikaciéért felels helyettes allamtit-
kar), a harmadik pedig a Kormanyzati Portal
Fejlesztési Foosztaly vezetdje lett.
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A kormanyszévivé munkaja, illetve a kor-
manyzati kommunikacié teljes intézmény-
rendszere vonatkozasaban végil meg kell
emliteni a — korabban a kormanyszovivo, a
ciklus felét6l a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar iranyitasa alatt mikodé — Straté-
glai és tajékoztatasi helyettes allamtitkarsag
tevékenységét is, amely munkajaval 2011.
szeptemberi létrejotte 6ta a ciklus végéig
tamogatta ¢és segitette — tobbek kozott — a
kormanysz6vivé munkéjat is."*

A kormanyzati kommunikacié vonatkozasa-
ban Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
hipotézisben allitott két korszak e tekintet-
ben is jol elktlonithetd. A ciklus elsé felében
egy széttagolt (dualis) kormanyzati és minisz-
terelnki kommunikacios struktara muako-
dott, 2011 6szétdl, még inkabb 2012 nyaratél
viszont az Osszkormanyzati koordinacié
minél hatékonyabb megvalodsitasa céljabol a
teljes  (belfoldi, kulfoldi, miniszterelnoki)
kommunikacié  tekintetében integraciéra
kerdlt sor.

Z.arszo

A tanulmanyban t6bb szempontbdl elemzett
kormanyzati déntéshozatali mechanizmusok,
féként a gyakorlati tapasztalatok meglata-
sunk szerint bizonyitottik a feltevéseinket, mi-
szerint — a rendszervaltds 6ta tartd, féként
1998 utin, illetve a 2000-es évek masodik
felétél megfigyelhet6 tendenciakhoz illesz-
kedve — a masodik Orban-kormany alatt is
markans, s6t kifejezett torekvés volt a politi-
kai kormanyzas iranyaba torténé elmozdu-
lasra, amivel szervesen Osszefiiggétt az
Osszkormanyzati szempontok egyre erdtelje-
sebb és intézményesitett eszkozokkel is ala-
tamasztott érvényesitési igénye, valamint a
mindezt lehetévé tevd, a gyakorlatban is

13 A Miniszterelnokség SZMSZ-e szerint a stratégiai
és tdjékoztatasi helyettes allamtitkar (Kern Tamas) a
kormanysz6vivéi teendSk ellatasaért felelés minisz-
terelnoki biztos, a nemzetkézi sajtokapcsolatokért
felelés helyettes allamtitkar és a Miniszterelnoki Sajto-
irodat vezet6 helyettes allamtitkar munkajat is tamo-
gatta. Lasd: a Minisztereln6kség Szervezeti és Mko-
dési Szabdlyzatardl szélé 1/2012. (VIIL 31) ME
utasitas, 23. szakasz 3. bekezdése.



realizal6 miniszterelnoki hatalom és az azt
tamogaté hattérapparatus politikai koordina-
cidban betoltott szerepének felértékel6dése.

Ami a politikai kormdnyzdst illeti, a vizsgalt
id6szakban elsésorban 2012 nyara utan lat-
hattuk e szempontok felértékel6dését. Mi-
ként emlitettiik, a vezeté kormanyparti poli-
tikusok — mint példaul Lazar Janos — legitim
¢és pozitiv célként tekintenek erre, s hangsu-
lyozzak annak létjogosultsagat. Egyes szer-
z6k ugyanakkor ezt a tendenciat meglehetd-
sen negativan értékelik. Sarkézy Tamas pél-
daul |, mindent megviltoztatni-dtalakitani kivind
populdris és radikdlis politikai kormanyzdsként”
értékeli a 2010-2014 kozott idészakot, s
hozzateszi: ,, A kormdnyzds ma mdr nem lebet
par excellence csak politikai. A tisztan politikai
kormanyzds a politika elsidlegességének eltiilzdsa, a
kormanyzds ideologikus partpolitikaval vald ossze-
mosdddsa, a kiigazgatds-mened3seri s3akeértelem,
a technokrdcia lebecslése alapvetd kormdinyzati tor-
zulds.” A politikai kormanyzasnak tehat
tobbféle (pozitiv és kritikai) értelmezése is
lehet, annyi bizonyos, hogy a masodik Or-
ban-kormany idején kétségtelentl talalkozha-
tunk e jelenséggel.

A masodik hipotézisink, az dssgkormdnyzati
koordindcid felerésodése az egész ciklus alatt
tetten érhetd, s a ciklus el6rehaladtival en-
nek jelentésége folyamatosan novekedett.
Lathattuk, hogy mar 2010-ben, az 6nall6
KIM Iétrejotte is e célnak lett alarendelve, a
miniszter és kozigazgatasi allamtitkar kezébe
adott személyzetpolitikai hataskérokkel ala-
tamasztva. 2012 nyaratél, a Miniszterelnok-
ség szerepének felértékel6dése pedig e cél
még hatékonyabb megvaldsitasat szolgalta,
killon teret és forumot (PAT) biztositva a
politikai koordinacié szamara. Ennek révén
a KIM szakmai koordinaciés tevékenységét a
Minisztereln6kség  politikai  koordinacios

155 Sark6zy ugyanakkor ennek ellenkezéjét, vagyis az
allamvezetés technikai-btrokratikus szakmai elemei-
nek eltalzasat, a kormanyzati apparatus politikai veze-
tés feletti tényleges uralmat is torzulasnak tartja. Lasd:
Sarkézy Tamas: Kétharmados talzaskormanyzas
avagy golerés csatir a mély talaju palyan. Park
Konyvkiadd, Budapest, 2014. 13, 32. o.
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szerepe egészitette ki. Erdemes megjegyezni,
hogy mar Onmagaban az U] kormanyzati
struktdra (integralt minisztériumok) ciklus
elején torténd kialakitasa is a partikularis
(agazati és lobbi) érdekek visszaszoritasat, az
Osszkormanyzati szempontok el6térbe he-
lyezését célozta.

S végiil, a kormany és a miniszterelnok szint-
jén jelentkez6 prezidencializacié tanulma-
nyunk elején hivatkozott, a vizsgalt id6szak-
ban is j6l beazonosithaté ismérvei igazoljak a
ministerelnok és a magotte levd hattérappardtus
szerepének, hatalmanak masodik Orban-
kormany idején megfigyelheté névekedését.
Mint lathattuk, példaul béviiltek a miniszter-
elnok jogkorei (kinevezési/javaslattételi ha-
taskoroket kapott, a ciklusban a kormany
eurépai uniés forrasok felhasznalasaért fele-
16s tagja lett), munkaszervezete egyre na-
gyobb befolyast szerzett a dontéshozatal
feletti ellen6rzésben, személyes tanacsado-
inak egyre meghatarozobb szerepe lett, stb.
Mindezt szervesen egésziti ki Orban Viktor
hatarozott személyisége, stilusa, évtizedek
Ota vitathatatlan tekintélye. E valtozasok
ugyanakkor tovabbra sem hoztak létre 4j
kormanyzati berendezkedést Magyarorsza-
gon, tovabbra is érvényes a kancellari-
parlamentaris kormanyzati rendszer. Sarkozy
Tamas szerint ugyanakkor nem vitas, hogy —
Orban Viktor hatalmat tekintve — a
szemiprezidencialis rendszer jobban megfe-
lelne a politikai realitasoknak és kozjogilag is
tisztabb helyzetet teremtene, hiszen — ha de
iure nem is — de facto prezidencializalt kor-
manyzastél  beszélhetiink.”  Meglatasunk
szerint Ovatos korultekintést igényelnek a
kormanyzati rendszerek szintjén megvont,
akarcsak metaforisztikus parhuzamok. Ek-
ként nem tartjuk szerencsésnek a 2010 utani
berendezkedés prezidencialis, vagy
télprezidencialis rendszerekkel térténé ana-
logikus és mechanikus egybevetését. Az
egyes kormanyzati rendszerek egy-egy kira-
gadott tulajdonsag mentén térténd Osszeha-
sonlitdsa ugyanis rendkivil torz eredmé-

156 Sark6zy: Kétharmados talzaskormanyzas... 178. o.



nyekhez vezethet, az egybevetést csak Osz-
szességében lehet és érdemes elvégezni.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a masodik
Orban-kormany vonatkozasaban is tetten
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¢érheté a prezidencializalédas nemzetkozi
(eurdpai és azon kivili) trendje, az atalakulas
egyes elemei és a gyakorlati mikodéstapasz-
talatai egyarant igazoljak e tendenciakat.



Teriileti kormanyhivatalok 2.0. ? A
kozépszintl allamigazgatas
tovabbfejlesztése 2015-ben

Bevezetés

Jelen tanulmany célja elsésorban ag, hogy dttekintést
adjon a fdvdrosi, megyei kormdnybivatalok 2015
elsd’ felében végrehajtott dtalakitdsaril és ag exzel
kapesolatos alapvetd jogszabalyi viltozdsokrdl.

I. Réviden az el§zményekrél'

A févarosi, megyei (masképp tertleti) kor-
manyhivatalok 2011-ben tortént intézménye-
sftése a magyar kozépszintd allamigazgatas
képét jelentésen atformalta. Az allam
revitalizalasa, megerdsitése érdekében eszko-
z6lt adminisztrativ intézkedések nyoman® a
dekoncentralt allamigazgatas heterogenitasa
érdemben mérsékl6dott.” Az Gjonnan felalli-
tott szerv kapcsan elébb toérvényben (a kor-
manyhivatalok kédexének is tekintett Khtv.-
ben)," majd utébb az Alaptérvényben’ keriilt
rogzitésre, hogy nem csak egy dekoncentralt
szerv a sok kozil, hanem kifejezetten a
Kormany teriileti hivatala, ilyen min&ségé-

! Tovabbi fontos informaciékkal szolgal az Uj Magyar
Koézigazgatis 2012/2. tematikus szdama. A hivatalok
felallitasaval jaré6 munkak részletes bemutatisat adja
76ld-Nagy Viktéria — Virag Rudolf: A teriileti dllam-
igazgatis integrdcidia. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
és Tankoényvkiadd, 2013.

2 1. G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: Neoweberi
allam és j6 kormanyzas. Nemzeti Erdek, 2008/3. 5-26.
Tovabba Drechsler, Wolfgang: The Reemergence of
wWeberian” Public Administration after the Fall of New
Public Management, The Central and Eastern European
Perspective. Halduskultuur, 2005/6. 94-108.

3 Mig 2010 végén 26—féle terileti dllamigazgatasi
szerv mikodott hazankban, addig 2011-ben 11—féle.

4 2010. évi CXXVIL torvény a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a tertleti integraci-
oval Gsszefiiggd torvénymodositasokrol 2. § (1) bek.

5> Magyarorszag Alaptorvénye 17. cikk (3) bek.
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ben pedig a mezoszintli kozigazgatas (egyik)
meghatarozo6 aktora.

A kormanyhivatalok a korabbi kézigazgatasi
hivatalok  mellett  tizennégy  tovabbi
dekoncentrilt szerv feladatainak, szervezeté-
nek és személyzetének egy egységbe forrasz-
tasabol jottek létre. Bz a megoldas szamos
koltségesokkentd intézkedésnek nyitott utat,
ugymint az egységes beszerzéseknek és gép-
jarmukezelésnek, vagy az elhelyezés raciona-
lizalasanak. Ugyanakkor a kiterjedt szerveze-
ti-személyzeti és koltségvetési fuzié nyoman
olyan jelent6s eréforrasok és feladathalmaz
koncentralédott egy szervezetbe, ami komp-
lex, korabban nem latott (vagy legalabbis
ilyen léptékben nem alkalmazott) megolda-
sokat tett szitkségessé. Egyik ilyen admi-
nisztratfv specialitas a teriileti kormanyhiva-
talok belulrél differencialt struktaraja volt.

Ennek lényege, hogy:

* a kifejezetten valamely szakterilethez
kapcsolodd (pl. népegészségligyi, mun-
katgyi, fogyasztévédelmi) tevékenysé-
geket folytatd szervezeti egységek un.
szakigazgatasi szervi jogllast kaptak,’

* mig a valamennyi szakteriletet érinté
kozos (torzskari, pl. humaneréforras-és
koltségvetési gazdalkodas, peres képvi-
seleti, informatikai) funkciokat, valamint
az egyik szakagnal sem elhelyezhet6 fel-
adatokat (pl. térvényességi feliigyelet) az
un. térzshivatal latta el.

A fenti megoldas egyik lényeges eleme, hogy
a szervi és szakmal iranyitas elkilonilt egy-
mast6l. El6bbit a kormanyhivatal vezetdje, a
kormanymegbizott (roviden KMB) latta el,
utobbit azonban valamely kézponti kozigaz-
gatasi szerv gyakorolta. Ezek alapjan a kivil-
allok szamara joggal mertilhetett fel a kérdés,
hogy akkor pontosan hany szerv is a kor-
manyhivatal?

¢ Egyes beolvasztott szervek megyétdl eltérd, tertilet-
kozi lehatarolasa miatt szamukat tekintve kormanyhi-
vatalonként ugyan voltak eltérések, de elvileg 17-féle
egység johetett 1étre 2012-ig.
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Attekintés a 2011-ben beolvasztott dekoncentralt szervekrol, €s az ezt

kévetden kialakitott ko

rmdnyhivatali egysegekrol

Szervezet fizidban érintett teriileti | Torzshivatal €s a kialakult dgazati

allamigazgatasi szervek

szakigazgatasi szervek

1. Fovarosi, Megvel Kozipazgatasi

Hivatal {&fvéve g két sakigazpatdst ser-

véT, ddrd lentebbl)

1. Torzshivatal

2. Oktatasi Hivatal Regionalis
Tpazgatosaga (némi dimenetet Rivetien)

3. Terulet: Igazsagugy: Hivatal

2. Ipazsigugyi Szolgalat

4. Megvei Mezogazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal

3. Erdészeti Ipazpatosag
4. Féldmurelésigyi Ipazgatosdg
5. Novény- s Talajvédelmi
Tgazgatosig
6. E]e]m;'szeﬂ:inc-’tiztonségl s
_-;a_'llategészségjgﬁ Tpazgatosig

5. Foldhivatal

7. Foldhivatal

6. Regionilis Egészsegbiztositasi

8. Egeészseégbiztositisi Pénztan

Penztar Szaligazgatas: Szerv
/- Regionalis Nyugdijbiztositasi 9. Nyugdijbiztositisi Igazgatosag
Igazgatosag :

8. Regionalis Munkatigyi Kdzpont

10. Munkatgvi Kézpont

9. Regionalis Munkaiigyi Feligveloseg | 11. Munkatigyi es Munkavedelmi

10. Regionalis Munkavedelmi
Feligveloség

Szakigazeatisi Szerv (beliilrdl osztot
struktirdval)

11. Nemzeti Fograsztovedelmi
Hatosag Repiondlis Felievelosége

12. Fogyasztovedelmi Feligveldseg

12. Kulturalis Ordksegredelmi Hivatal
Regionalis Irodaja

13. Epitestgyi es Oroksegredelmi
Hivatal -;:a{AJJamE Fiépiterz mdr a szer-
vezeli infegrdciot megelizien iv s7akizazea-

fdst szery volf)

13. Allami Neépepészsépiiovi és Tiszti-
orvosi Szolgilat Regionalis Intézete

14. Népegeszsépiipyi Szakigazpatisi
Szerv

14. Mapvar Kereskedelmi Engedeélve-
zési Hivatal Mérestipyi €5 Miszaki
Birtonsagi Hatosiga

15. Merestgyi es Moszaki Biztonsag
Hatosag

15, Nemzeti Kozlekedesi Hatosag
Regionalis Igazgatosiga

16. Kozlekedeési Feliigreloség

17. Szocidlis és Gyamhivatal {mdr a
IRENVEER Infeprdcior meselivien iy 1Ak
tgazeatdst syery volf)

18. Rehahiliticios Szakipazgatasi
Szerv (20712, 07, O7-15] t6bb szakizazge
tdsi szery feladatainak divételébil utdlage-

san Erebozva)
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A kozépszintl allamigazgatas Gjraformalasa-
nak kovetkezé fontos stadiuma a jarasi (f6-
varosban kerileti) adminisztracié 2013-ban
tortént felélesztése volt. A teriileti allamigaz-
gatas és a févarosi, megyei kormanyhivatalok
majdnem  kétszaz )  also-kozépszintd
dekoncentralt egységgel béviiltek.” A jarasi
hivatalok, a fenti logikat kévetve, szintén
osztott strukturaval alltak fel. Egyszertbb,
kisebb szervezettel ugyan, de maguk is
torzshivatalra és (elvileg) hat 6nallé feladat-
és hataskorrel rendelkez6 dgazati szakigazga-
tasi szervre tagolva.

A fenti folyamat differencialt joganyag men-
tén valésult meg, hiszen a Khtv. eredetileg
nem szOlt a jarasi apparatusrol, ugyanakkor a
2013-as vertikalis kib6évilés miatt ezt is ren-
dezni kellett. A Khtv. mellett igy jelent meg
a jarasokat felélesztd, és azokat a végrehajtas
mezoszintjén pozicionalé 2012. évi XCIII.
torvény, a Khtv. részleteit kibontd
288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet (tovab-
biakban Khrl.) mellett pedig a jarasi (Buda-
pesten kertleti) hivatalokra vonatkozé to-
vébbi harom kormanyrendelet.” Ahogy fen-
tebb jeleztik, bar 2011-ben tobb szakag
dekoncentralt egysége elveszitette szervezeti
¢és koltségvetési onalloésagat, szakmai kérdé-
sekben autonémiajuk tovabbra is fennma-
radt, igy az el6bb emlitett jogszabalyi kort
tovabb bévitették azok az agazati rendeletek,
amelyek — amiatt, mert azok egyes specialis
tertiletek részletszabalyait ismertették — nem
voltak elhelyezhetéek a Khrl.-ben.

Tekintettel a Kormany tertileti hivatalahoz
telepitett tevékenységek eltérs iranyultsagara,

7 A jarasi hivatalok — mint az allam legalsé szintd
képvisel6i — keretében 2014-ig 152 kirendeltség, 205
telepiilésen allando, mig 1825 teleptilésen ideiglenes
teleptilési lgysegéd jott létre. 1.
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K
Y%C3%B6zigazgat%C3%Als feljeszt%C3%A9si stra
t%C3%A9¢ia .pdf 43. oldal.

8 Lasd a jarasi (f6varosi kertleti) hivatalok kialakitisa-
val 6sszefliggésben egyes kormanyrendeletek médosi-
tasardl sz6l6 174/2012. (VIL 26.) Korm. rendeletet és
a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél —sz6l6
218/2012. (VIIIL. 13.) Korm. rendeletet, valamint a
296/2012. (X. 17.) Korm. rendeletet.
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az egységes kiilsé megjelenéshez, arculat
kialakitasahoz képest a bels6 mutkodés 6sz-
szeérleléséhez hosszabb id6re volt szikség,
amit id6kézben komplex szervezetfejlesztési
program is segftett.” Részben erre a szellemi
¢és gyakorlati bazisra épitve kertlt sor a tert-
leti allamigazgatasi szervezetrendszer atalaki-
tasahoz kapcsol6d6 twjabb intézkedésekrdl
sz016 1744/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat
kibocsatasara, amely a tertleti allamigazgatas
hatékony szervezeti kereteinek kialakitasa
érdekében egyfeldl a kormanyhivatalok bévi-
tése, masfeldl a szakigazgatasi szervek atala-
kitasa mellett foglalt allast.

I1. Uj generacids teriileti
kormanyhivatal?

A legtjabb 4talakitas homlokterében egy
Osszefogottabb, ellenérzottebb tertleti kor-
manyhivatal all, amelynek polarizalt bels6
szerkezetével szakitott a jogalkotd. A tovab-
biakban a hivatalok belsé viszonyaikat te-
kintve egy egységes, monolit apparatust ké-
peznek, ahol a szakagak nem képviseltetik
magukat - a korabbi dekoncentralt szervek
lenyomatanak is tekinthet6 - 6nallé feladat-
¢és hataskort szakigazgatasi szervekkel, me-
lyek agazati szakmai iranyitas alatt allnak. Az
egységes kormanyhivatali rendszerben a
szakmai és funkcionalis feladatok cimzettje a
kormanymegbizott, valamint a hivatalvezetd,
a szervezet pedig belilr6l féosztalyokra, a
jarasi hivatalokban osztalyokra tagolodik.

Nyilvan ennek tovagytrdzé hatasai vannak,
hiszen atalakult az osztott iranyitas, mdédo-
sultak a kinevezés és felmentés szabalyai, de
szitkségképpen atalakulnak azok a hatdsagi
eljarasi szabalyok is, ahol kordbban a kor-
manyhivatal eljarasaban valamely 4agazati
szakigazgatasi szerv szakhat6sagi pozicidoban
volt."

9 AROP-1.2.7 szervezetfejlesztési projekt, mely 2012.
janudr 1. és 2013. december 31. k6z6tt valdsult meg.
10 Lasd a Ket. 14. § (5) bekezdését!
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lépett valtoztatasok egy sokkal Osszeérleltebb
hivatali konstrukcidhoz vezethetnek, ha ugy
tetszik, a tertleti hivatalok fejlédésének ko-
vetkezé fazisat jelentik.

A kormanyhivatalok reorganizacidja tehat
messze tobbrdl szOl, mint pusztan szervezeti
kérdésekrdl. Az eredetileg 2015. marcius 1-re
tervezett, de utobb aprilis 1-jén hatalyba

A megyei kormanvhivatalok belsd szervezeti egységei 2015. 04. 01. el6tt és
ami azt kévetSen 1étrejott!

2015/1.

1. Fogyasztovedelmi Felueveloség
2. Meéresugyi és Muszaki Biztonsagi
Hatosag
3. Kozlekedési Felugyeloseg
4. Banvakapitanvysagok (5 db ervzdzosan)

1. Muoszalki Engedélyezesi és
Fogyasztovedelnn Foosztaly
(5 hivatalban bdwydrzati orgtallyal)

5. Noveny- és Talajvedelmi Igazgatosag
6. Elelmiszerlanc-biztonsagi es
Allategészségiigr: Izazgatosag

2. Elelmiszerlanc-biztonsigi
Noveny- és Talajvédelmi Foosztaly

7. Népegészseptipyi Szalipazgatas
Szerv

3. Nepegeszsegugyi Foosztaly

8. Egészségbiztositasi Pénztar
Szakigazgatas: Szerv
9. Nyuedijbiztositas: Izazgatosag
10. Rehabilitacios Szakigazgatas: Szerv

11. Magyar Allamkinestartél dtvett
feladatok

12. QEP Teriileti Hivatalaitol atvett
feladatok

4. Csaladtamogatasi €s
Tarsadalombiztositasi Foosztaly

13. Szocialis s Gyamhivatal
14. Igazsapiioy: Szolgalat

5. Gvamugyi s Igazsagligvi Foosztaly

15, Munkaigvi Kozpont
16. Munkatieyi és Munkavédelmi
Szakigazgatas: Szerv

0. Foglalkoztatasi Foosztaly

17. Kérnvezetvedelmi
Termeészetvédelmi Felugyeloségek be-
olvasztasa (70 db orssiposan)

7. Kérnyezetvédelmi és Természetve-
delu Foosztaly (710 hivatalban)

18. Foldmuvelesugy: Igazgatosag
19. Exdeészeti Igazgatosag

8. Foldmivelésigy s
Erdogazdalkodas: Foosztaly

20. Foldhivatal

9. Foldhivatal: Foosztaly

21. Epitéstigyi és Orokséprédelmi
Hivatal

22. Bevandozlasi Allampolgarsagi
Hivatalto] atvett feladatol’

23. Torzshivatal
(t5bh Fiilgnbazs foesztdlya)

10. Epitésiigvi, Hatdsagi, Oktatasi és
Torvenyessegi Feligveleti Foosztaly

11. Peénzugy: es Gazdalkodas:
Féosztaly

12. Jog és Koordinacios Foosztaly




Az ujonnan kialakitott f6osztalyl szisztéma
lathatéan egyszerUsitett a korabbi viszonyo-
kon azzal, hogy az egymashoz kozel allo,
vagy legalabbis hasonlé karaktert mutatod
szakigazgatasi terlletek Osszevonasan alap-
szik. Ezzel egyszersmind a vezetSk szama is
csokkent.

A fent taglalt, és széles korben belsé integra-
cioként emlegetett szervezetfejlesztési fo-
lyamat mellett azonban a kormanyzat — ko-
rabbi gyakorlataval Osszhangban — tovabbi
szakfeladatokat telepitett a megutjult hivata-
lokhoz. Az un. kilsé integracié kétféle mo-
don valésulhatott meg. Vagy célzottan csak
valamely feladatcsoport (és az ahhoz kapcso-
16d6  személyzet, valamint infrastruktara)
atmozgatasaval, vagy 2010/11-hez hasonl6-
an dekoncentralt szervek komplett beolvasz-
tasaval.

A feladat-integraciora példa a Magyar Al-
lamkincstartél atvett csalddtimogatasi és
szocialis ellatasi, valamint lakdscéld 4llami
tamogatasokkal kapcsolatos feladatok, to-
vabba az OEP Tertleti Hivatalaitol atvett
szamos feladat, valamint a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal hazai anyakényve-
zéssel Osszefiiges feladatai.'' A feladat-fazié
egyik 6 indoka az volt, hogy ezek a teenddk
az allampolgarok széles korét érintik.

A szervezeti integracié ugyancsak folytato-
dott 2015-ben a Banyakapitanysagok, vala-
mint a Koérnyezetvédelmi és Természetvé-
delmi Feltigyel6ségek beolvasztasaval. A
kilsé integracié masodik hullamaban érintett
dekoncentralt szervek kivalasztasat elsésor-
ban hatésagi, engedélyezé tevékenységiikkel
magyarazzak.

A kozépszinti kormanyhivatalok
rekodifikacidjat az egyes kozigazgatasi targya
torvények modositasardl rendelkezé 2015.
¢évi VL. torvény hajtotta végre (tovabbiakban

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a MAK-t6l
atvett feladatok vertikalis mozgatason is atestek, azaz
kifejezetten a jarasi hivatalokhoz telepitette azokat a
jogalkotd.
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Moédtv.). Szabalyait vizsgalva harom nagy

csoport kiilonithet6 el:

* A rendelkezések egyik része kizardlag
pontositd, vagy deregulacios jellegt (pl.
hataridé eltelte miatt valamely szabaly
hatalyon kiviil helyezése)."

* A torvény elbirasainak masik része a
feladat-mozgatas miatti érdemi atalaki-
tasokra utal, amelyek azonban valami-
lyen 4gazati szabalyban talalhatéak (pl.
kincstar helyett a jarasi hivatal megjelo-
lés alkalmazasa a vonatkozé jogszabaly-
okban)."

*  Végezetil tobb elbiras kifejezetten a
Khtv. szakaszait érinti. A tovabbiakban
csak ezzel foglalkozunk részletesen.

A Khtv.-ben végrehajtott médositasok tobb-
sége a belsé szervezeti konszolidacidhoz
kothetd. Igy a torzshivatalra, illetve a szak-
igazgatasi szervekre,” utébbiak vezetSire'
vonatkoz6 utalasok elhagyasa, az iranyito
miniszter (a jelenlegi kormanyzati struktira-
ban a Miniszterelndkséget vezeté Miniszter,
réviden MvM), valamint a t6bbi szakminisz-
ter iranyitasi, feltigyeleti és ellenérzési jogo-
sitvanyainak lehataroldsa.”” A Médtv. rendel-
kezésel alapjan a kormanymegbizott a to-
vabbiakban nem a Koéztarsasagi Elnok, ha-
nem a Miniszterelnok el6tt teszi le eskiijét.”
Részletesebb, pontosabb korilirast kapott a
kormanymegbizott jarasi hivatalok iranyaba
gyakorolhaté kivételes ,,munkaltat6i jogkor-
elvonasi” joga is, amely értelmében meghata-
rozott esemény, vagy torténés bekovetkezése
miatt, ideiglenes jelleggel magahoz vonhatja
a jarasi hivatal tisztvisel6i, valamint munka-
vallaléi folotti munkaltatéi jogokat. Errdl,
illetve a visszavonasrdl is irasba foglalt don-
tést hoz."”

12 Médtv. 5. §.

13 Médtv. 10. §.

14 Khtv. 15. § (1) bek.

15 Khtv. 3. §., 20/A §. (3) bek.

16 Khtv. 17. § (2) bek.

17 Khtv. 6. §., valamint a részletszabalyokat rendeleti
szintre utal6 21. § ¢) pont.

18 Khtv. 10. § (4) bek.

19 Khtv. 20/C §.



A fenticken tul van néhany olyan tovabbi
rendelkezés, amely 4j elemeket jelenit meg a
kormanyhivatalokra vonatkozé —szabalyok
kozott. Ilyen tobbek kozott a kormanymeg-
bizott részére kiallitott igazolvany,” a specia-
lis fegyelmi felel6sségére, valamint a fegyelmi
eljarasanak lefolytatasara vonatkozé rendel-
kezések beiktatasa, mint ahogy a munkavég-
zésével és vagyonnyilatkozat-tételével kap-
csolatos részletszabalyok beépitése a Khtv.-
be.”! A személyzeti kérdések feldtsulasanak
indoka az volt, hogy a Khtv.-ben ezaltal egy-
ségesen lehet megjeleniteni az egyes kor-
manyhivatali vezetékre vonatkozé rendelke-
zéseket, melyek a Kttv.-bdl lettek atemelve.

Az elektronikus tgyintézés kiterjesztésének,
fejlesztésének szandéka huzodik meg az in-
formatikai mudkodésre vonatkozé ujonnan
becikkelyezett felhatalmazé rendelkezés mo-
gott, amely alapjan ennek részleteit az iranyi-
t6 miniszternek kell rendeletben meghata-
roznia.” Az e-kozigazgatis jovébeli fejlesz-
tésére jelen tanulmany végén még egyszer
visszatérink.

A Khtv. valtozasaival egy id6ben megszint a
tobbtestd rendeleti joganyag. A megyei (f6-
varosi), valamint a jarasi (kerileti) hivatalok
részletszabalyait egy kozo6s kormanyrende-
letben helyezte el a jogalkot6. A févarosi és
megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jara-
si  (f6évarosi kerileti) hivatalokrdl szo6lo
66/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet (tovabbi-
akban Khr2.) részleteit vizsgalva megallapit-
haté, hogy sok elem valtozatlanul fennma-
radt a korabbi Khrl.-hez képest. Ugyanak-
kor 4j szabalyozast kapott a kormanyhivatal-
ok iranyitasanak kérdéskore, ami a Khtv.
megujult részeivel 6sszhangban kiilon taglal-
ja a kozigazgatas-szervezésért felel6s minisz-
ter (MvM), valamint a szakmai iranyité6 mi-
niszterek jogositvanyait.” Kiterjedt szabé-

20 Khtv. 10. § (7) bek.

21 Lasd a Khtv. 11/A-11/C §-okat.

22 Khtv. 21/B § (3) bek.

2 Khr2. 4-6. §. Az 0j szabalyozas kapcsian tovabbi
érdekes adalékokkal szolgal Papp Dorottya irasa. Lasd
http://www.arsboni.hu/hatekony kozigazgatas de
milyen aron.html (2015. 03. 26-i letSltés).
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lyozas jellemzi a kormanyhivatal altal vég-

zett, valamint a ra iranyulé ellenérzéseket

is.”* A kormanymegbizott, valamint a jarasi
hivatalvezet$ feladatainak™ ismertetése utan

a Khr2. a hivatal f6bb feladatcsoportjait

bontja ki, melyek tovabbra is a(z):

* koordinacié (melynek intézményesitett
formaja a Megyei Allamigazgatasi Kol-
légium),

* ellenérzés (pl. a munkaltatéi intézkedé-
sek kapcsan),

* véleményezés (tertleti szervek fejleszté-
sére vonatkozo6 elképzeléseket),

* hatésagi  feladatok  (pl.  szakmai-
koordinaciés értekezlet Gsszehivasa),

* képzés és tovabbképzés (pl. kozigazga-
tasi alapvizsga kapcsan),

* valamint egyéb feladatok (pl. kisajati-
tas).”

A kilsé integracié miatt a rendelet végén a
kornyezet- és természetvédelmi hatosagokkal

kapcsolatos jogutodlasi szabalyok talalhato-
ak.”’

ITI. Hogyan tovabb?

A végcél mar 2011 6ta ismert. A kormanyzat
egy olyan gyors reagalasu és integralt hivatalt
akar létrehozni koézépszinten, amely az Ggy-
felek allamigazgatasi hatosagi tgyeinek meg-
hatarozé részét egymaga el tudna latni, va-
lamint alkalmas a varatlan események kezelé-
sére. Az elmult években a kézépszinti koz-
igazgatas szerkezeti atalakitasai efelé mutat-
nak. A Jé Allam ideaja, valamint a hatékony-
sag fokozasa a gyakorlatban még egy ideig
biztosan mozgasban tartja a dekoncentralt
szervi kort. Az atalakitisok nem zarultak le,
az ,aramvonalasitott” megyei, févarosi és
jarasi kormanyhivatalok tovabbi feladatok
és/vagy szervezetek fogaddbazisaként szol-
galhatnak a j6vében.

24 Lasd a Khr2. 2. mellékletét.
% Khr2. 10-13. §.
20 Khr2. 16-28. §.
27 Khr2. 29-30. §.



Jelenleg a teriileti kormanyhivatalok alloma-
nyaban nagysagrendileg 35 000 tisztvisel6
dolgozik.® A tanulméany lezarisdnak id6-
pontjaig a Kormany megyei és jarasi hivatalai
kapcsan a 2016-os kézponti koltségvetésrol
52016 T/4730-as torvényjavaslat” 114,7 Mil-
liard Ft-ot irdnyoz el6,” ami 4tlagosan 5,7
Mrd Ft-ot jelentene egy megyei (f6varosi)
hivatalra vetitve (ez természetesen nem

28 2011.01.01-jén ez a szam megkozelitSleg 20 000 £6

volt.
29

http://www.parlament.hu/irom40/04730/04730.pdf

(2015. 05. 16-i letdltés).

30 Ezen felil tovabbi tételek is szerepelnek a térvény-
javaslat kés6bbi részeiben, mint pl. a kormanyablak
program megvaldsitasa, vagy peres tigyek vitele.
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uniformizalhaté valamennyi hivatalra nézve,
hiszen a legnagyobb hivatal csak személyi
allomanyat tekintve majdnem pontosan Ot-
szOrose a legkisebbnek). A kozponti kéltség-
vetésbdl a tertileti kormanyhivatalok szamara
nyudjtott tamogatas alakulasat foglalja 6ssze a
lenti tablazat (a bevételek ebben a tablazat-
ban nem szerepelnek, kizarélag a timogatas-
ként feltiintetett Osszegek).
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Rolsegvetesi | z011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 20%0
v (tervezet)
Kdéltseégveress
timogatds . . . i
osszege Mrd 88,4 3.8 1259 120,38 1144 114,
Ft-ban

A legujabb atalakitasokkal a magyar terileti

allamigazgatasban a kormanyhivatalok mel-

lett 13-féle dekoncentralt allamigazgatasi
szervet talalni, ezek a(z) :

1. NAV kozép- valamint alsé foku szerveti,

2. Magyar Allamkincstar tizenkilenc me-
gyei igazgatosaga,

3. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
regionalis keretekbe szervezett igazgato-
sagal,

4. Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet teri-
leti szervei,

5. KSH atipikus tertileti lehatarolasu egy-
ségel,

6. tiz Nemzeti Park Igazgatosag,

7.  Orszagos Meteorologiai Szolgalat teri-
leti szervei, az Gn. Regionalis Kézpon-
tok, melyek meglatisom szerint ugyan-
csak tertleti allamigazgatasi szerveknek
minésiilnek,”

8. OEP Tertleti Hivatalai (szintén az
elébbi okfejtésre alapozva),”

9.  Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hiva-
tal tizenkilenc kirendeltsége,

10. Nemzeti Kornyezetigyi Intézet Kiren-
deltségei,

11. 2012 6ta ujbol 6nallé Viztugyi Igazgato-
sagok,

12. Klebelsberg Intézményfenntarté Koz-
pont tankertletei,

13. Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgato-
sagok.

31 Bzt tamasztja ala a Khtv. 1. § 1. pontja, amely r6g-
ziti, hogy a Kszt. hatilya ala tartozé kdzponti allam-
igazgatasi szerv barmely jogallasu tertileti szerve ebbe
a korbe soroland6. Tovabbd a 2020-ig tarté Kozigaz-
gatas-fejlesztési Stratégia is a teriileti allamigazgatasi
szervek kozott nevesiti.

2 A tanulmany lezarasinak idépontjaig nem keriilt
egyértelmten tisztazasra, hogy az Allami Egészség-
tigyi Ellaté Kozpont (AEEK) milyen teriileti egysé-
gekkel rendelkezik. Nagy valoszintséggel a jogel6d
GYEMSZI nyolc Térségi Igazgatosiga fennmarad,
amelyek jogallasukat tekintve az OEP Terileti Hiva-
talaihoz hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkeznek.
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Maga az elképzelés, mely szerint szamos
specializalt kozigazgatasi tertiletet egy hivata-
lon belil kell elhelyezni, nem egyedilallo,
hiszen a lengyel,” a szlovén,™ vagy az olasz
tertleti kbzigazgatasban is latni erre példakat,
mint ahogy a magyar allamigazgatas torténe-
tének korabbi szakaszaban is mikodtek
nagyfokd integraltsig alapjan szervez6dd
tertleti igazgatasi alakulatok. Ugyanakkor
sehol nem valt altalanossa az a megoldas,
hogy a kilondés hataskérd  dekoncentralt
allamigazgatasi szervek rendszerét abszolut
felszamolta volna a jogalkoté (idehaza az
adodigazgatas jelenleg is 6nallo életet ¢l6
szervel, az intézményfenntartassal foglalkozo
szervezetek, valamint a rendészeti/fegyveres
feladatokat ellaté dekoncentralt szervezetek
sem érintettek ebben az elképzelésben). En-
nek nem pusztan mérethatékonysagi okai
vannak, hanem az is, hogy a szakigazgatasi
feladatok ellatasat lehetéleg minél tobb he-
lyen kell biztositani az orszagban. Persze a
jové fejlesztési utja, az e-tigyintézés, valamint
a fokozatosan terebélyesedé kormanyablak
és ugysegéd-halozat bizonyos id6 utan képes
lehet ennek meghaladasara, ahogy azt a leg-
ujabb kozigazgatas-fejlesztési stratégia elkép-
zelései kozott lentebb ismertetetni fogjuk.

Varhatéan a magyar kozigazgatas, és annak
teriileti allamigazgatasa az elkévetkez6 évek-
ben a — Magyary Programok nyomdokain
halad6, ugyanakkor érezhet6en mas tavla-
tokban gondolkod6 — Koézigazgatas- és Koz-
szolgaltatas-fejlesztési Stratégiaban (tovabbi-
akban stratégia) lefektetett iranyvonalak
mentén fog formalédni.”

3 Lasd pl
http://www.en.poznan.uw.gov.pl/komorki-
organizacyjne-urzedu (2015. 05. 16-i letltés).

3 http://www.upravneenote.gov.si/ (2015. 05. 16-i
letoltés).
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A 2020-ig tervezé dokumentumban tobb
elképzelés is a teriileti kormanyhivatalokra

épit:

A kozépszintli kormanyhivatalok belsé
mikoédését, valamint a kilénb6z6 hiva-
talok egymas kozotti kapesolattartasat il-
letéen erds torekvés mutatkozik a papir
alapu helyett a tisztan elektronikus
megoldasok alkalmazasara.

Az ugyfelek kényelme, valamint az alla-
mi kiaddsok csokkentése érdekében
alapvet6 cél az e-tigyintézés terjesztése,
tehat az, hogy az tgyfeleknek minél ke-
vesebb esetben kelljen személyesen
megjelenni a hatésagok el6tt.

A jarasok jovéjét illetéen elképzelhetd
egy olyan szkenarid, amelynek végpont-
jaban a kozszolgaltato jarasi rendszer ki-
épitése helyezkedik el. Ez a megoldas
meghaladja a ma ismert, és kizarélag al-
lamigazgatasi  karakterisztikaja  jaras
gondolatat, mivel magaban foglalja a
human koézszolgaltatasok (pl. oktatas,
egészségligy) és a real kozszolgaltatasok
(pl. posta, tavkozlés) jarasokkal wvalod
harmonizaciojat.

Az el6bbiekkel 6sszhangban a stratégia
a kormanyablakokat olyan sokoldala
ugytélkapcsolati pontokka javasolja fej-
leszteni, amelyek az allamigazgatasi fel-
adatokon tul akar értékpapirok forgal-
mazasara, kotvények értékesitésére, koz-
szolgaltatokkal val6é kapcsolattartasra is
alkalmasak lehetnének.

Y%C3%B6zigazgat%C3%Als feljeszt%C3%A9si stra
t%C3%A9¢ia_.pdf 31., 41-53. oldalak. (2015. 05. 16-i

letoltés).
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* A jarasokhoz tartozé telepiilési tigyse-
gédek feladatainak kiterjesztése ugyan-
csak helyet kapott a potencialis elképze-
lések kozott. A végceél az, hogy az alta-
luk intézhet6 tgyek kozel azonosak le-
gyenek a kormanyablakoknal intézhe-
t6kkel, ami azonban csak jelentékeny in-
formatikai fejlesztéssel biztosithato.

*  Végezetil a kézponti kormanyzat altal
nyujtott szolgaltatasok tgyfelekhez ko-
zelitése, valamint a centralizacié miatt
megnovekedett feladatok aranyos szét-
terhelhet6sége érdekében felmertlhet a
kormanyablakok és az tgysegédek mel-
lett mas tgyfélkapcsolati pontok meny-
nyiségi és minGségi fejlesztése is. Igy pl.
az eMagyarorszag pontok, vagy a falu-
és tanyagondnoki halézat ersitése, to-
vabba postahivatalok bevonasa egyes el-
jarasi cselekmények lebonyolitasaba (igy
tobbek ko6zott hianypotlasra, vagy egyes
tgykorokben tgyinditasra).

A fentiek alapjan nem tulzas azt allitani,
hogy a teriilleti kormanyhivatalok és jarasi
(kertileti) hivatalaik olyan alapegységekké,
mondhatni multifunkcids igazgatasi platfor-
mokka valhatnak a jovében, amelyek dtjan
nem kizarélag hatésagi tgyek, de szamos
mas allami szolgaltatas is elérhetévé valhat.
Ennek egyik nélkiloézhetetlen el6feltétele az
elektronikus fejlesztések kovetkezetes végig
vitele, melyek teljestilése esetén meglatisom
szerint mar a kormanyhivatalok kévetkezd,
harmadik generaci6jarol beszélhetiink majd.



Az adokoételezettségek
megjelenése a kézbeszerzések
szabalyozasaban'

I. Bevezetd gondolatok és az
adokotelezettségek altalanos
jellemzése

A kozbeszerzési és az addjogi szabalyozas
egyik fontos kapcsolédasi pontjaként hata-
rozhatéak meg azok a jogintézmények, jog-
szabalyi el6irasok, amelyek a kozbeszerzési
jogban az adodkotelezettségekhez kapcsold-
ddan jelennek meg. Ez a kapcsolat nem koz-
vetlen — hiszen a kozbeszerzési tételes jog-
ban kifejezetten rendszerint nem jelennek
meg —, ugyanakkor egyes jogintézményekhez
egyes adokotelezettségek hozzarendelhet6ek,
azokra visszavezethetéek. A tanulmany alap-
veté célkitlzése, hogy ezeket az emlitett
kapcsolatokat feltarja és elemezze a joggya-
korlat tikrében.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2011, évi CVIIL
torvény (Kbt) mellett alapveté kiindulasi
pont ennek megfeleléen az ad6zas rendjérol
sz016 2003. évi XCII. térvény (Art.), amely
kiilénb6z6 tartalmi elemeket nevesit az ado-
kotelezettség korében. Az adokotelezettsé-
gek fogalmat a torvény nem hatarozza meg,
arra az adodalany definiciéjaban talalhaté
utalds. Ebb6l adédoéan ag adikitelezettsés az
adozds folyamatinak olyan résgelemeként hatiroz-
hatd meg, amelynek végsd célja nem egyéb, mint ag
addmegfizetés  teljesitésének  bigtositasa, ag ebbez
sziikséges, illetileg ebhez kapesolods tevékenységek

realizdldsa.

Az Art. a kovetkezé adokotelezettségeket
nevesiti 14. § (1) bekezdésében: bejelentés;
nyilatkozattétel; adémegallapitas; bevallas;

1A tanulmdny a szerzé ,,A koézbeszerzések és a koz-
bevételek kapcsolata — a kozbeszerzések addjogi és
szamviteli 6sszefliggéseir6l” ciml doktori értékezés
egyes részeinek atdolgozott, kiegészitett valtozata.
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adofizetés és adoelSleg fizetése; bizonylat
kiallitasa és megbrzése; nyilvantartas vezeté-
se (konyvvezetés); adatszolgaltatas; addlevo-
nas és adobeszedés; pénzforgalmi szamla
nyitasa.

Az Art-b6l azon adokotelezettségek keriil-
nek kiemelésre, amelyek kozbeszerzési jogi
relevanciaval is birhatnak. Ebben a kérben a
bejelentési kotelezettség, a bizonylatkiallitasi
kotelezettség, a konyvvezetési kotelezettség
(a szamviteli Osszefuggések tekintetében), az
adofizetési kotelezettség, valamint a pénz-
forgalmi szamlanyitasi kotelezettség kertl
bemutatasra.

II. A bejelentési kotelezettség

1. A bejelentési kotelezettség és a kizdro
ok kapcsolata

A bejelentési kotelezettség funkeidia adodjogi
szempontbdl a tevékenység folytatasahoz
szitkséges addszam (addazonositd) megszer-
zése. Ezen kotelezettség teljesitésével az
adohatosag tudomast szerez a tevékenység
megkezdésérdl, illetSleg a jogalany 1étrejotté-
6l (feltéve, hogy 4j jogalany alakul). A beje-
lentési kotelezettség magaban foglalja a val-
tozasok bejelentésének kotelezettségét s,
valamint az Art. szabalyoz ezzel kapcsolat-
ban néhany tovabbi jogintézményt is (igy
példaul az adoregisztracios eljarast, az ado-
szam felfuggesztését, illetve torlését). A beje-
lentési kotelezettség folytan valik ,Jathato-
va”, és ezaltal ellenérizhetévé az addalany. A
kozbeszerzések tertletén az ajanlatkérd altal
realizdland6, adoézasi szempontt ellenérzé-
sek ktlonos jelentéséggel birnak. A kozter-
hek vonatkozasaban megallapitott kizard
okok tekintetében az ajanlatkérének lehetd-
séget biztosit, illetve kotelezettséget allapit
meg a szabalyozas a rendelkezésre allo, koz-
hiteles és ingyenes nyilvantartasok ellen6rzé-
se korében.

A bejelentési  kotelezettség hianyaban az
ajanlattevé nem tud eleget tenni azon kéve-
telményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy meghatarozott kizaré okok fenn nem



allasat igazolni tudja, illetSleg az ajanlatkérd
meggy6z6dhessen azok fenn nem allasarél.

A bejelentési kotelezettségnek van egy masik
aspektusa, amely a foglalkoztatottakra vonat-
kozik. Az Art. a bejelentési kotelezettséget a
gazdasagl szereplk tevékenységének meg-
kezdése tekintetében allapitja meg, azonban
a bejelentési kotelezettség az altaluk foglal-
koztatott munkavallalok tekintetében is
tennall mint a munkaviszony létesitésével osszefiig-
40 bejelentési kitelezettséa.” Az illegalis foglalkoz-
tatas visszaszoritasa (,,a jogviszonyok atlat-
hatésaga”) killénosen fontossa valt a kozbe-
szerzési jogban, olyannyira, hogy a hatélyos
Kbt. céljai kozo6tt mindezt egyértelmien
deklaralta a jogalkot6. Megjegyzendd, hogy
az atlathat6é foglalkoztatas kévetelménye a
dontébizottsagi joggyakorlatban konkretiza-
lodik kifejezett és egyértelmd tételes jogi
szabalyozas hianyaban (errdl a késébbiekben
részletesen sz6 lesz).

A be nem jelentett foglalkoztatashoz az Art.
specialis jogkovetkezményeket (szankciokat)
is fz. Ebben a korben ki kell emelni egy-
részt azt, hogy kotelezé mulasztasi — tizlethe-
lyiség hianyaban tzletlezarast helyettesité —
birsigot kiszabni,” masrészt azt, hogy intéz-
kedésként alkalmazhaté (ismételt esetben
alkalmazando) az adodkoteles tevékenység
céljat szolgal6 helyiség lezarasa.’

Az addjogi jogkovetkezmények mellett mas
hatrany is érheti a gazdasagi szerepl6t, még-
pedig a Kbt. 56. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan. Az e pontban meghatarozott kizard
ok rovid ideig ,,szlinetelt”, ugyanis a jogalko-
t6 2013. julius 1-jével hatalyon kivil helyez-
te, majd 2014. marcius 15-ével — némileg
modositott formaban — visszaillesztette a
torvény szovegébe. A Kbt. a kévetkez6 kiza-
16 okot tartalmazta 2013. jalius 1-jéig az 50.
§ (1) bekezdés g) pontjaban: ,,Az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmas-
sag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,

2Ld. Art. 16. § (4) bekezdés @) pontjat.
3Ld. Art. 172. § (2) bekezdését.
41Ld. Art. 174. §-at.
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aki az allamhaztartasrél szolé 2011. évi
CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés @) pontja
szerinti rendezett munkatigyi kapcsolatok
kovetelményeinek megsértésével:

ga) a munkaviszony létesitésével Osszefiiggd
bejelentési  kotelezettség  elmulasztasaval
Osszefuggésben két évnél nem régebben
jogerére emelkedett kozigazgatasi, vagy an-
nak felulvizsgalata esetén birésagi hatarozat-
ban megallapitott és munkatigyi birsaggal
vagy az addzas rendjérol szolo torvény sze-
rinti mulasztasi birsaggal sujtott jogszabaly-
sértést kovetett el, vagy

gb) kulfoldi Magyarorszagon engedélyhez
kotott foglalkoztatasa esetén az engedély
megkérésére vonatkozé munkaltatéi kotele-
zettség elmulasztasaval Osszefiiggésben két
évnél nem régebben jogerére emelkedett
kozigazgatasi vagy annak felilvizsgalata ese-
tén birésagi hatarozatban megallapitott és a
kozponti koltségvetésbe torténd befizetésre
kotelezéssel, vagy a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartézkodasa-
ol szolo torvény szerinti kézrendvédelmi
birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett
el.”

A jogalkot6 a kozbeszerzésekrdl szold 2011.
évi CVIIL. t6rvény modositasarol  szolo
2013. évi CXVL térvénnyel e kizar6 ok defi-
nialasait megszintette. E torvény eredeti
javaslati allapota megtartotta volna ezt a ki-
zard okot, azonban enyhébb formaban, mint
a korabbi normaszoveg: ,,A médositas indo-
ka, hogy olyan nem szandékos, kisebb sulya
jogsértések, amelyek esetében csak kis Osz-
szegl birsag ki szabasara kertl sor, ne okoz-
zak a gazdasagi szerepl6 kizarasat a kozbe-
szerzési eljarasokbol. A bejelentési kotele-
zettség elmulasztasaval Osszefliggésben is
el6fordulnak adminisztrativ jellegti tévedé-
sek, melyekhez képest a kozbeszerzésekbdl
torténd kizaras aranytalan szankciot jelent.”

Ennek megfelel6en a kovetkezé kérben zar-
ta volna ki a kizaré ok alkalmazasat a Kbt.

> Ld. T/11112. szamu tOrvényjavaslat 10. §-dhoz
fazott indokoldst.



tervezett 50. § (5) bekezdése: ,,Az (1) bekez-
dés g) pont ga) alpontja alapjan nem zarhaté
ki a gazdasagi szerepl6, amennyiben

a) a munkatgyi hat6ésag vagy az allami ado-
hatésag altal kiszabott munkatigyi birsag,
illetve mulasztasi birsag 6sszege nem haladja
meg a harmincezer forintot,

b) a jogsértés egy munkavallalé vonatkoza-
saban kerult megallapitasra, és

) a jogsértést megallapité kozigazgatasi ha-
tarozat jogerére emelkedésétdl és végrehajt-
hatéva valasatél szamitott két éven belil a
hatésag a korabbival azonos jogsértés elko-
vetését — tobb telephellyel rendelkez6 mun-
kaltaté esetében ugyanazon telephelyen el-
kovetett azonos jogsértést — jogerds és vég-
rehajthaté hatarozatban nem allapitotta

2

meg.

Ehhez képest a T/11112/24. szamua zar6-
szavazas el6tti modosité javaslat mar a teljes
mértékben torténd hatalyon kivil helyezését
fogalmazta meg e kizaré oknak, mégpedig az
alabbi indokokra tekintettel: ,,A kizaré ok
torlésével csokken az eljarasokban az admi-
nisztrativ teher, mikézben a tirsadalombiz-
tosftasi jarulékfizetési és adofizetési kotele-
zettség elmulasztasara vonatkozé kizaré ok
tovabbra is vialtozatlanul fennmarad, bizto-
sitva a kézérdek érvényesitését a kdzbeszer-
zésekbdl torténd kizarasokban.”® Az elfoga-
dott javaslat értelmében a Kbt. 56. § (1) be-
kezdés g) pontja teljes mértékben hatalyat
veszitette, ennek megfeleléen a bejelentési
kotelezettség  elmulasztasaval  kapcsolatos
kizaré ok alkalmazasat a jogalkoté nem tar-
totta sziikségesnek. (Ismételten tehat az
»adminisztrativ terhek csokkentése” szolgalt
a kizaré ok megszuntetésének alapjaul a jog-
alkotéi indokolas szerint.)

A jogalkoté azonban ismét visszaemelte a
munkatigyi szabalysértésre vonatkozo kizard
okot, a kizaré ok 2014. marcius 15. napjan
hatalyba lépett modositas eredményeképpen
ismételten vizsgalando (vizsgalhatd), mégpe-
dig az alabbi tartalommal: ,,Az eljarasban

6 A T/11112. szamu tOrvényjavaslatnak az Orszag-
gytlés altal elfogadott szévegnek megfelel6en atdol-
gozott indokoldsanak 37. §-a (www.kozbeszerzes.hu)
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nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmas-
sag 1gazolasaban olyan gazdasagi szerepld,
aki harmadik orszagbeli allampolgar Ma-
gyarorszagon engedélyhez kotott foglalkoz-
tatasa esetén a munkaligyl hatosag altal a
munkatigyi ellenérzésrél szolé 1996. évi
LXXV. torvény 7/A. §-a alapjan két évnél
nem régebben jogerére emelkedett kozigaz-
gatasi vagy annak feltilvizsgalata esetén biro-
sagi hatarozatban megallapitott és a kézponti
koltségvetésbe torténd befizetésre kotelezés-
sel, vagy az idegenrendészeti hatésag altal a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutaza-
sarol és tartézkodasardl szolo torvény sze-
rinti kozrendvédelmi birsaggal sujtott jog-
szabalysértést kovetett el.”

Azt is meg kell jegyezni, hogy a kézbeszerzé-
si jogba a tagabb korben alkalmazandé, ko-
rabbi (2013. jalius 1-jét megel6zben szaba-
lyozott) kizard ok az épitSipari kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatos adatszolgaltatas-
okkal 6sszefiiged egyes torvények modosita-
sarél szolé 2005. évi LXXVIL térvény ha-
talyba 1épését kovetSen kertlt be. A tor-
vénymodositas javaslatanak éltalanos, illet6-
leg az 5. §-hoz flzott részletes indokolasa a
kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Az illegalis
munkavégzés, a »feketemunka« a gazdasag
valamennyi teriiletét hatranyosan befolyasolo
korilmény, ezért kezelése torvényhozasi
dontéseket és kormanyzati dontéseket igé-
nyel. Szakért6i becslések szerint a feketegaz-
dasag részarainya meghaladja az orszagos
atlagot. Ezért ebben az agazatban az intéz-
kedések iranti tarsadalmi igény még inkabb
surgetS. [...] A tOrvényjavaslat elfogadasa-
nak hatasaként a munkavallalok kiszolgalta-
tottsaga csokken, az épités pénziigyi moralja
er6sodik, a korrekt, megbizhaté cégek ked-
vez6bb helyzetbe keriilnek, mivel igazsago-
sabba valik a kozteherviselés, amelynek ezal-
tal a versenyt szabalyozé hatasa is erésodik.
[...] A moédositas a kozbeszerzési eljaraso-
kon keresztil is el kivanja mozditani a fog-
lalkoztatasra iranyulé jogviszonyokra vonat-
kozé kotelezettségek tiszteletben tartasat. A
javaslat szerint a sulyos jogsértések bizonyos



ideig kizarasra kerilnének a kozbeszerzési
eljarasokbol.”

A régi Kbt. e kizaré ok beiktatasat kbvetéen
eredetileg még Ot éves idGtartam vizsgalatat
kovetelte meg (azaz Ot évnél nem régebben
meghozott jogerds kozigazgatasi, illetSleg
birésagi hatarozatban megallapitott és bir-
saggal sdjtott jogszabalysértés elkGvetése
jelentette a kizaré ok fennallasat). A késGb-
biekben a jogalkoté az egyébként meglehe-
tésen hosszunak tiné 6t éves idétartamot —
a gazdasagi valsagra tekintettel — két évre
csokkentette.” E  kizaré ok tekintetében
szitkséges azt is megemliteni, hogy az 4j Kbt.
(javaslata) e kizar6é ok tartalman nem kivan
valtoztatni, azt valtozatlan tartalommal fenn-
tartja.

A feketefoglalkoztatas kizar6é okként térténd
meghatarozasanak létezett mar akkor is az a
vettlete, amely a harmadik orszagbeli allam-
polgart foglalkoztaté harmadik orszagbeli
allampolgarok engedély nélkuli foglalkozta-
tasahoz kapcsolodott.

2. A foglalkoztatisi jogviszonyok dtldtha-
tosdga

A bejelentési kotelezettséggel szorosan Osz-
szefUgg a foglalkoztatdsi jogviszonyok dtldthatdsd-
ganak kdvetelménye, amelynek konkretizalasa a
KDB joggyakorlataban jelent meg. Az Art.
rendszerében a bejelentési kotelezettség az
adoalany altal foglalkoztatott személyek vo-
natkozasaban is fennall, tekintettel arra, hogy
a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyhoz
kapcsolodd kozterhek érvényesitésére, vala-
mint ellenérzésére csak abban az esetben
van lehet6sége az addhatésagnak és egyéb
szerveknek, ha a foglalkoztatottakrél és a
foglalkoztatas alapvets jellemzbirél tudo-
massal bir. Erre tekintettel rogziti az Art. a
munkaltaté (kifizetS) bejelentési kotelezett-
ségét (ahogyan arra mar tortént utalas).

7Ld. A rendezett munkaiigyi kapcsolatok kévetelmé-
nyét érinté térvények modositasardl és egyéb, mun-
katigyi szempontbdl szikséges intézkedésekrdl szold
2009. évi XXXVIIL. torvény 2. §-4t.
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A Kbt. a foglalkoztatasra vonatkoz6 kéve-
telmények vizsgalatat két szinten koveteli
meg: egyrészt kifejezetten kizaré okként
definialja az 506. § (1) bekezdés g) pontjaban a
harmadik orszagbeli kiilf6ldi munkavallalok-
hoz kapcsolodé munkaviszony 1étesitésével
Osszefiiggd bejelentési kotelezettség elmu-
lasztasat, valamint a kozrendvédelmi birsag
kiszabasat meghatarozott korben, masrészt a
Doéntébizottsag a jogviszonyok atlathatdsa-
gaval kapcsolatban kulénb6z6 elveket fo-
galmazott meg (ezen elvek a Kbt. tételes jogi
szabalyozasaban nem jelennek meg kifejezet-
ten, azonban a kilonb6z6 szabalyokbdl a
KDB levezette). Ez utébbi vizsgalati kotele-
zettség nemcsak a Kbt. alvallalkozdéi rendel-
kezéseinek érvényre juttatasat szolgalja, ha-
nem a ,rendezett foglalkoztatas kovetelmé-
nyének” érvényre juttatasat is.

A KDB joggyakorlata a tételes jogi szabalyok
alapjan fogalmazta meg a kévetkezé kove-
telményeket, illet6leg elvarast ,,az atlathato-
sag, valamint a rendezett foglalkoztatasi vi-
szonyok koévetelménye” alapjan egyik donté-
sében:® 1) az ajanlatkérének meg kell vizsgal-
nia, hogy egyértelmtien megallapithat6-e a
csatolt iratokbol (pl. szakemberek bemutata-
sa, szakmai 6néletrajz), hogy milyen jogvi-
szony keretében vesz részt az adott szakem-
ber a teljesitésben; 4) ha nem allapithaté meg
a jogviszony, abban az esetben hianypotlas,
illetSleg felvilagositaskérés alkalmazasaval a
jogviszony kérdését rendezni sztikséges. En-
nek egyik eszkoze lehet a ,,mindkét fél részé-
6l kolesonods kinyilvanitast tartalmazo, egy-
értelmd nyilatkozat” benyujtasa. A hatarozat
szerint ,,a benyujtott ajanlatb6l megallapitha-
tonak kell lennie, hogy egy adott szakember
milyen jogviszony keretében igazol alkalmas-
sagot, vesz rész a szerz6dés teljesitésében.
[...] Erre tekintettel az érvényességi vizsgalat
korében sziikséges annak az ellenérzése is,
hogy az ajanlattétel e kérben is megfelelt-e a
Kbt. el6irasainak. Ajanlatkéré elsédleges
kotelezettsége, hogy megvizsgalja, az ajanlat-
teve tett-e egyértelmd kozlést arra, hogy az
adott szakembert milyen jogviszony kereté-

$ D.1004/11/2010. szamu dontSbizottsagi hatdrozat
(doéntéshozatal id6pontja: 2011. februar 8.)



ben veszi igénybe. Ha az ajanlatbdl az tinik
ki, hogy nem alvallalkozoként mikodik koz-
re az érintett szakember, azt is ellendrizni
kell a torvényi el6irasok betartisa, betartatasa
érdekében, hogy valéban munkaviszony,
foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszony
alapjan torténik-e az adott szakember részvé-
tele a teljesitésben. Amennyiben az ajanlat-
ban ezt alatimasztd, mindkét fél részérdl
kolesonos  kinyilvanitast tartalmazé, egyér-
telmd nyilatkozat, kozlés, kotelezettségvalla-
las nem talalhatd, ugy ajanlatkérének kotele-
zettsége, hogy felhivja az ajanlattevét arra,
hogy csatoljon olyan dokumentumot, amely-
bél kifejezetten és kétséget kizaréan megal-
lapithaté, hogy munkaviszony keretében
vesz részt az adott szakember a kozbeszer-
zést kovetS teljesitésben. A munkaviszony
vagy egyéb foglalkoztatasra iranyulé jogvi-
szony ugyanis nem egyoldald jogviszony,
erre tekintettel olyan dokumentumok fogad-
hatok el megfelelének, amelyek mindkét fél
oldalardl ilyen tipust jogviszonyt juttatnak
kifejezésre. Arra vonatkozo el6irast a Kbt.
nem r6gzit, hogy a munkaviszonynak, illetve
az egyéb foglalkoztatasi jogviszonynak az
ajanlattétel id6épontjaban fenn kell allnia.
Erre tekintettel a DontSbizottsag allaspontja
az, hogy az ajanlattevé alkalmassaga olyan
szakemberekkel is igazolhat6 a fentieknek
megfeleléen, akikkel a munkaviszony, illetve
az egyéb foglalkoztatasi jogviszony az ajan-
lattétel id6pontjaban még nem all fenn.”

Még egy tovabbi kérdés is megfogalmazhato:
hogyan kezelend6 az az eset, ha az adott
szakember nem az ajanlattevével, hanem az
alvallalkozéval all jogviszonyban vagy az
alvallalkozéval fog jogviszonyban éallni? Erre
a kérdésre a kovetkez6 valaszt fogalmazta
meg egyik déntésében’ a KDB: ,,A Donté-
bizottsag allaspontja szerint a szakember
neve jogszerien nem szerepel a [régi] Kbt."
71. § (1) bekezdés a) és d) pontjai'' szerinti

2 D.270/17/2011. szamd dontSbizottsagi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. junius 7.)

100 A kozbeszerzésekrdl szolé 2003, évi CXXIX. tor-
vény

11 Ld. Kbt. 40. § (1) bekezdését, valamint az 55. § (5)
bekezdését.
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nyilatkozatban, amennyiben a szakembernek
nem az ajanlattevével, hanem a 10 % alatti
alvallalkozéval all fenn vagy fog fennallni
munkaviszonya, egyéb foglalkoztatasra ira-
nyul6 jogviszonya, megbizasi vagy vallalko-
zasi szerz6dése, mivel a fent mar kifejtettek
szerint nmem mindsiil alvdllalkozonak, nem azg
ajdanlattevin keresztiil fog résgt venni a sger3odés
teljesitésében.”

III. A bizonylatkiallitasi
kotelezettség

A bizonylatkiallitasi (és -meg6rzési) kotele-
zettség jelent6sége abban all, hogy ezek alap-
jan lehet a gazdasagi események megtortén-
tét, valamint jellemzd&it megfeleléen doku-
mentalni. A bizonylatok kézil jelentSségiik-
nél fogva kiemelkednek a sgdmldk, ugyanis
abban az esetben, ha az ellenszolgaltatas
nem azonnali atadasara vonatkoznak (azaz a
fizetési hataridé egy késébbi idépontban
keril megallapitasra), akkor azok egyben
fizetésre vonatkozd — és egyben a fizetés lebetdséger
iddben elhalaszto — felbivdasként is definialhato-
ak.

A bizonylat fogalmat a szamvitelr6l sz6lo
2000. évi C. torvény (Sztv.) hatarozza meg az
alabbiak szerint: ,,Szamviteli bizonylat min-
den olyan a gazdalkod¢ altal kiallitott, készi-
tett, illetve a gazdalkodoval tzleti vagy egyéb
kapcsolatban 4all6 természetes személy vagy
mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett ok-
many (szamla, szerz6dés, megallapodas, ki-
mutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat,
jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mi-
nésithetd irat) — fuggetlentl annak nyomdai
vagy egyéb elballitisi modjatél —, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat
(nyilvantartisat) timasztja ald.”"?

A szamlak kiallitasanak lehet&ségére és mod-
jara, tovabba a kiegyenlitéstikre vonatkozé
szabalyokat a Kbt., illetéleg az épitési beru-
hazasok kozbeszerzésének részletes szaba-
lyairdl sz616 kormanyrendelet (Epkoz.) tar-
talmazza. Ha jogszabaly rogziti, hogy kik

12 Sytv. 166. § (1) bekezdés



(ajanlattevéként szerz6d6 fél, alvallalkozo,
szakember) ¢és milyen feltételek mellett
nyujthatnak be szamlat, akkor a kézbeszer-
zési eljarasban koz6s ajanlatot tevé gazdasagi
szereplék — a kogenciara tekintettel — nem
allapodhatnak meg eltér6 rendelkezésekben
(példaul egy konzorciumi megallapodasban).
A KDB a kévetkezoképpen fogalmazta meg
a régi Kbt.-hez kapcsoléddan az iranyadd
elveket: ,,A szamlak kiillitisara az alvallalko-
z06k, szakemberek és az ajanlattevék jogosul-
tak. A Kbt. kégencidja alapjan a szamlak
kiallitasara mind az alvallalkozok, szakembet,
mind a sajat teljesitése tekintetében az ajan-
lattevé jogosult. Ezt a jogat nem »engedmé-
nyezheti« mas ajanlattevének, még a kozos
ajanlattétel esetén sem. A kozos ajanlattétel
nem ad arra lehet&séget, hogy az egyik ajan-
lattevé a masik ajanlattevét megilleté szam-
lazasi kotelezettséget, mint gesztor ajanlatte-
v6 atvallalja. A szamla kiallitasanak kotele-
zettsége abbodl fakad, hogy minden egyes
ajanlattevé a sajat alvallalkozéja, szakembere
és a sajat teljesitése ismeretében allitja ki a
szamlakat, ezt nem lehet atadni mas ajanlat-
tevének. Ezt a kotelezettséget nem {rja felil
az sem, ha adott esetben konzorcium egyik
tagja nem von be ténylegesen alvallalkozot.
A mdsik ajanlattevs nem dllithat ki szamldt olyan
teljesitésre vonatkozdan, amit nem § vagy alvillal-
kozdja, sgakembere teljesitett. |...] A Dont6bi-
zottsag azt is hangsulyozza, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban torténé kozos ajanlattétel
esetén az erre vonatkozoan megkotendd
egyuttmikodési megallapodas vagy szerzé-
dés tartalma tekintetében a Kbt. kogens ren-
delkezései az iranyaddak. Az eltérés csak
olyan koérben megengedett, amit a Kbt. nem
szabalyoz. A szamla kiallitasanak részleteit,
az arra jogosultak és egyben kotelezettek
korét a torvény egyértelmien szabalyozza,
igy az a megallapodas, szerzédés kotelezd
tartalmi eleme.”"

A fent idézettek alapjan megallapithat6, hogy
a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott szerzédések elszamolasi rendjé-
nek meghatarozasaban a szerz6d6 felek

13 1.459/27/2012. szamu dontSbizottsagi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2012. szeptember 19.)
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mozgastere korlatozott, mivel nemcsak a
Ptk., hanem a Kbt. (illetve az Epkéz.) mel-
lett az addjogi jogszabalyok rendelkezései is
iranyadok e kérdés vonatkozasaban.

IV. Az adéfizetési kotelezettség

Az adofizetési kotelezettség tobb aspektus-
bél vizsgaland6 a kozbeszerzési jogi szaba-
lyozasban: meg kell emliteni az aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatas kérdést, azon kiza-
r6 okot, amely koztartozas nem teljesitésére
vonatkozik, valamint az Art. altal nevesitett
visszatartasi kotelezettséget, amely az ellen-
szolgaltatas kifizetésénél mertilhet fel.

1. Az ardnytalanul alacsony ellenszolgil-
tatds

Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
vizsgalati kotelezettségének alapjat az unids
szabdlyozas képezi. A 2004/18/EK iranyelv
55. cikkében, illetve az uj 2014/24/EU
iranyelv 69. cikkében foglalt rendelkezéseket
tltette at a jogalkoté a Kbt. vonatkozé sza-
balyainak megallapitasakor. A térvényi sza-
balyozas értelmében irasbeli indokolast
(,,magyarazatot”) kell kérnie az ajanlatkérd-
nek az ajanlattev6tol abban az esetben, ha a
megajanlott  ellenszolgaltatds aranytalanul
alacsony. Az ajanlat érvénytelenné nyilvani-
tasat sziukségszertien meg kell, hogy el6zze
indokolaskérés, azaz meg kell adni a lehet6-
séget arra az érintett ajanlattevének, hogy az
irrealisnak itélt ajanlati vallalasat alatamaszt-
hassa.

A KDB értelmezése szerint ,,a Kbt.-ben
meghatarozott irrealis kotelezettségvallalas
vizsgalatanak jogszabalyi rendeltetése az,
hogy egyrészt biztositsa az ajanlat tartalmi
clemei szerinti tényleges teljesithet6séget,
masrészt ezzel Osszefliggésben az, hogy az
ajanlatok értékelése el6tt kizarasra kertljenek
a megalapozatlan, elfogadhatatlan, a gazda-
sagl ésszeriséggel Ossze nem egyeztethetd
kotelezettségvallalasokkal versenyelényt sze-
rezni kivané ajanlattevok. Ugyanakkor ez
egyben azt is jelenti, hogy a Kbt. kizardlag az
irredlis vallalasokkal kapcsolatban ad felha-



talmazast, illet6leg teszi kotelezettségévé
ajanlatkérének a megajanlas megalapozottsa-
ganak, gazdasagi ésszerséggel valé Ossze-
egyeztethet6ségének a vizsgalatat. Az ér-
vénytelenné nyilvanitas els6dleges ténybeli és
egyben jogi feltétele az, hogy az adott ajan-
lattevé tett-e aranytalan, méghozza mindsi-
tetten kirfvoan aranytalan kételezettségvalla-
last. A Dontébizottsag jogi allaspontja sze-
rint amennyiben nem allapithaté meg kirivo-
an aranytalan kotelezettségvallalas, abban az
esetben hianyzik az érvénytelenné nyilvani-
tashoz szlkséges alapfeltétel, igy a vallalas
megalapozottsagara vonatkoz6 indokolaské-
réshez sziikséges feltétel.”™

A jogszabalyi kotelezettség azt jelenti tehat,
hogy az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy a benyujtott ajanlatokban szereplé va-
lamely ellenszolgaltatas aranytalanul ala-
csonynak mindsitheté-e. Ha igen, akkor az
ajanlatot nem nyilvanithatja automatikusan
érvénytelenné, hanem koteles indokolast
kérni, azaz meg kell adnia az esélyt arra,
hogy az ajanlattev6 igazolja azt, hogy az
adott ellenszolgaltatas mellett ténylegesen
képes a szerz6dés elbiras- és szerz6désszerd
teljesitésére, azt nem veszélyezteti az ar tul-
zottan alacsony jellege. Ha a benyujtott in-
dokolas nem elégséges a megalapozott don-
tés meghozatalahoz, akkor tovabbi tajékoz-
tatast kell kérni a Kbt. kifejezett el6irasanak
megfeleléen, ha viszont minden relevans
adatot tartalmaz az indokolas, akkor az ajan-
latkérének dontést kell hoznia érvényesség,
illetve érvénytelenség kérdésében.

Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
kérdéskorét az dltalinos gazdasdgi problémdik
felél is meg lehet kozeliteni, vagyis vizsgalni
sziikséges azt, hogy milyen okok motivalhat-
jak a gazdasagi szerepl6ket arra, hogy irrealis
ajanlati arakat hatarozzanak meg ajanlatuk-
ban. A gazdasagi valsag nyoman, illetve az
egyes szektorokban — {gy kilénésen az épi-
téiparban vagy a vagyonvédelem tertiletén —
kialakult erételjes verseny arra késztetheti a
vallalkozasokat, hogy eleve olyan alacsony

14 1D.387/38/2011. szamu dontSbizottsagi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. julius 19.)
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arat ajanljanak meg, amellyel ugyan elnyerhe-
tik a szerz6déskotés jogat, azonban kizart,
hogy az {gy elnyert munka ellenszolgaltatasa-
bol mind az alvallalkozok, mind pedig az
el6irt kozterhek megfelel6 moédon ki, illetve
meg legyenek fizetve. Mindez magaban hor-
dozza a koztartozasok, a lanc- és korbetarto-
zasok, valamint a feketefoglalkoztatas mér-
tékének novekedését. A kotelez6 minimalis
oradijak meghatarozasa azonban versenyjogi
szempontbdl kifogasolhato, hiszen a piacnak
kell eldonteni, hogy mennyiért is kell, illetve
lehet az adott szerz6dés teljesitését elvallal-
ni.””

Az ismertetett jellemz6kbél, korilményekbdl
megallapithatd, hogy jellemzéen a valsag-
kornyezetben torténé piacszerzés, illetve a
kiilonb6z6 korrupciés technikak'® kivitele-
zésének fedezeti hatterének megteremtése a
t6 vezérld ok. E célkittizések véghez vitelé-
nek pedig jellemzéen a kozterhek megfizeté-
sének teljesitése esik aldozatul, hiszen a gaz-
dasagi szerepl6k anyagi veszteség nélkiil
ezen a teriileten tudnak ,,megtakaritani.” A
t6 kérdés ebbdl adoéddan az, hogy ez a
,megtakaritis” mekkora kockazatot jelent az
ilyen gazdasagi szereplének, igy az ilyen — a
piaci korulmények altal egyaltalan nem indo-
kolhatd — ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas-
ok megajanldasaban  megnyilvanuld - kiriilmények
megfelely kezelése szorosan dsszefiigg az adocsalds,
illetve a korrupcid kérdéskirével.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az
egészséges verseny a felvazolt problémadk
fennallasa esetében nem érvényestl, a jogal-
kot6 altal kitlizott célok nem valdsithatéak
meg, ebbdl adéddan sziikséges a megfeleld
jogl szabalyozas kialakitasa, illetve a vonat-
kozo jogintézmények megfelel6 alkalmazasa.

15 Layman, Brother: Az offshore halala (Szekszardi
Nyomda Kft., Budapest, 2011), 311. o, 314-315. o.

16 E témakért 1d. részletesebben: Szilovics Csaba:
Kortrupci6 és kozbeszerzés. Kozjogi Szemle, 2010/1.,
46-52. o.



2. A kézterhek megjelenése — a jogszerii
foglalkoztatis kévetelménye

Az idézett altalanos szabalyon tilmenden a
Kbt. tartalmaz egy exemplifikativ szabalyt
arra nézve, hogy mikor mindésil kilonosen a
gazdasagl ésszertséggel Gssze nem egyeztet-
hetének az indokolas: ,,A gazdasagi ésszert-
ségeel Gssze nem egyeztethetének mindstl
az indokolas killénosen akkor, ha az ajanlati
ar — a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
élémunka-raforditas mértékére tekintettel —
nem nydjt fedezetet a kilon jogszabalyban, illet-
ve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter
altal az agazatra, alagazatra kiterjesztett szer-
z6désben az eljaras eredményérol szolo érte-
sités ajanlattevéknek torténé megkildését
megel6z6 egy éven belul megallapitott zun-
kabérre és ag abboz kapesoldds kizterhekre. Az
ajanlatkér6 az ajanlat megalapozottsaganak
vizsgalata soran ezen iranyadé munkabérek-
16l is tajékoztatast kérhet az ajanlattev6tol.”

Hogy a szabalyszerd foglalkoztatas — és en-
nek megfeleléen a kapcsolodd kozterhek
megfizetése — kovetelményének érvényre
juttatasa elvi szempontbdl is mennyire sziik-
séges, annak alatimasztasara érdemes Heller
Farkas allaspontjat idézni: ,,A kozszallitasok-
nal arra is gondot szoktak forditani, hogy a
koznek szallité vallalatok megfelel feltételek
mellett foglalkoztassak munkasaikat. Sem
erkolesi, sem allamboleseleti  szempontbdl
ugyanis nem helyes az, ha a kozilet azzal
akar szikségletel beszerzésénél elényhoz
jutni, hogy kedvezé6tlen munkafeltételekkel
dolgoznak a vallalkozok, vagy ha ilyeneket
szallitasainal eltdr.”"’

A torvény emliti a munkabéreket és az ah-
hoz kapcsolédo kozterheket. Alapvetd jog-
alkotéi kezdeményezés, hogy a kézbeszerzé-
si szerz6dések teljesitése soran a foglakozta-
tasra — azaz a foglalkoztatottak bejelentésére
— vonatkozé kotelezettségeket megtartsak a
nyertes ajanlattevoként szerzédé felek. A
Kbt. kifejezetten nevesiti a torvény céljai
kozott a jogszert foglalkoztatas elésegitését.

I7 Heller Farkas: Pénziigytan (Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag, Budapest, 1943), 84. o.
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Ha a szerz6dés teljesitéséhez él6munka-
raforditas sztkséges, ,,[...] vizsgalni kell azt,
hogy a megajanlott ajanlati ar elegendé-e a
munkabérre és az ahhoz kapcsolédé kozter-
hekre. [...] Az ajanlatkérének a szolgaltatas-
hoz igénybe vett élémunkara figyelemmel, a
biralat soran sziikséges megvizsgalnia, hogy a
megajanlott ellenszolgaltatas a foglalkoztatas
jellegétdl figgben fedezetet nydjt-e a mun-
kabérre és a jogszabalyokban meghatarozott
kozterhekre, a megajanlott dijon a szolgalta-
tas teljesitheté-e.”"

A fentiekbdl koévetkezbéen — a jogsértésén
kivil — tisztességtelen lenne a versenytarsak-
kal szemben, ha valamely gazdasagi szerepl
azért tudna alacsonyabb ellenszolgaltatast
megajanlani, mert nem teljesitené a jogszerd
foglalkoztatassal szemben tamasztott kdve-
telményeket, azaz a kozterhek meg nem fize-
tésével (feketefoglalkoztatassal) kalkulalna
el6zetesen.

A jogszert foglalkoztatas koévetelménye
nemcsak az adott koézbeszerzési eljarashoz,
illetSleg az adott kbzbeszerzési szerz6déshez
kapcsoléddan jelenik meg a kozbeszerzési
szabalyozasban, hanem  dltalinos  elvaris,
ugyanis a jogalkot6 egyes foglalkoztatashoz
kapcsolodo, szankcionalt jogsértéseket kiza-
r6 okként is meghatarozhat, illetve meghata-
rozott (a kizard okokrél a késGbbiekben még
lesz sz0).

3. A kiz4ro ok tartalma

A 2004/18/EK iranyelv 45. cikk (2) bekez-
désének ¢)-f) pontja a kovetkez6 rendelkezést
allapitja meg (a klasszikus ajanlatkérék tekin-
tetében): a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételb6l kizarhaté minden gazdasagi
szerepld, aki, illetve amely a letelepedése
szerinti orszag, illetve az ajanlatkéré szerv
székhelye szerinti orszag jogi rendelkezései
szerint nem tett eleget az adofizetési, illetve
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotele-

18 D.60/11/2013. szamu dontdbizottsdgi hatirozat
(doéntéshozatal id6pontja: 2013. marcius 21.)



zettségeinek.” A 2014/24/EK iranyelv 57.
cikk (2) bekezdése pedig kovetkez6 rendel-
kezést allapitja meg (a klasszikus ajanlatkérék
tekintetében): ki kell zarni a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvételbdl azt a gazdasagi
szereplét,  amelyre  vonatkozdéan  az
ajanlatkér6 szervnek tudomasa van arrol,
hogy megszegte adofizetési vagy
tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési
kotelezettségeit, amennyiben ezt olyan
birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozat allapitja
meg, amely a gazdasagi szereplé székhelye
szerinti orszag vagy az ajanlatkéré szerv
székhelye szerinti tagallam jogi rendelkezései

. . ” , . 2~ 20
szerint jogerds és kotelezd.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés ¢) pontja az alabbi-
ak szerint definialja a nevesitett kbzterhekkel
kapcsolatos kizar6 okot: ,,Az eljarasban nem
lehet ajanlattevs, részvételre jelentkezd, al-
vallalkozé, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki
egy évnél régebben lejart ado-, vamfizetési
vagy tarsadalombiztositasi  jarulékfizetési
kotelezettségének — a letelepedése szerinti
orszag vagy az ajanlatkéré székhelye szerinti
orszag jogszabalyal alapjan — nem tett eleget,
kivéve, ha megfizetésére halasztast kapott.”
Az 4j Kbt. kiegésziti ezt azzal a kitétellel,
hogy a kizar6é ok nem all fenn, ha a tartozast
és az esetleges kamatot és birsagot az ajanlat
(a részvételi jelentkezés) benyudjtasanak id6-
pontjaig megfizette vagy ezek megfizetésére
halasztast kapott a gazdasagi szerepld.

A Kbt. hivatkozott része a fizetési kotele-
zettséget emliti. Az adok tekintetében az
adofizetési kotelezettség része az Art. altal
definialt adokotelezettségnek, azaz egy na-
gyobb gydjtéfogalom egyik részét képezi. Az
adofizetési kotelezettség megallapitasaval a
jogalkoto kijeloli, hogy kik azok az alanyok,
akiknek az ad6 befizetését teljesitenitik kell:
»Az adot az e térvényben vagy mas torvény-
ben meghatarozott esedékességekor az kote-
les megfizetni, akit arra jogszabaly kotelez. A

19 1.d. még a 2014/24/EU iranyelv preambulumanak
(103) bekezdését, valamint a 69. cikket.
20 I.d. még a 2014/24/EU iranyelv preambulumanak
(103) bekezdését, valamint a 69. cikket.
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levont adét, addelbleget annak kell megfi-
zetnie, aki azt levonta. A beszedett adot az
adobeszedésre kotelezett fizeti meg.” Az
adokotelezettséggel terhelt addalanyok mel-
lett az Art. ismeri az un. helytallasra kotele-
zetteket, vagyis ha az ad6z6 az esedékes adot
nem fizette meg és azt t6le nem lehet behaj-
tani, az adé megfizetésére hatarozattal kote-
lezhet6ek egyes személyek, adott esetben
meghatarozott érték erejéig (pl. az 6rokos, a
megajandékozott vagy az ad6z6 jogutodja).”

A jogalkot6 nem o6nmagaban a kéztartozas
meglétét definialta kizar6 okként, hanem azt,
ha az egy évnél régebbi. Az ilyen jellegti kité-
telek akadalyozzak meg azt, hogy mar egy
rovidebb id6tartamu késedelem is kizard ok
legyen. Példaul az osztrak kozbeszerzési
torvény, a 2006. évi Bundesvergabegesetz
(szOvetségi kozbeszerzési torvény, roviden:
BVerg)® 68. § (1) bekezdésének 6. pontja a
kovetkezé kizard okot (Ausschlussgrund) defi-
nialja: ki kell zarni azt a vallalkozét, amely
nem teljesitette a tarsadalombiztositasi jaru-
lékfizetési  vagy  az  ado-,  illetve
adoelblegfizetési kotelezettségét Ausztriaban
vagy azon orszag eléirasai szerint, amelyben
letelepedett.” A kizaré ok tekintetében a (3)
bekezdés 2. pontja a kovetkez6 enyhitést
el kell tekinteni, ha a tirsadalombiztositasi
jarulék vagy az ado, illetve elSleg tekinteté-
ben csekély mértékd a hatralék.”

Az adofizetési kotelezettség tekintetében
szabalyozott kizaré ok esetében tehat szik-
ség van egy olyan kiegészit6 szabalyra, amely
megakadalyozza azt, hogy egy csekély mér-
tékd vagy révid ideig tartd késedelem kizard
okot jelentsen. A magyar jogban a jogalkotd
id6tartamot allapit meg: az egy évnél révi-
debb ideig fennallé6 koztartozas nem jelent
kizarasi alapot. Az osztrak BVerg nem az
idétartamhoz, hanem a koztartozas mérté-
kéhez (,.geringfiigiger Riickstand’) koti a mente-
stlést. A kérdés az lehet, hogy mi tekintendd
egy-egy konkrét esetben csekély mértékt

2L Art. 35. § (1) bekezdés
2 1d. Atrt. 35. § (2) bekezdését.

23 www.jusline.at



hatraléknak. Az ilyen jellegi meghatarozas
jogbizonytalansagot eredményezhet, igy a
magyar megkozelités — amely meghatarozott
id6tartam tallépéséhez koti a kizard ok beall-
tat — tinik a megfelel6bbnek, még abban az
esetben is, ha a tartozas mértéke csekély. Bar
ez utobbi eset elviekben kizarhatd, hiszen az
a vallalkozas, amely csekélyebb mértékt koz-
tartozast (hatralékot) képtelen rendezni egy
éven belil, attdl joggal varja el a jogalkoto,
hogy ne vegyen részt kozbeszerzési eljara-
sokban.

4. A pénzforgalmi szimla nyitdsdra vo-
natkozo kételezettség

A szamlanyitasi kotelezettség egyik legfonto-
sabb funkcidja, hogy az ad6 atutalassal meg-
fizethet6 legyen: ,,A pénzforgalmi szamlanyi-
tasra kotelezett ad6zo a fizetési kotelezettsé-
gét belfoldi pénzforgalmi szamlajarol torténd
atutalssal kételes teljesiteni.”™ E legfonto-
sabb rendeltetés mellett a pénzforgalmi
szamla ellenérizhetévé, kovethetévé teszi a
pénzforgalmat, ennek megfeleléen alkalmas
az ellenérzések megkonnyitése mellett mas
kovetkeztetések levonasara is a szamla hasz-
nalata.

A Kbt., illetéleg a felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendelet — az iranyelvi ren-
delkezéseknek megfeleléen — biztositja az
ajanlatkéré szamara, hogy a pénzforgalmi
szamlahoz kapcsolédoan pénzigyi, illetve
gazdasagi alkalmassagi kévetelményt allapit-
son meg: ,,Az ajanlattevének, illetve a rész-
vételre jelentkezének a szerzédés teljesitésé-
hez sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkal-
massaga arubeszerzés, épitési beruhazas,
valamint szolgaltatais megrendelése esetén
igazolhaté pénzigyi intézménytdl szarmazo,
legfeljebb az eljarast megindité felhivas fel-
adasatél — nem hirdetménnyel indul6 eljara-
sokban megkiildésétsl — visszafelé szamitott
kett$ évre vonatkozodan kérhetd, errdl szolod
nyilatkozattal, attol fiigg6en, hogy az ajanlat-
tev6 vagy részvételre jelentkez6 mikor j6tt
létre, illetve mikor kezdte meg tevékenysé-

2+ Art. 38. § (1) bekezdés
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gét, amennyiben ezek az adatok rendelkezés-
re allnak.””

Az ajanlatkéré az adok megfizetésétdl fiig-
getlen adatokat is vizsgalhat ennek kereté-
ben, igy a fizetési kotelezettségek megfelel6
teljesitését (pl. esetleges sorbaallitast, végre-
hajtast vagy hitelviszonyokat). E lehet&ség
lényegét a KDB a kévetkez6képpen foglalta
Ossze egyik dontésében: ,,A pénzigyi intéz-
mény azokrdél a gazdasagi adatokrol nyilat-
kozik, amelyek a pénzintézet rendelkezésére
allnak. Az ajanlatkéré e korben arrdl kivan
megey6z6dni, hogy az ajanlattevé pénziigyi
helyzete a teljesitéshez kapcsoloddan megfe-
lel6-e, gy vizsgalhatja adott esetben a nyilat-
kozat bekéréssel a pénzforgalmi szamlan
torténs sorban allast, fizetési késedelmet,
illetve a hitel-visszafizetési fegyelmet. A
pénzintézetnek a rendelkezésére all6 pénz-
forgalmi szamlakhoz kapcsolédé adatokrol
kell nyilatkoznia ajanlatkéré —eléirasanak
megfeleléen.””

Ebben a koérben mindenképpen fontos emli-
tést tenni arrdl, hogy a pénzforgalmi szolgal-
tatds nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV.
torvény kulonbséget tesz pénzforgalmi
szamla és fizetési szamla kézott.” A fizetési
szamla a ,fizetési muveletek teljesitésére
szolgalo, a pénzforgalmi szolgaltatd egy vagy
tobb tgyfele nevére megnyitott szamla, ide-
értve a bankszamlat is”. Ehhez képest szl-
kebb koérben definialta a jogalkotd a pénz-
forgalmi szamla fogalmat. Eszerint a pénz-
forgalmi szamla ,,az a fizetési szamla, ame-
lyet a szamlatulajdonos rendszeres gazdasagi
tevékenysége korében pénzforgalmanak le-
bonyolitasa céljabol térvényben megallapi-
tott kotelezettség alapjan nyit, illetve nyi-
tott.” Az ajanlatkérének tehat megfelel6
modon kell meghatarozni az ajanlati felhiva-

%5 A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz6l6
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekez-
dés a) pont

20 D.428/11/2012. szamu dontébizottsagi hatirozat
(doéntéshozatal id6pontja: 2012. augusztus 2.)

27 ILd. a pénzforgalmi szolgiltatas nyujtasarol szolo
2009. évi LXXXV. toérvény 2. § 8. és 20. pontjit



saban a vizsgalando szamlak és az ezekhez
kapcsoloddan benyudjtandé iratok (igazola-
sok) korét. Ennek soran tekintetbe kell ven-
nie azt is, hogy melyek azok a szamlaadatok
(szamlaszamok), amelyek a cégnyilvantartas-
bol, illetSleg az ingyenesen elérhet6 elektro-
nikus cégnyilvantartasbol elérhetéek.”

5. A visszatartdsi kételezettség

Alapvet6 érdek, hogy az allam hozzajusson
azokhoz az adébevételekhez, amelyek teljesi-
tését elbirta. Ha az ad6 megallapitisa meg-
tortént, ugyanakkor az adofizetési kotelezett-
séget az adodalany nem realizalta, abban az
esetben lehetéség nyilik a koézpénzekbdl
finanszirozott szerz6dések esetében, hogy az
ajanlatkéroként szerz6d6 ¢l altal teljesitendd
ellenszolgaltatast az allam elvonja, azaz az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél nem fizeti meg
az adott Osszeget a nyertes ajanlattevéként
szerzG6dS  félnek, hanem az allam részére
visszatartja, amelynek igy — a végrehajtasra
vonatkoz6 szabalyok szerint — lehet6sége
nyilik az adétartozas behajtasara. Ez a konst-
rukcid egyfajta zirvényi engedmeényként (cessio
legis) hatarozhat6é meg: az adotartozassal ren-
delkezé nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél
mint jogosult helyébe — bizonyos feltételek
fennallasa esetén — az allam Iép. Ahhoz
azonban, hogy e konstrukcié megvaldsulhas-
son, az ajanlatkéréként szerz6dé félnek,
illetve févallalkozonak az alvallalkozé ira-
nyaba meghatarozott ellen6rzési kotelezett-
ségeket kell teljesitent.

A magyar jogrendszerben a Kbt. hatalya ala
tartozé szerzédések tekintetében az Art.
36/A. §-a tartalmaz ilyen jellegli kotelezett-
séget. A kotelezettség lényege a kévetkezo-
képpen foglalhaté Gssze: az ajanlatkéréként
szerz6d6 félnek, valamint a féviallalkozénak
(tovabbi alvallalkozonak) meg kell vizsgalnia,

28 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarastdl és a
végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. térvény (Ctv.) 24.
§ (1) bekezdés értelmében 24. § (1) bekezdés /) pontja
értelmében csak a pénzforgalmi szamlakat, valamint
az azokat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatok nevét és
székhelyét tartalmazza a cégjegyzék valamennyi cég
esetében.
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hogy azon szervezetnek, amelyek részére az
Art-ben meghatarozott értékd kifizetést
teljesiteni kivan kozbeszerzési szerzédéshez
kapcsoléddan, van-e koztartozasa. Az erre
vonatkoz6 adatok forrasa az egytittes ado-
igazolas vagy a koztartozasmentes adézoi
adatbazisban val6 szereplés lehet. Koztarto-
zas fennallasa esetén visszatartasi kotelezett-
ség terheli a kifizetést teljesit6t abbol a cél-
bol, hogy az allami adéhatésag intézkedhes-
sen a kovetelés lefoglalasardl. Ha visszatar-
tasra kotelezett szervezet jogellenesen nem
tesz eleget a visszatartasi kotelezettségnek,
akkor egyetemleges felel6sségi konstrukeid is
keletkezhet a kifizet6 és a jogosult kézott a
koztartozas tekintetében.

E szabalyozashoz kapcsolédéan minden-
képpen érdemes megemliteni, hogy a jogal-
kot6 e szigora szabalyok alkalmazasatol — a
2008-ban kezd6dott gazdasagi vilagvalsagra
tekintettel — eltekint azon koztartozasok
tekintetében, amelyek 2008. szeptember 30.
napjat kovetden keletkeztek [az Art. 36/A. §
(9) bekezdésében meghatarozottak szerint].
E mentesség hatalyat folyamatosan meg-
hosszabbitottak a gazdasagi valsag elhizoda-
sara tekintettel,” a  hatranyosan érintett
vallalkozasok helyzetének megkonnyitése
érdekében.””

Ha attekintjik a visszatartasi jog alkalmaza-
sanak, valamint a kotlatozasinak indokait,
akkor megallapithat6, hogy a jogalkotonak
két alapveté érdek figyelembevételét kell
mérlegelnie, azaz abban a kérdésben kell
dontenie, hogy melyiket részesiti elényben: a
koztartozasok minél hatékonyabb behajtasat,
vagy azt, hogy egy nehéz helyzetben 1évé
gazdasagi szereplé esélyt kapjon a fennma-
radasra a szerz6désben meghatarozott ellen-
szolgaltatashoz hozzajutva, kockazatva azt,
hogy a koéztartozas csak késébb téril meg
részben vagy egészben, illetve azt, hogy egy-
altalan nem tértl meg.

2 Ld. pl. 2009. évi LXXVIL. torvényt vagy a 2010. évi
LXIV. torvényt.

30 A kozbeszerzésekhez kapcsolédd kifizetési szaba-
lyok médositasardl szolé 2010. évi LXIV. torvény
javaslati allapotdhoz fliz6tt indokolas



V. A szamviteli torvényt érinté
Osszefiiggések

Tekintettel arra, hogy az Art. az adokotele-
zettségek korében nevesiti a
nyilvantartasvezetési (konyvvezetési) kotele-
zettséget, szitkséges a szamviteli szabélyozas
és a kozbeszerzési torvény kapcsolatanak
feltarasat, elemzését is elvégezni, ugyanis a
szamvitelrél szo6ld 2000. évi C. térvény (to-
vabbiakban: Sztv.) alapveté — de nem kizaré-
lagos jogforras — a nyilvantartasok és a
konyvvezetés korében. Hangsulyozandé
azonban, hogy nem minden addéalany, illetve
kozbeszerzési jogi szempontbdl gazdasagi
szereplének minésilé alany tartozik a szam-
viteli torvény hatalya ala.

1. Az alkalmassigi kévetelmények meg-
hatdrozidsdnak lehetésége

A Kbt. felhatalmazza az ajanlatkéréket, hogy
az eljarast megindit6 felhivasukban meghata-
rozzak az alkalmassagi kévetelményeket. Az
alkalmassagi kévetelmények meghatarozasa
azért bir kilonos jelentéséggel, mert alapve-
t6 ajanlatkéréi érdek az, hogy csak olyan
gazdasagi szereplok vegyenek részt a kozbe-
szerzési eljarasban, amelyek a szerzédés tel-
jesitésére ténylegesen képesek. Az alkalmas-
sdgi kavetelmények tebdat az ajanlatkérit védd és az
ajanlatkérd  dltal az  ajanlattevikkel  (résgvételi
Jelentkezdkkel) szemben meghatarozott olyan péng-
igyi, gazdasdgi, miiszaki és s3akmai elyirdsok,
amelyek biztositiak, hogy a kigbeszeryési eljdrds
eredmeényeképpen  megkitendd  s3erzddés  teljesitése
Jog- és sgerzodeésszerd legyen.

Az ajanlatkér6 érdeke, hogy az alkalmassagi
kovetelményeket ne hatarozza meg egyrészt
talzottan szigorian — azaz az alkalmassagi
koévetelmények ne okozzak az egyébként
megfelel6 eréforrasokkal rendelkezé vallal-
kozasok kirekesztését — masrészt az is érde-
ke, hogy ne legyenek e kovetelmények tdl-
zottan engedékenyek. Az alkalmassagi kove-
telményeket egyébként egyrészt az alapel-
veknek, masrészt a Kbt. 55. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozott elvarasnak megfelel6en
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kell meghatarozni, vagyis biztositani kell a
verseny tisztasagat és az esélyegyenlSséget,
valamint annak a kévetelménynek az érvé-
nyestlését, amely szerint ,,az ajanlatkérének
az alkalmassagi kovetelmények meghataroza-
sat a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia,
és azokat — a kozbeszerzés becstlt értékére
is tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesi-
tés¢hez ténylegesen sziikséges feltételek mér-
tékéig lehet el6irni”. Ha a kovetelmények
talzott mértéklek a kdzbeszerzés értékéhez,
targyahoz és az ahhoz kapcsoléddan jogosan
elvart igényekhez képest, akkor az ajanlatké-
r6 felhivasa jogsértS. Sziikséges ehhez hoz-
zatenni, hogy ,,6nmagaban az a kértlmény,
hogy egy kézbeszerzési eljarasban résztvevé
egyes piaci szereplSk a teljesitéshez sziiksé-
ges szakmai tapasztalatokkal, fizikai, embert,
pénzlgyi, gazdasagi eréforrasokkal nem egy-
forma mértékben rendelkeznek, nem azono-
sithatd az esélyegyenléség vagy a verseny
tisztasaganak megsértésével.””

Azt is fontos megemliteni, hogy ,,a Kbt al-
kalmassdgi feltételei nem ajanlattevdi jogosnltsagként
keriiltek definidldsra, hanem ajanlatkérd mozgaste-
rét hatdrogzdak meg a tekintethen, hogy mely eldiri-
Sok, kdvetelmények mentén jogosult kizdardlag vigs-
galni az ajanlattevd s3er0dés teljesitésére vonatkozd
alkalmassagat,” vagyis a Kbt.-ben ,,foglalt
keretek k6zott ajanlatkérs sajat hataskérében
donthet az alkalmassagi kévetelmények el6-
irasarol és azok igazolasi modjairdl.”>

Az alkalmassagi kévetelmények meghataro-
zasa két oldalrol vizsgalhat6 tehat: egyrészt
az ajanlatkérék jogos érdeke az, hogy tényle-
gesen alkalmatlan gazdasagi szereplék ne
vegyen részt az eljarasban, masrészt indoko-
latlanul nem rekeszthet ki egyes ajanlattevé-
ket a versenybdl tulzott kévetelmények meg-
allapitasaval. A KDB a koévetkez6képpen
foglalta Ossze mindezt: ,,az allami vagyont
kezel6 ajanlatkéronek az zgyletkitési gondossdg
nemesak joga, hanem kotelessége is. A felelésen
gazdalkodé ajanlatkéré ezért joggal varja el

31 D.131/21/2009. szamu dontébizottsagi hatirozat
(doéntéshozatal id6pontja: 2009. méjus 18.)
32 D.981/11/2011. szamu dontSbizottsagi hatirozat
(doéntéshozatal id6pontja: 2012. februar 1.)



jelends értékd beruhazasit megval6sitd po-
tencialis szerz6d6 partnerétdl, hogy rendel-
kezzen a szerz6dés megbizhat6 teljesitését
biztosité feltételekkel. Mindezek mellett
azonban a kozpénz-felhasznalénak a Kbt.
alapelveivel 6sszhangban azt is biztositania
kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért
valamennyi lehetséges, a szerzédést tényle-
gesen teljesiteni képes ajanlattevé versenyez-
hessen. Alkalmatlansagot egyetlen olyan
feltétel se eredményezhessen, amely el6iras
eleve tulterjeszkedik a beszerzéshez megki-
vant mértéken. A talzott alkalmassagi feltétel
ugyanis a verseny korlatozasaval jar, sérti a
verseny tisztasagara, illetve az ajanlattevék
esélyegyenléségére vonatkozo alapelveket.
Az ajanlatkéré tehat jogosult olyan kévetel-
ményeket tamasztani, amelyek a minél biz-
tonsagosabb teljesitést célozzak, de a szer-
z6dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziiksé-
ges, tulzott, indokolatlanul nehezen teljesit-
het6 eléirasokat mar nem tehet.””

A szamviteli jogszabalyok szerinti beszamo-
l6oban meghatarozott adatok vizsgalatira a
Kbt. hatalmazza fel az ajanlatkérét. Az ajan-
latkér6 a pénzigyi, illetve gazdasagi alkal-
massag korében jogosult a beszamoloban
meghatarozott egyes adatok tekintetében
alkalmassagi minimumkd&vetelményt megha-
tarozni. A pénziigyi és gazdasdgi alkalmassagi
Jfeltételek rendeltetését a kévetkezOképpen hata-
rozta meg a KDB: [...] a pénziigyi és gaz-
dasagi alkalmassagi feltételeknek Osszetett
rendeltetésik van. Az alapveté funkcidjuk
az, hogy biztositsak a pénziigyi, gazdasagi stabi-
litdssal rendelkezd  ajanlattevd  kivdlasgtasdat. A
pénzigyi, gazdasagi feltételrendszer masik
funkciéja az, hogy bemutassa annak a lehe-
t6ségét, hogy amennyiben szikséges, az
ajanlattevéd tudja biztositani ag ellenérték egé-
sének vagy egy résyének  Rifizetéséig  s3likséges
eldfinans3irozdsi iginyt.”>

3 D.252/11/2012. szamu dontSbizottsigi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2012. majus 10.)

3 D.93/23/2011 szama dontSbizottsigi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. marcius 29.). Ld. még
pl. a D.542/12/2011. szamu dontSbizottsagi hatiro-
zatot (dontéshozatal id6pontja: 2011. szeptember 4.)
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Ezen belul a beszdamolo sgerinti - eredmény
Jelentiségéhez, szerepéhez kapcsoloddan a
Dontébizottsag a kovetkezéképpen fogal-
mazott: ,a koézbeszerzési eljarasokban a
pénzigyi, gazdasagi helyzet vizsgalatanak,
meghatarozott mértékl kovetelményeknek
valé megfelelésnek a rendeltetése Osszetett.
Egyrészt meg kell mutatnia azt, hogy az
adott szervezet pénziigyi, gazdasagi stabili-
tassal rendelkezik, mely kilénosen hossza
tavi beszerzések esetén fontos szempont
amiatt, hogy a megel6z6 gazdalkodasi adata-
b6l megalapozott kovetkeztetés legyen le-
vonhat6 arra, hogy a teljesités id6tartama
alatt nem kovetkezhet be a pénziigyi, gazda-
sagi helyzetének olyan megromldsa, mely
akadalyozna a teljesités befejezését. E tekin-
tetben [régi] a Kbt. 66. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alkalmassagi igazolasi médnal
a mérleg szerinti eredmény vonatkozasaban
a pozitiv mérleg szerinti eredmény az, mely
alatamasztja azt, hogy az adott szervezet a
gazdalkodasi tevékenységét eredményesen
végzi az évek soran. Az eredményes gazdal-
kodas olyan szempontbdl is relevanciaval bir
a pénzigyi alkalmassagi koévetelmények te-
kintetében, hogy a konkrét koézbeszerzési
eljaras feltételeinek a fuggvényében sziksé-
ges eltéré mértékd elbéfinanszirozas biztosi-
tasa, mely szintén feltételezi azt, hogy a szer-
vezet gazdasagi eredményei ezt lehetévé
tegyék szamara.”” Az eredményhez kapcso-
16d6 eléirasnal a DontSbizottsag leszbgezte,
hogy az nem valamilyen elvont, absztrakt
feltétel, hiszen ,;mind az elméleti kézgazda-
sagtudomany, mind a pénzigyi, gazdasagi
¢let alanyai a gazdalkodo szervezetek pénz-
tgyi, gazdasagi helyzetének megitélése, mi-
nésitése korében ténylegesen figyelembe is
veszik a mérleg szerinti eredményt.”

A Kbt. felhatalmazasa alapjan kiadott kor-
manyrendelet a kovetkez6 lehetSséget fo-
galmazza meg: ,,Az ajanlattevének, illetve a
részvételre jelentkezének a szerz6dés teljesi-
tés¢hez szitkséges pénziigyi ¢és gazdasagi
alkalmassaga arubeszerzés, épitési beruhazas,

% D.279/9/2007. szamu dontébizottsdgi hatirozat
(k6zzétéve KE-11021/2007 szam alatt a Kézbeszer-
zési Ertesit6ben)



valamint szolgaltatds megrendelése esetén
igazolhaté sajat vagy jogelédje szamviteli
jogszabalyok szerinti beszamoléjanak — vagy
annak meghatarozott részének — benyujtasa-
val (ha a gazdasagi szereplS letelepedése
szerinti orszag joga el6irja kozzétételét);
amennyiben az ajanlatkéré altal kért besza-
molé a céginformacids szolgalat honlapjan
megismerhetd, a beszamol6 adatait az ajan-
latkérd ellendrzi, a céginformacids szolgalat
honlapjan megtalalhaté beszamol6 csatolasa
az ajanlatban, illetve részvételi jelentkezés-
ben nem sziikséges.” Bz azt jelenti, hogy az
ajanlatkéré jogosult — ugyanakkor nem kote-
les — a felhivasdban a beszamoldé szerinti
adatokat is vizsgalni az ajanlattevék (gazda-
sagi szerepl6k) alkalmassaganak megitélése-
kor.

Hogy pontosan mit (milyen adatokat, jellem-
zOket) vizsgalhat az ajanlatkérd, arra nézve a
jogszabaly nem ad utmutatast, ennek megfe-
lel6en az ajanlatkéré dontési kompetenciaja-
ba tartozik e kérdés eldontése. Hogy e kiva-
lasztott adatokhoz azonban milyen teljesi-
tendé minimumkovetelményeket rendel, mar
korlatok kozé esik, ugyanis alkalmassagi ko-
vetelmények meghatarozasara iranyulé —
feljebb emlitett — altalanos tilalom ebben az
esetben is érvényestl.

A gyakorlatban lehet egyszeribb és bonyo-
lultabb kovetelményekkel (ajanlatkéréi el6-
irasokkal) is taldlkozni. Igy példaul viszony-
lag egyszerd az alkalmassag megitélése abban
az esetben, ha az ajanlatkéré a megel6z6
évek addzds elotti eredményeit kivanja vizsgalni.
Jellemzé el6iras ilyenkor a kovetkezo: ,,al-
kalmatlan az ajanlattevs, ha az el6z6 harom
uzleti év barmelyikében az
eredménykimutatas szerinti adodzas el6tti
eredménye negativ volt”, vagy ,alkalmatlan
az ajanlattevo, ha az el6z6 harom tzleti év-
ben egynél tobb alkalommal az addzas el6tti
eredménye negativ volt.” Ilyen esetben az

3% A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassig és a
kizaré okok igazolasanak, valamint a kézbeszerzési
miszaki lefrds meghatarozasanak modjardl sz6l6
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekez-
dés &) pont
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ajanlatkéré az eredménykimutatas egy-egy
konkrét sorat (oszlopat) vizsgalja, és az
ezekben rbgzitett szamadatok konnyen,
barmilyen matematikai mdavelet, képlet —
vagy specialis szamviteli ismeretek — alkal-
mazasa nélkil értelmezhetéek, a sziikséges
kovetkeztetések belSlik egyértelmten le-
vonhatoak.

Emlithet6ek azonban olyan esetek, amikor
az ajanlatkérék oOsszetettebb mddon fogal-
mazzak meg az el6irasukat, és tobb, a szam-
viteli jogszabalyok szerinti beszamoléban
meghatarozott adat egytittes vizsgalatanak
modszertanat hatarozzak meg; e meghataro-
zasok rendszerint olyan komplikaltak, hogy
megfelel6 gazdasagi-pénziigyi szakképzettség
nélkil nehezen ragadhaté meg az elbiras
tényleges tartalma. Példaként emlithetd az az
eset,” amikor az ajanlatkéré a kovetkezd
alkalmassagi kovetelményt hatarozta meg: ,,a
szamviteli jogszabalyok szerinti (2006, 2007.
évi) beszamoldja esetében barmely vizsgalt
évben a jegyzett t6kéje el kell érje a 60 MFt-
ot, valamint a sajat t6kéje a 250 MFt-ot.
Ezzel 6sszefliggésben hatarozta meg az al-
kalmassag feltételeként azt is, hogy akkor
alkalmas [az ajanlattevé], ha a szamviteli
jogszabalyok szerinti (2006, 2007.) beszamo-
16ja alapjan a likviditasi mutaté 1. (forgdesz-
koz/révid  lejaratd kotelezettség) minimalis
értéke 1,35; a likviditasi mutaté 1I. (forgo-
eszkOz-készlet/rovid lejaratd kotelezettség)
minimalis értéke 1,30; a tékeellatottsag (sajat
t6ke/idegen téke) a vizsgilt id6szakban nem
éri el az 45%-ot.” Az alkalmassagi kovetel-
mény tekintetében a KDB megvizsgalta,
hogy tulzottnak, indokolatlannak mind&sithe-
t6-¢ egy ilyen jellegt kévetelmény, és végil
arra a kovetkezetésre jutott, hogy egyrészt
indokolt volt, masrészt nem volt tilzott a
kovetelmény. A hatarozatbél a kovetkezé
elemek emelhet6ek ki:

37 Ld. D.152/20/2009. szama dontSbizottsagi hati-
rozatot (dontéshozatal idépontja: 2009. méjus 22.; a
hatirozat  kozzétéve a Kozbeszerzési  Ertesitd
2009/73. szaiméban)



1. A mérlegelemzés és a mutatiszamok fogalma,
elentdsége. Els6dleges jelleggel a DontSbizott-
sag a mérlegelemzés és a mutatészamok
altalanos jellemzését végezte el: ,,A fenti
gazdasagi alkalmassagra vonatkozo el6iraso-
kat a Dontébizottsag egylittesen, Osszeflig-
géstkben vizsgalta meg. Ezt azért indokolt
hangsulyozni, mivel a mutatékat Gsszessé-
giikben, Osszefliggésitkben kell vizsgalni,
valamint az el6irt harom évben elért muta-
tok Osszehasonlitasa alapjan. A tarsasag meg-
itéléséhez, tevékenysége értékéléséhez szik-
séges a tarsasag gazdasagi folyamatainak
értékelése, melynek egyik lehetséges eszkoze
a mérlegelemzés. A mérlegelemzés egyik
lehetséges eszkéze a mutatdszamok alapjan
torténd elemzés. A mutatdszamok jelentésen
Osszevont, tomoritett numerikus kifejezési
moédok, melyek koncentralt formaban adnak
tajékoztatast a mennyiségileg bemutathato
jelenségekrdl. Ezek alapjan nyerhetnek tehat
informaciékat mind a tarsasag tulajdonosai,
befektetdi, és tébbek kézott az ajanlatkérék
is. Ajanlatkéré az alkalmassag korében va-
gyoni helyzetre és a pénziigyi helyzetre vo-
natkoz6 mutatédkat irt el6. [...] Az el6irasbol
megallapithatd, hogy ajanlatkéré nem egy-
egy elemét emelte ki a beszamolonak, mér-
legnek, hanem Osszefliggéseiben {irta el
azokat a — vagyoni és pénzigyi helyzetet
mutaté — elemeket, melyeket a t6keerésség,
stabilitds, ajanlatkéréi finanszirozas alata-
masztasara figyelembe kivant venni.”

2. A konkrét sgerzddés finansirozisi jellemzo.
Az emlitett alkalmassagi kovetelmény meg-
alapozottsaga tekintetében torténd allasfog-
lalashoz vizsgalnia kellett a Dontébizottsag-
nak, hogy a kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeképpen létrejové szerzédés finanszirozasi
feltételei hogyan alakultak, hiszen ezektdl
fige, hogy ténylegesen milyen pénziigyi-
gazdasagi tehervisel6-képesség kovetelhetd
meg az ajanlattevéktél. A KDB rogzitette,
hogy el6leget az ajanlatkéré nem biztositott,
a fizetési hataridé 60 nap volt, igy a kévetke-
z6ket fogalmazta meg: ,,Az un. mérfoldko-
vek alapjan kertilhet sor a pénzigyi elszamo-
lasra, és jelent6s hataridével torténik meg a
tényleges kifizetés (fenti hivatkozott 60 nap).
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Ez azt jelenti, hogy az ilyen beruhazasok
esetén az alkalmas ajanlattevének ténylege-
sen utéfinanszirozassal kell szamolnia, meg-
felel6 mértékd sajat forrasokkal kell rendel-
keznie a munka megkezdésének, elvégzésé-
nek minden tertiletén, sét a kivitelezés soran
a pontosan rogzitett munkafazisoktdl, azok-
ban megvalositandé munkaktol sem térhet
el.”

3. Az egyes fogalmak részletes elemzése, ag ossze-
fiiggéseik vizsgilata. A Dont6bizottsag a hata-
rozataban részletesen elemezte az ajanlatké-
61 el6irasban rogzitett fogalmakat, igy a sajat
t6ke, a likviditasi mutatd és a sajat toke/ idegen
tike ardnyinak fogalmat, jelent&ségét, és ezek
»alapjan a Dont6bizottsaig nem talalta tal-
zottnak a sajat t6ke/idegen téke 45 % ara-
nyat, mert ajanlatkéré a szerzédés teljesité-
séhez sziikséges mértékben olyan ajanlatte-
vOt kivant kivalasztani, akinél a kotelezettsé-
gek aranya alacsonyabb, és ahol ez a mutato
azt fejezi ki, hogy a kotelezettség alacso-
nyabb aranyara tekintettel ajanlattevé a fize-
tési kotelezettségeinek teljesitéséhez valoszi-
nusithetéen nem szorul ra az épitési beruha-
zas teljesitéséhez sziikséges eszkozeinek ér-
tékesitésére.”

A fentiek 0Osszegzéseképpen megfogalmaz-
haté, hogy ilyen esetben valik kilénésen
hangsulyossa a Kbt. azon rendelkezése,
amely megkoveteli, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban biztositsa a pénz-
tgyl szakértelmet. Ha az ajanlatkéré ilyen
specialis jellegli pénztgyi-gazdasagi alkalmas-
sagi kovetelményt hataroz meg az eljarast
megindité felhivasaban, akkor azonban az
ajanlattevéknek is rendelkezniiik kell pénz-
tgyi-szamviteli szaktertileten jartas szakem-
berrel.

Mivel a kalénb6z6 pénziigyi mutatok tartal-
manak tényleges megitélése sokszor nehéz-
ségbe utkozik, ezért alkalmazasuk kockaza-
tos. E jelenségre tekintettel a Kozbeszerzési
Hatésag és az Eurdpai Unidbol szarmazé
tamogatasok felhasznalasat ellenérzé szerve-
zetek (Miniszterelnokség, Eurdpai Tamoga-
tasokat Auditalé Féigazgatdsag) arra az al-



laspontra helyezkedtek, hogy ,,amennyiben
az ajanlatkéré kilonb6z6 pénzigyi mutato-
kat (példaul likviditasi mutatd) kivan a koz-
beszerzési eljarasban a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassag korében vizsgalni, tgy az ellen-
Orzést végz6 szervek felhivjak a figyelmét
arra, hogy azt csak abban az esetben irhatja
el6, ha az valdéban szikséges a szerzédés
teljesitéséhez, Osszefliggésben van az adott
beszerzés targyaval és megalapozott kovet-
keztetést lehet levonni belble az ajanlattevé
(részvételre jelentkez8) pénzigyi-gazdasagi
alkalmassigara vonatkozoéan.  Osszességében
tehdt elmondbatd, hogy a kiilonféle hasonld mutatik
csak nagyon ritkan alkalmazhbatiak jogszerdien, és
alkalmazdsuk dltaliban nem javasolt.”®

2. Az alkalmassig megitélése az eltérd
tagdllami szabdlyozdsok esetén

Miutan az Eurépai Unié tagallamaiban a
szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolo
elkészitésére vonatkozé szabalyok eltéréek,
ezért problémat jelenthet az, hogy miképpen
lehet (kell) a gazdasagi szereplSk helyzetét
megitélni. A kérdés megvilagitasara az Euro-
pai Birésag joggyakorlataban felmertlt esetet
célszert elemezni.

A Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasa-
nak alapjat az a kérulmény képezte, hogy egy
német gazdasagi tarsasag egy eljarast megin-
dité felhivast azért kifogasolt, mert allas-
pontja szerint hatranyosan megkilonbozte-
toként lehetett értelmezni az ajanlatkérdi
el6irast azon az alapon, hogy a német jog
alapjan hatranyt jelent6 modon kell egyes
adatokat meghatarozni. A Birdsag az {téleté-
ben” a kévetkez6ket fogalmazta meg a
problémaval kapcsolatban: ,,Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitinik,
hogy a tarsasagok éves beszamoldjara vonat-
kozé német és magyar szabalyozas is el6irja,
hogy a mérleg szerinti eredménynek figye-
lembe kell vennie az osztalékelszamolast.

3 NFM-NFU  (Miniszterelnokség)-KH-EUTAF
kozos  allaspontjai, 2014. 02. 06., VIII. pont
(http:/ /www.kozbeszerzes.hu/jogi-hatter/kozos-
allaspontok)

3 Az BEurdpai Birésiag C-218/11. sz. itélete
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Mig azonban a magyar szabalyozas ezt csak
annyiban teszi lehet6vé, amennyiben az em-
litett mérleg szerinti eredményt ez nem teszi
negatfvva, a német szabalyozas nem tartal-
maz ilyen korlatozast, legalabbis a leanyvalla-
lat altal az anyavallalat szamara atadott nye-
reség vonatkozasaban. [...] A Hochtief
Solutions AG altal elért nyereséget nyereség-
atadasi szerz6dés alapjan minden évben at
kell adni az anyavallalatanak, emiatt a
Hochtief Solutions AG mérleg szerinti
eredménye rendszeresen nulla vagy negativ.
A Hochtief Magyarorszag vitatta a gazdasagi
kovetelmény jogszertségét azzal az indokkal,
hogy az hatranyosan megkilonboztetd, és
sérti a 2004/18 iranyelvet atllteté magyatr
jogszabaly bizonyos rendelkezéseit. Ebben
az Osszeflggésben a kérdést elGterjesztl
birésag kifejti, hogy a német jog szerinti tar-
sasagokra, de legalabbis a német jog szerinti
vallalatcsoportokra alkalmazandd, az éves
beszamoldkra vonatkozé szabalyok alkalma-
zasaban lehetséges, hogy valamely tarsasag
pozitiv ad6zas utani eredményt érjen el, am
mérleg szerinti eredménye negativ legyen az
adozas utani eredményt meghalad6 osztalék
elszamolasa vagy nyereségatadas miatt, mig a
magyar szabdlyozas nem teszi lehet6vé az
osztalék olyan elszamolasat, amelynek ered-
ményeképpen a mérleg szerinti eredmény
negativ lenne.”

A Birésag felmertlt kérdésekre tobbek ko-
z6tt a kovetkezbket fogalmazta meg: ,,Mivel
a tarsasagok éves beszamoldira vonatkozé
tagallami jogszabalyok nem képezik teljes
harmonizacié targyat, nem zarhat6 ki, hogy e
jogszabalyok kozott eltérések legyenek a
mérleg egy adott elemével kapcsolatban,
amelyre val6 utalassal az ajanlatkér6 megha-
tarozta az alkalmassig minimalis szintjét.
Hangsiilyozni kell ugyanakkor, hogy [...] azg ajan-
lattevik  gazdasdgi és pénziigyi alkalmassaganak
1gazoldsat illetden ag; ajanlatkérik jogszerdien kive-
telbetnek meg valamely adatot akkor is, ha akdr
[+..] jogszabalyi eltérés miatt, objektive nem minden
potencidlis részvételre jelentkezd vagy ajdanlattevd
képes azt benyijtani. Ennélfogva az ilyen kéve-
telmény onmagaban nem tekinthet6 hatra-
nyos megktlonboztetésnek. Ebb6l az kévet-



kezik, hogy a gazdasagi és pénziigyi alkal-
massag minimalis szintjének eléirasa nem
minésil fészabaly szerint jogellenesnek
pusztan azért, mert e szint elérését a mérleg
egy olyan elemére val6 utalassal kell igazolni,
amely vonatkozasaban a tagallamok jogsza-
balyai eltér6ek lehetnek.”

3. Az eszkéznyilvintarto kartonok (la-
pok) mint az alkalmassig igazolisinak
dokumentumari

Az ajanlatkéré jogosult arra, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban eszkozok, muszaki be-
rendezések, illetve felszereltség rendelkezés-
re allasat vizsgalja a muszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében. Mivel a 310/2011.
(XIIL. 23.) Korm. rendelet nem hatiaroz meg
kotelezd igazolasi modozatot az ilyen alkal-
massagi koévetelmény eléirasa tekintetében
(szemben a korabbi teljesitésekre vonatkozo
koévetelménnyel), ezért az ajanlatkéré moz-
gastérrel rendelkezik a benyujtandé igazola-
sok meghatarozasa terén. Az ilyen tipust
alkalmassagi  kovetelménynél — rendszerint
eszkoznyilvantarté karton benyujtasat szok-
tak el6irni, igy érdemes egy ezzel kapcsolatos
olyan jogvitat is megemliteni, amelyben fel-
mertlt kérdésként, hogy az ajanlatkéré kote-
les-e adott esetben tobb évvel korabbi kelte-
zésu kartont is elfogadni.

A Doéntébizottsag megjegyezte ezzel kapcso-
latban, hogy ,,ajanlatkér6é valoban nem hata-
rozott meg kilén idépontot, idSintervallu-
mot az alkalmassagi igazolasi médban kozolt
eszkoznyilvantartd kartonok vonatkozasa-
ban. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a
gazdalkoddé szervezeteket a szamviteli tor-
vény rendelkezéseire figyelemmel a targyi
eszkozok tekintetében milyen nyilvantartasi,
konyvvezetési kotelezettségek terhelik, még-
hozza tuzleti évenként, a Dontbbizottsag
szerint nem jogsértd, ha ajanlatkéré tisztazni
kivanja, hogy a toébb évvel korabbi eszkoz-
nyilvantarté kartonban foglalt adatok jelen-
leg is érvényesek és hatalyosak.”"

40 D.285/13/2011. szamu dontébizottsagi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. junius 14.)
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A Kuria egyik {téletében azt is vizsgalta,
hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott tar-
gyl eszkoz karton kivalthaté-e mas, az ajan-
lattevé altal el6allitott igazolassal: ,,A Karia
kiemeli, hogy a targyi eszkoznyilvantartas,
mint a részvételi felhivasban igazolasi méd-
ként jelolt dokumentum nyilvanvaléan az
Szt. szerinti kotott tartalmu és nem a vallal-
kozasok altal vezetett egyéb sajat nyilvantar-
tas. Az Szt. el6irasai minden vallalkozasra
kotelezbek, gy a targyi eszkoznyilvantartd
kartonra vonatkozé formai és tartalmi kéve-
telmények nem lehetnek gazdalkodé szerve-
zetenként eltéréek. A hianypotlas elrendelése
ezért a felperes részérdl indokolt volt, mely-
nek nem teljesitése jogszerten a jelentkezés
érvénytelenségét vonta maga utan.”

4. A szamvitell jogszabilyok szerinti be-
sz4molo részei

Az Sztv. a beszamolék kilonb6zé tipusait
kiloniti el, tovabba meghatarozza, hogy az
egyes tipusok milyen tartalmi elemekbdl
tevédnek Ossze. Igy példaul ,,Az éves be-
szamold mérlegbdl, eredménykimutatasbol
és kiegészité mellékletbsl all.”*

A feljebb idézett hatalyos szabalyozas mar
felhatalmazza az ajanlatkér6t, hogy a besza-
molo egyes részeinek benyujtasat irja el6. A
régi Kbt. 66. § (1) bekezdés /) pontja nem
tartalmazott szikitést, csak a beszamold
benyujtasanak eléirasara vonatkozé lehets-
séget rogzitette, vagyis a kogenciara tekintet-
tel az ajanlatkérd a teljes beszamolé benyuj-
tasat {rhatta csak el6, még abban az esetben
is, ha annak csak meghatarozott részét —
jellemz&en az eredménykimutatast — kivanta
vizsgalni.

Alapvetének tekinthet6 a kérdés: a biralat
soran hogyan kell eljarnia az ajanlatkérének
abban az esetben, ha a beszamol6 benyujta-
sat irja elS, viszont az ajanlattevé csak a be-
szamol6 azon részét nyujtotta be az ajanlat

4 A Kuaria Kfv.I1.37.691/2011/10. szimu itélete
(dontéshozatal id6pontja:  2012. november 13,
www.birosag.hu).

42 8ztv. 19. § (1) bekezdés 1. mondat



részeként, amelyhez kapcsoldoddan az ajan-
latkéré az alkalmassagi kovetelményét ren-
delte, egyéb részeket (pl. kiegészité mellékle-
tet) viszont nem nyujtotta be.

A KDB joggyakorlataban a fenti a kérdést a
kovetkez6képpen valaszolta meg: ,,Kérelme-
z6 sérelmezte, hogy a [nyertes ajanlattevo]
nem a szamviteli jogszabalyoknak megfelel6
beszamolot csatolt, mert nem csatolta be-
szamolojahoz a kiegészité mellékletet. Ezért
a nyertes ajanlata érvénytelen a [régi] Kbt.
88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan. A Doén-
tébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlat érvénytelenségét nem eredményezi,
hogy a [nyertes ajanlattevd] egyszerdsitett
éves beszamoldjahoz nem csatolta a kiegé-
szit6 mellékletet. Az ajanlatba a [nyertes
ajanlattevé]  altal  csatolt  mérleg  és
eredménykimutatds alapjan  egyértelmden
megallapithatd az ajanlattételi felhivasban e
korben elbirt pénzigyi, gazdasagi alkalmas-
sagl feltételnek valé megfelelés. Ajanlatkérd
azon kovetelményt tamasztotta, hogy kon-
zorcium esetén a konzorciumi tagnak az
addzas utani eredménye az utolsé kettd le-
zart Uzleti év (2007-2008) mindegyikében ne
legyen negativ. A nyertes konzorcium tagja,
a [nyertes ajanlattevé] vonatkozasaban az
altala csatolt és konyvvizsgald altal igazolt
adatok alapjan megallapithat6, hogy a fenti
feltételnek megfelel, e tekintetben alkalmas.
Igy az egyszertsitett éves beszamol6 kiegé-
sz{t6 mellékletének hianya nem eredményezi
a nyertes ajanlat érvénytelenségét. A Dont6-
bizottsag ezért ezen érvénytelenségi okot
elutasitotta.”*

Mindenképpen szitkséges megjegyezni, hogy
a fenti kérdés jelentésége a kozhiteles nyil-
vantartasok megismerésének kotelezettségé-
re tekintettel meglehetésen csekély lett (hi-
szen a beszamolé benyujtasara az ajanlattevé
csak akkor kotelezhets, ha az ajanlatkérd
nem férhet hozza kozhiteles és ingyenes
nyilvantartasbol).

4 D.735/17/2009. szami dontSbizottsagi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2010. januar 15.)
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Maisodik megjegyzésként szitkséges megfo-
galmazni azt, hogy masképpen kozelitette
meg a KDB a kérdést mas alkalmassagi ko-
vetelmények tekintetében egyes esetekben.
Ha a jogszabaly azt tartalmazza, hogy az
ismertetett teljesitéseket kell igazolni, akkor
clegendd, ha az ajanlatban az ajanlattevé
csak azon korabbi teljesitéseire csatolja az
el6irt igazolast, amelyeket a nyilatkozataban
nevesitett, és csak annyit ismertet e nyilatko-
zatban, amennyi az alkalmassig minimum-
kovetelményei korében elbirasra kerilt (ha
az ajanlatkéré példaul ketté korabbi épitési
beruhazasra vonatkozo6 referenciat kovetelt
meg, akkor elegendé annyit ismertetni és
igazolni). Ha ugyanis tobbrdl nyilatkozik, de
kevesebbet igazol, akkor az ajanlat nem fog
megfelelni a felhivasban foglaltaknak (ami
hianypétlashoz, adott esetben érvénytelenné
nyilvanitashoz vezethet). Ha biralatnal nem
jatszik szerepet a tObblet-referencidk szama,
akkor sziikségtelen a kévetelményeket taltel-
jesiteni, célszerGtlen t6bb beruhazasrél ada-
tot k6zolni, mint amennyi a megfeleléshez
sziikséges." Ugyanez a megkozelités jellemzi
példaul a szakemberekhez kapcsolédo al-
kalmassig igazolasat.” Vagyis ilyen esetek-
ben érvénytelenséget eredményez az, ha az
ismertetett adatok és az igazolasok szama
nincs Osszhangban (mert tObbet ismertetett a
gazdasagl szerepl6, mint amennyit az el6irt
modokon igazolt volna), tehat nem birt rele-
vanciaval az, hogy a rendelkezésre all6 ada-
tokbol, igazolasokbdl is megallapithaté volt
az alkalmassag.

# Ld. pl. D.88/16/2004. szamu dontSbizottsigi
hatarozatot (déntéshozatal idépontja: 2004. marcius
19., kézzétéve KE-3002/2004. szam alatt a Kozbe-
szerzési ErtesitGben).

4 1.d. 467/10/2012. szamt dontSbizottsagi hatiroza-
tot (dontéshozatal idépontja: 2012. szeptember 24.):
,»Akorben a felek k6z6tt nem volt vita, hogy az érin-
tett két helyettes szakemberrel az ajanlattevé alkal-
massagot igazolni nem kivint. A Déntébizottsagnak
abban a kérdéskorben kellett allast foglalnia, hogy a
két érintett szakember Onéletrajza vonatkozasaban
ajanlatkérének kellett-e volna hianypétlast elrendel-
nie, fuggetlentl attdl, hogy a két érintett szakemberrel
az ajanlattevé nem kivant alkalmassagot igazolni. A
Déntébizottsag allaspontja szerint ajanlatkérének a
két érintett szakember 6néletrajza kapcsan el kellett
volna rendelnie a hidanypétlast...”



5. Az elektronikus nyilvantartisok és a
jogsértésrol valo tudomadsszerzés

A Kbt. — a vonatkozé iranyelvi el6irasoknak
megfelel6en — biztositja a jogorvoslat lehet6-
ségét. A jogorvoslati eljaras meginditasa és
lefolytatasa a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hataskorébe tartozik. Hasonldéan mas eljaras-
jogokhoz, a jogalkoté ebben az esetben is
meghatarozta azokat a korilményeket (elja-
rasjogi akadalyokat), amelyek kozil egynek a
fennallasa esetén a kérelem (kezdeményezés)
érdemi vizsgalata nem valdsithatd meg a
KDB részérsl. Ilyen esetben a kérelem ér-
demi vizsgalat nélkul elutasitando, illetSleg
ha erre az eljaras meginditasait megel6z6en
nem kertlt sor, az eljaras megsztintetendé.

A kérelem (kezdeményezés) elGterjesztésére
nyitva allé6 hatarid6ék tekintetében a Kbt.
egyrészt sgubjektiv, masrészt objektiv hatdridi-
ket 1621t | a jogalkot6 elkiilonitetten sza-
balyozza a jogorvoslati kérelmek benyujtasa-
ra nyitva allé szubjektiv és az objektiv hatar-
id6ket, ebbdl eredben a kérelmezbknek jog-
orvoslati kérelmeik benyujtasakor mindkét
hatarid6 megtartasara figyelemmel kell len-
nitik, kérelmeiket gy kell el6terjeszteniik,
hogy arra mind a szubjektiv, mind az objek-
tiv jogveszté hataridén belil sor keriljon,
barmelyik hatarid6 elmulasztiasa esetén be-
kovetkeznek az elkésettséghez fGz6d6 jogha-
tasok, a jogorvoslathoz val6 jog elenyészik,
eljarasjogi akadaly keletkezik.”"’

A jogvesztd hatarid6k szabalyozasa (a hatar-
1d8k szamitasa) a jogsértésrol torténd tudomds-
szerzéshez kapesolodik elsésorban,” a szub-
Jektiy hatdridik meghatarozasaval: ,,a tudo-
masra jutds alapjan a jogalkoté szubjektiv
jogorvoslati hataridét hatarozott meg, ez
pedig azt jelenti, hogy a jogorvoslati hataridé
megtartottsaiga korében azt kell vizsgalni,
hogy a kérelmezé mikor jutott olyan tények,
informaciék birtokaba, mely alapjan feltéte-

40 Ld. Kbt. 137. § (3)-(7) bekezdéseit.

47 D.665/15/2009. szamd dontSbizottsagi végzés
(dontéshozatal id6pontja: 2009. november 27.)

# Ld. Kbt. 137. § (5) bekezdését.
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lezhette, hogy ajanlatkéré valamely cselek-

ménye vagy déntése jogsérts.”"

A jogsértésrol valo tudomasszerzés korében
mindenképpen meg kell vizsgalni az elektro-
nikus nyilvantartdsok jelentéségét. A KDB egy
esetben ,,nem fogadta el kérelmezé iratbete-
kintésére torténd hivatkozasit, mivel ezen
adat mas forrasbol is megismerhet6. A Don-
tébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy kérelmez6 az iratbetekintést megel6z6-
en tudomassal birhatott arrdl, hogy az ajan-
lattevoként résztvevé ajanlattevé nem mind-
stil KKV-nek.””

A végzésben megallapitott tényallas szerint
kérelmezé azt sérelmezte, hogy a Kbt. 122. §
(7) bekezdés a) pontja alapjan felkért ajanlat-
tevé egy olyan masik gazdasagi szerepl6vel
tett koz6sen ajanlatot, amelyik nem mindsiil
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak [é
ezaltal sérult a Kbt. 122. § (8) bekezdése].
Errél a kortalményrél az ajanlatok elbiralasa-
16l sz016 OGsszegezés megkildését kovetd
iratbetekintés soran szerzett tudomast, els-
zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6,
amelyet az ajanlatkéré elutasitott. A jogor-
voslati eljarasban a tudomasszerzés idépont-
jaként a vitarendezési kérelmének elutasitasat
jelolte meg a kérelmez6. Ajanlatkérs allas-
pontja szerint azonban a tudomasszerzés
mar korabban megvalésult, mert a bontas
soran megismerte a kérelmezé az ajanlatte-
v6i kort, és az ,»e-beszamold.kim.gov.hu«
weboldalon mar a bontis idépontjaban is
tudatdban lehetett annak a korilménynek,
hogy a [masik ajanlattevé] nem tartozik a
Kkv torvény hatalya ala.”

A KDB megvizsgalta az eljarasjogi feltétele-

ket, és azt allapitotta meg, hogy a jogorvosla-

ti kérelem elkésett. A végzésben a kovetke-

z6ket fogalmazta meg:

- A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejl6dé-
siuk tamogatasardl szolo 2004, évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.

4 D.498/10/2011. szama dontSbizottsagi végzés
(doéntéshozatal id6pontja: 2011. szeptember 1.)

% D.524/10/2012. szamu dontébizottsagi végzés
(doéntéshozatal id6pontja: 2012. oktéber 10.)



tv.) ,,a KKV szerinti mingstlést egyrészt
az Osszes foglalkoztatotti létszamhoz,
masrészt az éves netté arbevételhez,
vagy mérlegf66sszeghez kototte.”

- A KKV-nek nem mindésilé ajanlattevé
kozbeszerzési eljarasban valo részvételé-
16l a kérelmez6 a bontasi eljaras lefolyta-
tasat kovetéen szerzett tudomast.

- A Dontébizottsag azt is megallapitotta,
hogy a nem KKV-nek minésilé ajanlat-
tevé adatal az ,,e-beszamold.kim.gov.hu”
weboldalrdl elérhetbek voltak, a besza-
moloban kozzétett adatokbol — a nettd
arbevételbdl, a mérlegf6osszeghdl és a
statisztikai allomanyi 1étszambol — pedig
egyértelmien megallapithaté volt, hogy
nem mindsil KKV-nek.

- A tudomasszerzés azonban nem a bon-
tashoz kapcsolédik, hanem az ajanlat ér-
vényess¢ nyilvanitasarél szolod  dontés
kozlésével; a dontésrdl a targyalasos elja-
ras sajatossagaibol adoddan a kérelmezd
tudomast szerzett akkor, amikor az ajan-
latkér6é az érintett ajanlattevével is tar-
gyalt: ,;a kérelmez$ altal megjel6lt ér-
vénytelenségi ok az egyik ajanlattevé
személyes helyzetéhez kapcsolédik, az
érvénytelenséget eredményezd vélelme-
zett hiba pedig sem a targyalasok soran,
sem hianypotlas keretében nem lenne
orvosolhat6. Mindebbdl kovetkezéen a
targyalasok megkezdését megel6z6 érvé-
nyességi vizsgalat korébe tartozé kérdés
volt annak eldontése, hogy az ajanlatkérd
érvényesnek fogadott el olyan ajanlatot,
amelyet nem KKV-nak min6silé ajanlat-
tevével k6zosen tettek meg. [...] A koz-
beszerzési iratokbdl tényszertien megal-
lapithatd, hogy ajanlatkéré a targyalas so-
ran kozolte a megjelent két ajanlattevo-
vel, hogy az ajanlatok vizsgalatat kovet6-
en az ajanlatokat érvényesnek fogadta el.
Az elvégzett érvényességl  vizsgalat
eredményét, azt, hogy valamennyi ajanla-
tot ajanlatkéré érvényesnek mindsitett,
¢és a targyalast az érvényes ajanlatot be-
nydjté ajanlattevokkel folytatja le, iras-
ban is rogzitett a targyalasi jegyz&konyv-
ben, amelyet az ajanlattevéknek atadott.
Ennélfogva e dontését 2012. augusztus
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23-an a kérelmezbvel széban és irasban
egyarant kozolt, tehat a vélelmezett jog-
sértés megtorténtének idépontja és a
jogsértésrél valé kérelmez6i tudomads-
szerzés id6pontja egyarant 2012. augusz-
tus 23-a. A Dontébizottsag megallapitot-
ta, hogy a targyalasra 2012. augusztus 23-
an kertlt sor, mely targyalas soran ké-
relmez6 tudataban volt annak, hogy a
KKV szerinti minéségre tekintettel ajan-
latkéré nem mindsiti a [nem KKV-nek
mindsilé ajanlattevével] kozos ajanlatte-
v6 ajanlatat érvénytelenné, igy ez a nap
tekinthet6 a jogveszté hataridé kezdd
napjanak.”

- A KDB nem vitatta a kérelmez6 azon
allitasat, amely szerint nem minden gaz-
dasagi szerepl6 adatai ismerhet6ek meg
kozhiteles nyilvantartasbol, azonban mi-
vel a konkrét esetben ez lehetséges volt,
ezért a ,kérelmez6 az iratbetekintést
megel6z6en tudomassal birhatott arrdl,
hogy az ajanlattevéként résztvevd ajan-
lattevé nem mindsul KKV-nek.”

A fenti eset j6l mutatja, hogy a beszamolo-
ban meghatarozott, illetéleg kozzétett ada-
toknak nemcsak az alkalmassag megallapita-
sanal lehet jelent6ségiik, hanem olyan kérdé-
sek eldontésénél is kulcsszerepet jatszhatnak,
hogy fennall-e eljarasjogi akadalya a jogor-
voslati eljaras meginditasanak és lefolytata-
sanak, vagy pedig nem.

Az Sztv. IX. fejezete altal meghatarozott
nyilvanossagra hozatali és kozzétételi kotelezettség
kilonosen fontos, hiszen ebbdl adddoan
lehetéség van kilonboz6, a beszamoldban
rogzitett adatok megismerésére, illetve ezen
adatokbdl a sziikséges kovetkeztetések levo-
nasira. Igy a fenti eset mellett példaként
emlithet6, hogy az ajanlatkéré megsérti a
Kbt. 122. § (8) bekezdését akkor, ha a Kbt.
122. § (7) bekezdés a) pontjanak’ alkalmaza-

51 A hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras egyik al-
kalmazasi esete: ha a becsult érték nem éri el a Kbt.-
ben meghatarozott értékhatart, akkor az ajanlatkéré
nem koteles az eljarast megindito felhivasat a Kézbe-
szerzési Ertesitében kézzétenni, hanem elegendd, ha
harom ajanlattevének egyidejlleg megkuldi az ajanlat-



sakor olyan gazdasagi szereplének kild ajan-
lattételi felhivast, amely nem minésil mikro-,
kis- vagy kozépvallalkozasnak, és e sajatos-
sagrol meggy6z6dhetett a  beszamoloban
kozzétett adatokbél. Erdemes megjegyezni,
hogy az ilyen jellegi magatartast a KDB
sulyos jogsértésként értékeli: ,,ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
olyan ajanlattevét hivott fel ajanlattételre, aki
szamara a jogszabaly ezt nem teszi lehet6-
vé.”” Ehhez kapcsolédéan azonban sziiksé-
ges megjegyezni, hogy a jogszabaly immar a
»lehetbleg” kitételt is tartalmazza, azaz csak
lehetbleg kell mikro-, kis- vagy koézépvallal-
kozast ajanlattételre felhfvni.

6. A jogutodlis kérdése az alkalmassig
tekintetében

A Kbt. felhatalmazasa alapjan kiadott rende-
let fent idézett rendelkezése az ajanlattevé
»sajat vagy jogelédje” beszamolojat emliti.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevé a jogeléd beszamo-
l6jara hivatkozik, ténylegesen meg kell vizs-
galnia az ajanlatkérének, hogy az ajanlattevé
helytalléan hivatkozik-e jogutddlas bekoévet-
kezésére. A jogutddlas kérdésének megitélé-
sénél egyrészt a Ptk. (korabban a gazdasagi
tarsasagokrol szolo térvény) vonatkozo ren-
delkezéseibdl, masrészt pedig a jogutodlast
eredményezé jogugylet el6irasaibol kell(ett)
kiindulni. A KDB egyik dontésében a kévet-
kezoket fogalmazta meg: ,,a jogeléd besza-
moldjara valé hivatkozassal az ajanlattevé
kizarélag abban az esetben jogosult az al-
kalmassagat igazolni, amennyiben a besza-
molo6 adatai tekintetében fennall a tényleges
jogutédlas. Ellenkez6 esetben a beszamolo
vonatkozasaban nincs jogel6d tarsasag. |...]
A Dontébizottsag allaspontja szerint a gaz-
dasagi tarsasagok, cégek alapitasira, miko-
désére vonatkozo6 szabdlyozas tikrében kell

tételi felhivasat. Ebben az ,esetben olyan gazdasagi
szerepl6knek kell ajanlattételi felhfvast kildeni, ame-
lyek mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsil-
nek vagy koltségvetési szervek és amelyek a szerz6dés
teljesitésére val6 alkalmassag feltételeit az ajanlatkérd
megitélése szerint feltehetbleg teljesiteni tudjak.”

2 D.214/14/2012. szama déntdbizottsigi hatdrozat
(dontéshozatal id6pontja: 2012. majus 2.)
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megitélni, hogy kivalassal létrejov6 gazdasagi
tarsasagok esetén miként all fenn a jogutod-
las ténye. [...] Megallapithat6, hogy jogutod-
las alapvetéen egy gazdasagi tarsasag kilon-
b6z6 modon val6 atalakulasaval — igy for-
mavaltas, egyestlés, szétvalas — torténé meg-
szinése esetén all fenn. Ezekben az esetek-
ben a jogel6d vagyona a jogutdd tarsasagra,
illetSleg tarsasagokra szall at, a jogutdd jogo-
sultta valik a jogel6d koveteléseire és felel a
jogeléd kotelezettségeiért. A kivalas ugyan-
akkor az atalakulas, ezen belul a szétvalas egy
specialis formaja, ahol a jogeléd tarsasag
nem szinik meg, hanem valtozatlan tarsasagi
formaban muakédik tovabb, a kivalas jogi
aktusaval ekként a jogeléd valtozatlan md-
kodése mellett, t6le elktlonilt Gj gazdasagi
tarsasag jon 1étre. A Gt. kifejezetten 0j tarsa-
sagként definialja a kivalassal 1étrejové gaz-
dasagi tarsasagot, amely a jogel6d tarsasagi
vagyon felhasznalasaval alakul ugyan, de
nem mindsithetd a jogeléd tarsasag teljes
kord tényleges jogutddjanak, arra a koril-
ményre tekintettel, hogy a jogel6d tarsasag a
kivalast kévetden téle figgetleniil, 6nalléan
folytatja a mtkodését. [...] A szétvalasi szer-
z6désbdl az allapithaté meg, hogy a kivalast
megel6z6 gazdasagi tevékenységet megteste-
sité jogok és kotelezettségek teljes kérben a
jogel6dnél maradnak, az 4j tarsasag 6nallo
szerz6déskotési képessége csak a cégbejegy-
zést6l jon 1étre. Erre tekintettel a szétvalasi
szerz6dés alapjan is kizardlag az a kovetkez-
tetés vonhat6 le, hogy a gazdasagi alkalmas-
sagként el6irt mérleg szerinti eredmény, mint
az Uzleti tevékenység eredménye vonatkoza-
saban tényleges jogutodlas nem tortént, a
[...] Kft. e vonatkozasban nem mindstl jog-
elé6dnek. Mindezekre tekintettel megallapit-
hat6, hogy a kivalds soran 1étrejové jogutdd
tarsasag nem »6rokli meg« a tovabb mikédo
jogeléd beszamolodjat, annak felhasznalasara
adott esetben egy kozbeszerzési eljaras soran
maga az 6nalléan mdkods jogel6d tarsasag
lesz jogosult sajatjaként.”

5 D.138/14/2011. szamu dontdbizottsagi hatirozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. aprilis 8.)



Yoy

7. Fenntartott kozbeszerzések az el6zd
évi drbevétel alapjin — az ,,el6z6 év” fo-
galma

A Kbt. a torvény céljai kézott emliti a mikro-
, kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési
eljarasban val6é részvételének el&segitését.
Ezen ismert cél érdekében mar a régi Kbt.”
is biztositotta a részvétel joganak fenntarta-
sat az ajanlatkéré részére, azaz az alacso-
nyabb értékd, nemzeti eljarasrendt kozbe-
szerzési eljarasokban az ajanlatkéré donthe-
tett agy (és a hatalyos szabalyozas szerint is
donthet ugy), hogy kizardlag azon gazdasagi
szerepl6k vehetnek részt a kozbeszerzési
eljarasban, amelyeknek az el6z6 évi arbevéte-
le nem haladja meg a meghatarozott szintet.
A hatalyos szabalyozas ezt a lehet6séget a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban vald
részvétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben,
arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillié
forint, épitési beruhazas esetén egymilliard
forint, 4fa nélkul szamitott arbevételt el nem
¢ér6 azon ajanlattevék szamara, akik teljesité-
stikh6z a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfelel6 alvallalkozokat vesznek
igénybe, és akik az el6irt alkalmassagi kove-
telményeknek a jelen bekezdés szerinti felté-
teleknek ugyancsak megfelel6 mas szervezet
kapacitisara timaszkodva felelnek meg.”

Ha az ajanlatkérd ugy dont, hogy fenntartja a
részvétel jogat, akkor alapvetd kérdésként
fogalmazhaté meg, hogy az ajanlatok (rész-
vételi jelentkezések) elbiralasa soran milyen
jellegti vizsgalati kotelezettségnek kell eleget
tennie. Tovabbi kérdés, hogy mit jelent az
,»€l6z6 év” fogalma, és hogy e fogalmat va-
jon a szamviteli jogszabalyok szerinti besza-
molo6 készitésének kotelezettsége feldl kell-e
meghatarozni?

E kérdések tekintetében a Dontébizottsag
egy dontésében™ igen részletes utmutatast

5 Ld. régi Kbt. 253. §-at.

5 Ld. Kbt. 122. § (9) bekezdését.

50 1.329/11/2011. szamu déntébizottsigi hatdrozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. junius 27.). Ld. még:
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fogalmazott meg. A dontésben rogzitettek
lényege, hogy az ajanlatkéré koteles barmi-
lyen médon meggy6z6dni — az altalanos
biralati kotelezettségre tekintettel — arrol,
hogy az ajanlattevék megfelelnek-e az el6irt
kovetelménynek. Ha az ajanlatkérd tgy itéli
meg, hogy nem, akkor kételes a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat ér-
vénytelenségét megallapitani. Ezen talmend-
en a Dontébizottsag elvégezte az ,,el6z6 év’”
fogalmanak értelmezését is.

A dontésbol a kovetkezoket célszerd idézni:
,»A Dontébizottsag nem vitatja, hogy a Kbt.
szabalyozasa nem tartalmaz kiilon rendelke-
zéseket arra vonatkozdan, hogy miként kell
eljarni az ajanlatkéréknek a felhivasuk, illetve
a dokumentaciéjuk Osszeallitasa, tovabba az
ajanlattevéknek az ajanlatuk elkészitése so-
ran, ha az ajanlatkéré akként dont, hogy
el6irja a [régi] Kbt. 253. §-anak alkalmazasat.
A Kbt. kiilén nem irja el6, hogy az ajanlatké-
r6knek a tamasztott részvételi feltétel
fennalltara nyilatkozatot, vagy igazolast kell
kérni, illetve az ajanlattevéktdl sem koveteli
meg a részvételik joganak alatimasztisara
okiratok csatolasat. Ez a korilmény azonban
a Dontébizottsag megitélése szerint nem
érinti ajanlatkéréknek azon kotelezettségét,
hogy amennyiben el6irjak a [régi] Kbt. 253.
§-anak alkalmazasat, akkor az arra vonatkozo
érvényességi vizsgalatot elvégezzék. E kor-
ben a Dontébizottsag szlikségesnek tartja
felhivni a figyelmet arra, hogy az ajanlatké-
r6knek fennall a jogi lehet6sége arra, hogy az
érvényességi vizsgalat elvégezhetSsége érde-
kében akar a felhivasukban, akar a dokumen-
taciojukban megkoveteljiék az el6z6 évre
vonatkozé arbevételi nyilatkozatot az ajan-
lattevoktol, illetSleg a 10% feletti alvallalko-
z0ktol. [...] A [régi] Kbt. 253. § (1) bekezdé-
sében a torvényalkot6 hatarozta meg a rész-
vételi feltételeket, mely szabalyozas a Kbt. 3.
§-a értelmében kogens. A [régi] Kbt. 253. §
(1) bekezdése egyértelml rendelkezést tar-
talmaz, meghatarozott idészakra biztositja a
részvétel joganak fenntartasat. »Az el6z6
évben« id6étartam meghatarozas a torvény

D.385/12/2011. szamu dontdbizottsagi hatirozatot
(doéntéshozatal id6pontja: jalius 6.)



kégens szabalyozasabdl kovetkezéen nem
értelmezheté sem kiterjesztGen, sem meg-
szoritéan. Egyértelmiien az »év« id6tartamra
vonatkozik és azt is specifikaltan rgziti,
hogy az »el6z6« évet kell figyelembe venni.
A kozbeszerzési eljarasokat egy adott konk-
rét évben, jelen esetben 2011-ben inditottak
meg, melybdl kovetkezéen az »elé6z6« év a
2010. évet jelenti. Nem tamaszt a torvényi
szabalyozas tovabbi specialis feltételt (pl.
mérleg elkészitése), melyre tekintettel nem is
vizsgalhatéak mas feltételek, mint a torvény-
ben meghatarozottak. Ebbdl kévetkezben ag
a koriilmeény, hogy a gazdasagi tarsasdagoknak fenn-
all a lebetdségiik arra, hogy a szamuviteli jogszabaly-
ok szerinti besgdmolijukat késibb készitsék el és
nydjtsik be, nem érinti a [régi] Kbt. 253. § (1)
bekezdésében meghatdrozott »elozd év« fogalmat és
nem teremt alapot arra, hogy erre hivatkozdssal
ténylegesen nem az »elizd éva, konkrét esetben a
2010. év, hanem miég egy évvel kordabbi év, a 2009.
év drbevétel adatai legyenek figyelembe vebetiek.”

Osszegz6 gondolatok

Az addbzas rendjérdl szolo torvény altal sza-
balyozott adékotelezettségek szamos kiilon-
bo6z6 terilleten megjelennek a kézbeszerzési
szabalyokban, illetve pontosabban egyes
jogintézmények részelemeként, a legvaltoza-
tosabb moddon, igy megjelenhetnek a kizard
okok, az alkalmassag, a szamlazas vagy ép-
pen az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
korében.

Egy-egy kozbeszerzési eljaras  feltételezi,

hogy megfelelé szakértelem alljon rendelke-
zésre a kozbeszerzési eljaras megkezdésétol

2015/1.

70

kezdve. A kozbeszerzési torvény emliti a
pénziigyi, a kbzbeszerzési, a jogi és a kdzbe-
szerzés targya szerinti szakértelemmel ren-
delkez6 személyek koézremikodésének kote-
lezettségét.

A bemutatott példak igazoljak, hogy sok
esetben  szikségszerd  Osszekapcsolni  a
pénzigyi, a szamviteli, az addjogi és a koz-
beszerzési szakértelmet, a kozbeszerzési
jogintézmények alkalmazasa az adojogi,
szamviteli gondolkodast, probléma-
megkozelitést és -megoldast nem nélkiloz-
heti.

A jogorvoslati tigyek koézott nagy szamban
fordulnak elé az alkalmassagi kévetelmé-
nyekre vonatkozé esetek, ugyanis ezen el6-
irasok nem megfelel§ (tdlzott jellegi) meg-
hatarozasa a versenyt indokolatlanul szukiti,
¢és ezaltal pénzigyl érdeksérelmet idézhet
el6, hiszen a szlkebb verseny folytan olyan
gazdasagi szerepl6k is tartézkodhatnak az
ajanlattételt6l adott esetben, amelyek kedve-
z6bb ajanlatot lettek volna képesek benyuj-
tani, illetve adott esetben az
indokolatlanalkalmassagi kévetelmények
indokolatlan koltségtényez6t jelenthetnek,
amelyet a gazdasagi szerepl6k a megajanlott
ellenszolgaltatasban érvényesithetnek is.

A fentieknek megfelelen sziikséges vizsgal-
ni a kdzbeszerzési jogi szabalyozas Osszefiig-
géseit az adodjogl, szamviteli jogszabalyokkal
és az adozas rendjérdl szolé térvénnyel, a
felmerild ilyen jellegd kérdések — és ezek
megfelel6 mindségli megvalaszolasainak —
jelent6sége vitathatatlan.



A megyei 6nkormanyzatok
szerepének valtozasa a
rendszervaltastol napjainkig

I. Bevezetés

A megyei 6nkormanyzatok a rendszervalta-
sig fontos szerepet toltottek be Magyaror-
szag kozigazgatasaban. A helyl 6nkormany-
zatokrol szolé 1990. évi LXV. torvényt
(Otv.) kovetben szamtalan valtozas tértént a
megyék életében, azonban rengeteg megva-
laszolandé kérdés maradt, valamint keletke-
zett. Taldn — ha kis mértékben is, de — ez is
kozrejatszott abban, hogy idékézben elke-
rilhetetlenné valt egy Gjabb jogszabaly meg-
alkotasa. A Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban Motv.) a megyei Onkor-
manyzatok hataskoreinek dont6é tobbségét
elvette, igy a kozépfoku kozszolgaltatasokért
els6sorban az allamigazgatas valt felel§ssé. A
tertletfejlesztés, tertletrendezés, vidékfej-
lesztés és a torvényben meghatarozott koor-
dinaciés feladatok a megyéhez kertltek,
azonban a tertletfejlesztésben a hataskorok
bévilése csak korlatozott volt. A megyei
onkormanyzatok a mai napig a helytket ke-
resik, befolyasuk jelentésen csokkent.

Cikkiinkben igyeksztnk a jelenlegi helyzetre
Osszpontositani, de elkertilhetetlen megemli-
teni az utobbi par év eseményeit illetve az
elmault szabalyozasi rendszert.

I1. Reformok
A 2010-es orszaggytlési valasztast kovetSen

valt lehet6vé a teriileti allamigazgatas szétta-
gozbdasanak megallitisa és a szervezeti in-
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tegraci6 meginditasa. A valtozasok gyors
ttemben és rovid id6 alatt valosultak meg.
2011-2012-ben az dj reformot mdr az Alaptir-
vény és az Maty. alapjan alkottak meg. Az
elmult husz évben meghatarozé féloldalas
decentralizaciot, nyilt centralizacio valtotta fel.
A reformok jelentés valtozasokat hoztak a
térbeli szerkezetben. A helyi feladatok nagy
része az allamhoz kerilt. ,,A régiok felsza-
molasa, a régi megyék stabilizaldsa, a jara-
sok bevezetése ,rendet tett” a tdlzsufolt
kozigazgatasi térképen.””

A megyei kormanyhivatalok kialakitasaval
¢s folyamatos funkcié-bévitésével a megyei
dnkormdnyzatok feladatkire leszsikiilt a terilet-
fejlesztésre, amibe az unios forrasok egy
részének elosztasa is beletartozik. ,,A par-
lamenti valasztasi rendszernek nincsenek
teriileti dimenziéi (megyei listak eltorlése,
polgarmesterek kizarasa a parlamentbdl,
fuggetlenek egyéni valasztokertleti megva-
lasztasanak esélytelensége), a hierarchikus
allamigazgatas dominanciajaval elszakitotta
magat a polgaroktdl, a kozszolgaltatasok
jelentés részét uniformizalt hivatalokba
szervezte.” A jovében meghatirozé cent-
ralizaci6 varhato a fejlesztéspolitikdban.

»A 2010-ben megvalasztott kormany cent-
ralizaciés reformjainak sikerét mélyebb
gyokerek és feltételek biztositottak a parla-
menti kétharmad birtoklasdhoz képest. A
korabbi idészakban felhalmozodott prob-
Iémak, sikertelen reformkisérletek bdéven
szolgaltattak érveket a gySkeres valtas szik-
ségességéhez, de a reform nem jart erGs
konfliktusokkal sem.” Ennek egyik oka a
parlamenti kétharmad, a masik pedig az
onkormanyzatok ,,halaja” az addssagok
eltorlése miatt. EbbdSl kévetkezbéen nem
volt ellenallas a reformmal szemben.

U Pilné Dr. Kovics lona: Utfiiggdség és teriileti reformok
Magyarorszdagon. Magyary Napok 2014: Megijitas és meg-
djulds, Konferenciakiadvany, Szerkesztd: Horvith Attila,
Budapest, 2014. 21. o.

2 Pdiné Dr. Kovdcs lona: i.m. 21. o.

3 Pdlné Dr. Kovdcs lona: i.m. 22. o.



III. A megyei 6nkormanyzatok
szabalyozasa az 1990. évi LXV.
torvény alapjan

Jelent&sebb valtozasok 2010 utan kovetkez-
tek be az 6nkormanyzatok életében. A t6bb
mint 20 évet megélt Otv.-t 2012. januar else-
jétél fokozatosan valtotta az Motv. Miel6tt
az utobb emlitett jogszaballyal foglalkoz-
nank, kitérink arra, hogy a korabbi helyi
onkormanyzatokrdl szol6 torvényben milyen
feladatokat latott el a megyei 6nkormanyzat
¢és hogyan valtozott ez a kor az évek soran.

A rendszervaltast kbvetSen #bb tirvénykoncep-
cid is napuiligot latott, mig végul elkészilt a
helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi
LXV. torvény. A korabbi szabalyozashoz
képest a megyék feladatai leszrikiiltek.

1. Kotelez6 feladatok

A megyel 6nkormanyzat kotelezéen ellatja
mindazokat a feladatokat, amelyekre a zelepii-
lési dnkormdnyzatok nem kotelezhetdek. Torvény a
megyei Onkormanyzat kditelezd feladativa tebeti
az olyan korzeti jellegl kozszolgaltatas bizto-
sitasat, amely a megye egész teriiletére vagy
nagy részére kiterjed. Torvény kotelezé me-
gyei feladatként irhatja el6 az olyan korzeti
jellegli kozszolgaltatas megszervezését, ahol
a szolgaltatast igénybe vevok tébbsége nem
a szolgaltatast nyujté intézmény székhelye
szerinti teleptilési 6nkormanyzat tertiletén
lakik.

Az Otv. 1994. évi modositisa utin a tor-
vénybe belekertltek azok a feladatok, ame-
lyekr6l a megyei onkormanyzat kdtelezd fel-
adafként gondoskodik, ezek kozil is kiemel-
nénk:

* kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi
ellatas;

* megyében levé muzealis emlékek, torté-
neti iratok gydjtése, 6rzése, tudomanyos
feldolgozasa;

* megyei konyvtari szolgaltatasok, a peda-
gogiai és kozmuvel6dési szakmai ta-
nacsadas és szolgaltatasok;
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* a megyel testnevelési-, sportszervezési,
valamint a gyermek- és ifjasagi jogok
érvényesitésével kapcsolatos feladatok;

* az egészséglgyi intézményekben tartds
gyogykezelés alatt allé gyermekek okta-
tasa, fogyatékos gyermekek oktatasa,
nevelése, gondozasa;

* az alapellatast meghalad6 egészségligyl
szakellatasa, valamint a gyermek- és ifja-
sagvédelmi szakellatas;

* a szakositott szocialis szolgaltatasok te-
ruleti 6sszehangolasa;

A meghatarozott feladatot ellit6 megyei
intézmény a teleptilési 6nkormanyzat kotele-
z6 feladat- és hataskorébe tartozo, vagy alta-
la 6nként vallalt kézszolgaltatast is biztosit,
az intézmény székhelye szerinti telepiilési
onkormanyzat kezdeményezésére, a megye
dnkormdnyzat az intézmény kozos fenntarta-
sara, fejlesztésére és iranyitasara megdllapoddst
kdt, vagy tdrsuldst hoghat létre.

A fentiekb6l kovetkezéen szamos esetben
nélkilozhetetlen a tertileti és megyei 6nkor-
manyzatok egytittmtkodése.

A teriletfejlesztési feladatok, illetve a kor-
manyzati tertleti fejlesztési programok Gsz-
szehangolasat a megyei tertletfejlesztési ta-
nacs végzi.

Az Otv. kimondta, hogy a megyei énkot-
manyzat kotelezé és szabadon wdllalhati fel-
adatokat lat el, azonban a torvény korlitot is
tartalmaz. Amely szerint nem vallalhat olyan
feladatot, amelyet a torvény mas szerv illetve
szint hataskérébe utalt, ezen feltl csak olyan
feladatot vallalhat el, amely gyakorlasa nem
sérti a megye altal képviselt varosok és koz-
ségek érdekeit.

Az Otv. 71. §-a alapjan ,,[a] megyei 6nkor-
manyzat a sajat terve és koltségvetése alapjan
bevételeivel szabadon gazdalkodik, rendel-
kezik a torvényben meghatarozott megyei
onkormanyzati tulajdonnal és vallalkozasi
tevékenységet folytathat. Feladatainak ered-
ményesebb ellitasa érdekében szabadon
tarsulhat mas megye és barmely teleptilés
onkormanyzataval.”



2 A tengedett feladatok

Telepiilési onkormanyzat dtvillalbat feladatokat a
megyei Onkormanyzattol, igy a korzeti jellegt
kozszolgaltatast biztositd megyei intézmény
székhelye szerinti telepiilés 6nkormanyzata
az Intézmény fenntartasat, fejlesztését és
iranyitasat atvallalhatja.

A megyei 6nkormanyzat a korzeti kozszol-
galtatast biztosité megyel intézmény székhe-
lye szerinti teleptlési 6nkormanyzatnak az
intézmény fenntartasat, fejlesztését és iranyi-
tasat atadhatja, ha a megel6z6 négy év atla-
gaban a teleptlésen lakohellyel rendelkezé
lakosok kozil kerdlt ki az intézményi szol-
galtatast igénybe vevék tobbsége. Eme in-
tézmény atadasat, atvételét megallapodasba
kell foglalni.

A torvényben kotelez6 megyei feladatként
el6irt kozszolgaltatasok korében a teleptilési
onkormanyzat 6nként vallalt 6nkormanyzati
feladatként 4j korzeti intézményt hozhat
létre, 4j korzeti szolgaltatast szervezhet meg.
Az atvallalt feladatokkal aranyosan a telepi-
lési onkormanyzat finanszirozasi tamogatas-
ban részesiilhet.

A kozgyllés hatark6rébdl kozvetlenil at
nem ruhazhaté feladatokat az Otv. taxative
felsorolja, ezekkel részletesen nem foglalko-
zunk.

3. Megyei népszavazas

A megyei 6nkormanyzat torvényi felhatal-
mazas alapjan rendeletet alkothat és a megyé-
ben népszavazist rendelbet el.

Ezt a feladatot kilon kiemelnénk és targyal-
nank, ugyanis ez egy mai napig meglévé fel-
adat a megyei 6nkormanyzatoknal, de soha
nem kertlt arra sor, hogy ¢éltek volna e jo-
gukkal.

A 29/2000. (X. 27.) BM rendelet tartalmazza
a helyl népszavazastdl sz6lo szabalyokat. E
rendelet szerint teriileti szintd helyi népsza-
vazas és népi kezdeményezés: a megyei és a
tévarosi onkormanyzat hataskorébe tartozo
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tgyre vonatkozo helyi népszavazas és népi
kezdeményezés.*

Az Alaptorvény XXIIIL cikke tartalmazza,
hogy megyei népszavazason valo részvételre
mindazok jogosultak, akik a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek va-
lasztasan valasztdk, tovabba a 31. cikk ki-
mondja, hogy a helyi 6nkormanyzat feladat-
¢s hataskorébe tartozé Ugyrdl torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast
lehet tartani. Mivel a megye jelen esetben
nem terileti, hanem helyi 6nkormanyzat, igy
a fenti szabalyozas iranyadd ra nézve is. A
2013. évi CCXXXVIII. torvény rendelkezik
a népszavazas kezdeményezésérdl és a nép-
szavazasi eljarasrol. A 111. fejezet szabalyoz-
za a helyl népszavazast ezen belil a terileti
szintd helyi népszavazast is. A helyl népsza-
vazast csak olyan iigyben lehet elrendelni, amely
a képuiselj-testiilet hatdskirébe tarfogik. A tor-
vény felsorolja azokat a targykoroket is,
amikben nem lehet helyi népszavazdist tartani,
ezek a kovetkezbk: koltségvetés és zarszam-
adas, helyi adok, képvisel6-testiilet hatasko-
rébe tartozé személyi és szervezetalakitasi
kérdés, illetve a képvisel6-testilet feloszlasa-
nak a kimondasa.

A képuiseli-testiilet kiteles helyi népszavazast
elrendelni olyan kérdésben, amelyben térvény
vagy 6nkormanyzati rendelet el6irja.

A 2013. évi CCXXXVIIL torvény 34. §-a

értelmében helyi népsgavazist kezdeményezhet:

* a képvisel6-testilet tagjainak legalabb
egynegyede,

* aképvisel6-testilet bizottsaga,

* az onkormanyzati rendeletben megha-
tarozott szamua valasztépolgar, ami
nem lehet kevesebb a valasztopolgar-
ok tiz szazalékanal, és nem lehet tobb
a valasztopolgarok huszonot szazalé-
kanal.

A képvisel6-testiilet abban az esetben, ha

az 6nkormanyzati rendeletben meghataro-

429/2000. (X. 27.) BM rendelet a valasztasi eljarastol
sz6l6 1997. évi C. toérvény végrehajtasardl a helyi
népszavazason és a helyi népi kezdeményezésen



zott szamu valasztopolgar kezdeményezi,
koteles elrendelni a helyi népszavazast.

A fentiekb6l kovetkezéen tehat a jogsza-
balyokban ugyan van ra lehetéség’, de a
Nemzeti Vilasztasi Iroda tudomasa szerint
sem tartottak még eddig megyei népszava-
zast.

A népszavazas az allampolgarok vélemény-
kinyilvanitasanak egyik fontos alternativaja,
igy a demokracia megvalositoja. Egy torvény
adta lehet6ség, de a gyakorlat is azt mutatja,
hogy nem érdemes élni vele, mert olyan kér-
désekben alkalmazhat6, amely teriileti leosz-
tast érint példaul, hogy egy teleptilés melyik
megyéhez szeretne tartozni, errél viszont
nem tartanak népszavazast, hiszen meghata-
rozott térvényl menete van egy ilyen folya-
matnak.

IV. A megyei 6nkormanyzatok
konszolidacidja. A 2011. évi CLIV.
torvény kovetkezményei

A torvény létrehozasara azért volt sziikség,
hogy az Orszaggyilés a torvényesen és atlat-
hatéan mikodéd, a kézszolgaltatasokat mara-
déktalanul biztosité Allam miikédési feltét-
eleit megteremtse, valamint a tertileti és helyi
kozigazgatasi rendszert megujitsa, alacsony
hatékonysagat orvosolja és a struktarajat
atlathatobba tegye, az ellatasi szinvonalat
emelje, egységessé tegye, valamint a hatéko-
nyabb, koltségtakarékosabb intézményfenn-
tartast biztositsa.

A megyei 6nkormanyzatok 2006 utani meg-
szorftasok idején hitelb6l és svajci frankos
kétvénykibocsatasbol kezdték finanszirozni
fejlesztéseiket és részben mikodésiket. A
kormany nem fektetett elegendé figyelmet az
eladésodasra, ez is kozrejatszott a megyei on-
kormanyzatok tobb mint 100 milliardos adds-
5dgdhoz.’

5 2013. évi CCXXXVII torvény a népszavazis
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol
Shttp://hvg.hu/velemeny/20110404 lengyel laszlo
onkormanyzatok autonomia
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A felhalmozddott adossagallomany az allam-
adossag ujratermel6désének egyik legf6bb
oka, igy 2011. oktéber 3-an Orban Viktor
kormanyfé alairta a megyei 6nkormanyzatok
elnokeivel azt a politikai szandéknyilatkoza-
tot, amelynek értelmében 2012. januar elsejé-
tOl ag dllam dtveszi a megyei onkormanyzati in-
tézményeket.

Kanyarodjunk is vissza a 2011. évi CLIV.
torvényhez, ahhoz a térvényhez, amely az
amugy is ,Jebegé” allapotban 1évé megyei
onkormanyzatokat tovabbi feladat- és hatas-
koroktol fosztotta meg, amelynek kévetkez-
tében jogosan mertl fel a kérdés: szikség
van-e megyei Onkormanyzatokra? Van-e
létjogosultsaguk?

A megyei Onkormanyzat  intézmény-
fenntart6 szerepe révén nagy és erds tudott
lenni, ennek indoka, hogy mindez a sajat
tertleti szintjén szervez6dott. Erds szerepe
abbol addédott, hogy kozszolgaltatast, érték-
meg6rzést nyujtott, ezt a feladatellatast ma-
gas szinvonalon, hatékonyan tudta véghez-
vinni, amelyre a teleptilési 6nkormanyzatok
sajatossagaikbol kifolyolag nem voltak képe-
sek, hiszen sem érdekik, sem anyagi helyez-
tik, sem pedig lehetéségliik nem lett volna
ilyen szintd feladatellatashoz. Példaként em-
lithet6 erre Gyula varos, ahol az egészség-
tgyl intézményt a megye tartotta fenn, az
el6z6 okok miatt.

A megyei onkormdinyzatok  konszoliddcigiardl, a
megyei Onkormanyzati intézmények atvételé-
6l sz616 torvény a kovetkezOket tartalmaz-
za:

e 2012. januar 1-étSl az Allam tulajdon-
jogat képezi a megyei 6nkormanyzatok
vagyona ¢s vagyoni értékd joga, a me-
gyei 6nkormanyzatok fenntartasaban 1é-
vé intézmények, azok vagyona és va-
gyoni értékd joga, a megyei 6nkormany-
zatok, és az altaluk fenntartott intézmé-
nyek folyészamla-, betét-, és értékpapir-
allomanya leltar szerint, valamint a me-

"http://hvg.hu/itthon/20111014 intezmenyatveti to
rveny beadasa



gyei onkormanyzatok tulajdonaban 1évé
jogi személyiséggel rendelkezé vagy jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasag;

* a vagyonnal és intézményekkel kapcso-
latos alapitdi, fenntartdi joguk és kotele-
zettségeik, illetve a megyei onkormany-
zatok altal alapitott alapitvanyok és koz-
alapitvanyok alapitéi joga az e torvény-
ben meghatarozott szervekre jelen tor-
vény erejénél fogva szall.

* A koltségvetési szerveket az allam a
szallité1 tartozasukkal egytitt veszi at.

e E rendelkezések a telepilési onkor-
manyzat tulajdondban all6, a megyei
onkormanyzat altal atvallalt feladatok el-
latasa érdekében a megyei 6nkormany-
zat vagyonkezelésében 1év6 vagyonele-
mek tulajdonjogat nem érintik.

Az atvétel alol vannak kivérelek is, amelyek
kozé tartozik az a vagyon, amely a megyel
onkormanyzat eurdpai tertleti tarsulasban
valo részvétele esetén a vagyoni hozzajaru-
last alkotja, a mikoédéséhez sziikséges ingd
és ingatlan vagyon, illetve a megyei 6nkor-
manyzat fenntartasiban 1évé szinhaz és
el6adémivészeti szervezet.

Az allami atvételre azzal az indokkal kertlt
sor, hogy a megyék nem tudjak ellatni a ko-
telezé feladataikat. Ugyanakkor nem hunyha-
tunk szemet azon tények felett sem, misze-
rint a megyei 6nkormanyzat konszolidacié-
javal olyan vagyont is elvitt az allam, amely-
nek semmi kéze nem volt a kotelezé felada-
tokhoz. Somogy megye példaul egy 15 milli-
ardot ér6  gyerektaborral  rendelkezett,
amelynek elvétele egymagaban fedezte a 12
milliardos addssagot.

A megyel 6nkormanyzatok teljesen kiszolgal-
tatottakka valtak az allami tamogatasnak,
viszont ez a pénzigyi forras j6forman csak a
bérjellegt juttatasokra elegendd.

1. Allami tvétel

A helyi 6nkormanyzatokkal val6 tarsulasait a
megyei Onkormanyzat a 2011. év végéig ko-
teles felmondani és a vagyonrdl elszamolni.

2015/1.

75

Az e tOorvény alapjan allami tulajdonba keru-
16 vagyon vagyonkezel6je az allami tulajdon
keletkezésével egyidejlleg e torvény erejénél
fogva: a megyei 6nkormanyzatoktol atkeriilé
egészségiigyi intézmények vonatkozasaban a
kijelolt szerv, az egyéb atvett intézmények
vagyona tekintetében a Kormany éltal rende-
letben kijeldlt szerv.

A Magyar Allam 2011. december 30-ai hataly-
Iyal dtvillalta a megyei onkormanyzatok 2011.
december 30-an fennallé addssdgdt és annak
jarulékait, amelyek kifejezetten és
nevesitetten az atvételre kertlé intézmé-
nyekhez, az altaluk ellatott feladatokhoz
kapcsoléddan keletkeztek.

A Magyar Allam a megyei 6nkormanyzatok-
tol az intézményeket oly moédon vette at,
hogy ehhez megyénként intézmény atadas-
atvétel bizottsagokat hoztak 1étre. A megal-
lapodasokat 2011. december 31-ig kellett
megkotni. Az egészségligyl szolgaltatok at-
adasara specialis szabalyok vonatkoznak.

Az atvett megyel intézmények fenntartasi
feladatait a Kormany altal rendeletben kije-
161t szerv latja el, az egészséglgyl intézmé-
nyekkel Osszefiiggd intézmény-fenntartasi
feladatokat a kijelolt szerv.

Az intézményfenntartasra az volt a jellemzd,
hogy az elldtands feladatok fedezésére harom forras
allt rendelfezésre. NVoltak sajdt bevételek az ella-
tashoz, timogatisok, melyeket maga az on-
kormanyzat biztositott illetve voltak célzott
feladatokhoz  kapcsolodd — pénzeszkiziok.
Mivel az intézményrendszerek korili felada-
tokat elvették a fent emlitett torvénybdl kifo-
lyolag, igy ezen feladatait a megyei 6nkor-
manyzatok intézményfenntarté kdézpontok-
nak adtak at 2012-t6] kezdédden.

A konszolidacié soran az 6nkormanyzatok
megszabadultak adéssagallomanyuktol, en-
nek ellentételezése a megyei 6nkormanyzat-
ok wvagyonanak atadasa volt, ugyanakkor
nem jelentette az 6nkormanyzatok feladatel-
latasaba val6 nagyobb mértékd beavatkozast.



2. A foglalkoztatottak helyzete

Az allami atvétellel, illetve a megyei 6nkor-
manyzatok feladat szamanak csékkenésével
felmertlt egy jelent6s probléma, mégpedig
az érintett terilleteken foglalkoztatott Adz-
tisztviselok sorsa. Természetesen a 2011, évi
CLIV. torvényben ezt a problémat is igye-
keztek kezelni. Az emlitett térvény 13. és 14.
§-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megyei 6nkormanyzati hivataloknal és
gazdasagi ellatd szervezeteinél 1évé koztiszt-
visel6k, munkavallalok annak a szervnek az
allomanyaba kertilnek, amelye az allam altal
atvallalt feladatokat ellatja.”

Elmondhatjuk, hogy a konszolidacié kévet-
keztében nem lett magas a koztisztviselSi
allomanyban a munkanélkiliség, hiszen az
allam szznte maradéktalanul atvette az ugy-
mond Onkormanyzatoknal feleslegessé valt
allomanyt, a jelenlegi 1étszam pedig dltaliban
elegend6 a feladatok ellatisahoz. Az idei év
bévelkedett valasztasokban, amelyek lebo-
nyolitasahoz nagyoblh létszdami appardtusra lett
volna sziikség. A napi szinten elvégzends ko-
telez6 feladatok mellett a valasztasi feladatok
ellatasat is meg kellett oldani, amelyhez a
jelenlegi létszam csak gy bizonyult elégsé-
gesnek, hogy a koztisztvisel6k taléraztak,
sok esetben szinte harom napot egy huzam-
ban ledolgoztak.

3. Gazdilkodis

A gazdalkodasi kornyezet az elmult négy
évben jelentés valtozasokon ment keresztil
2012. januar 1-t6l a megyei 6nkormanyzati
konszolidaciot kévetéen a hivatalok 4j ko-
riulmények kozott, 4j feladatokkal és 1ényege-
sen kevesebb létszammal mikodtek tovabb,
mint a korabbi id6szakban. A pénziigyi
munkatertileten a feladatokban a lényegi
valtozas annyi volt, hogy a korabban az 6n-
kormanyzat altal fenntartott intézmények
Dpénziigyi iranyitisa mar nmem larfogolt a megyei
dnkormdnyzatok feladatai kozeé, egyéb tekintet-
ben a feladatok jellege nem valtozott.
JelentSsen mddosult ugyanakkor a gazdalkodds-
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ra vonatkogd jogszabalyok nagy része, tobbek
kozott az allamhaztartasi torvény, annak
végrehajtasara vonatkoz6 kormanyrendelet,
melyek alapvetéen meghatarozzak az on-
kormanyzatokra vonatkozé pénzigyi, kolt-
ségvetési és gazdalkodasi szabalyokat.

Az 1992, éi XXXV torvény 50/A.§ (4)
bekezdése alapjan ,,[a] helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek altalanos va-
lasztasat megel6z6 30 nappal a polgarmester,
a fépolgarmester és a megyei kozgyilés el-
noke részletes jelentést tesz kozzé a helyi
onkormanyzat vagyoni és pénztgyi helyzeté-
r6l, valamint a képvisel6-testtlet megalakula-
sat kovetSen keletkezett, a késGbbi éveket
terhelé pénziigyi kotelezettségekrSl™ Az i
dallambaztartasi tirvény ilyen jellegl kotelezett-
ségét nem ir el6, ugyanakkor a kovetkezetes-
ség elve alapjan a beszamolonak tartalmaznia
kell a vagyoni, pénziigyi helyzet bemutatasat,
elemzését.

Az allami atvétel utan a megyei 6nkormany-
zatok bevétele drasztikusan lecsokkent,
ugyanakkor kiadasaik is aranyosan reduka-
lodtak.

A gazdalkodassal 6sszefliggd feladatok mel-
lett a megyében lebonyolitott wvalasztdsok
pénzigyi  elszamolasanak  felilvizsgalata,
megyei Osszesité elkészitése és azon felter-
jesztése a Nemzeti Valasztasi Iroda részére
szintén a feladatok kozé tartozik. A szokasos
feladatokhoz képest folyamatos tEbblet-
munkat jelentett az 6nkormanyzatok palya-
zatainak konyvelésével, pénziigyi lebonyolita-
saval Osszefliged munkdk elldtisa.

Mivel a sajat bevételszerzési lehet6ség meg-
szlnt, az allami szerepvallalas cs6kkenésére
elsédlegesen a mutkoédés racionalizalasaval,
valamint fejlesztési céljainak megvaldsitasara
kiilsd forrdsbevondssal reagaltak az 6nkormany-
zatok.

A megyei 6nkormanyzatok fibb célkitrizéseiket
teljesitették, az elmalt 4 évben biztositott

8 Az Allamhaztartisrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL
torvény 50/A.§ (4) bekezdése



volt a kotelezé feladatok ellatasa, a mikodos-
képesség megbrzése, a likviditasi problémak
nélkili, takarékos szemléletd gazdalkodas.
Ugyanakkor eurdpai uniés tamogatas igény-
bevételével elindultak a térségek infrastruk-
tarajanak fejlesztésében a nagyobb megyei
onkormanyzati szerepvallalast jelentd fejlesz-
tési stratégiak.

4. A torvény kévetkezménye

A rendszervaltas 6ta nem talaljak helytiket a
megyék, pedig az 1990. évi LXV. torvény
ellatta feladatokkal és hataskorrel a megyei
onkormanyzatokat. A  mostani  torvény
azonban annyit elvett, olyan szinten leredu-
kalta, hogy kijelenthetjik a mostani helyzet-
ben a leggyengébb a megyei 6nkormanyzat-
ok feladatkore. A kormanyzati cél az volt,
hogy teljesen 1j feladatkort adjon, ennek
kapcsan majd latni fogjuk, az Motv. ,,csak”
négy specidlis feladatot rendelt a megyei 6nkor-
manyzatokhoz, amelyek azonban new teljesen
Hjak.

V. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény valtotta a két
évtizeden at, az Onkormanyzatok életét
meghatarozé 71990. évi LXV. torvényt. A ko-
rabbi szabalyozas vitathatatlan érdeme, hogy
megsildrditotta ag dnkormdnyzatisagot a magyar
allamszervezetben. Az Otv. ideje alatt fo-
lyamatosan kertltek felszinre a kulénb6z6
problémak, nagyon nagy kiilonbségek alakul-
tak ki a teleptilés és megyei 6nkormanyzatok
feladat elldtdsi sginvonala kozott. Tovabba az
Alaptérvény is sok helyen atrendezte az
egyes allami szervek egymashoz val6 viszo-
nyat és ehhez az Onkormanyzati szervezet-
rendszert és feladatellatast is igazitani kel-
lett.” A fentickben emlitettek miatt nem lehe-

% Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): A Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé toérvény
magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
Budapest, 2012. 11. o.
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tett tovabb halogatni egy 4j torvény megal-
kotasat.

1. A jelenlegi szabilyozis el6zményei

Az 1990-es 6nkormanyzati torvény a megyék
szerepét az allamigazgatasban a korabbiak-
hoz képest leszikitette. A rendszervaltast
megeléz6en a megyék kozponti szerepet
lattak el, amit az 1990. évi LXV. torvény
elvett tolik, ezaltal az 6nkormanyzati rend-
szer ,,lebegd” szinfieként mikodtek tovabb. Az
Otv.-ben a jogalkoté a megyei 6nkormany-
zat feladatait a 70. §-ban taglalta, ahol csak a
kiulonos feladatokat szedte Gssze, a felsorolas
nem volt taxativ. Nem is lehetett volna az,
hiszen az altalanos feladat- és hataskor-
megallapitas szabalyai k6zott szerepelt, hogy
a jogalkot6 torvénnyel allapithat meg a me-
gyei Onkormanyzat szamara feladatot. A
megyei Onkormanyzatok feladatai ellatasat
nem tudta stabilan végezni, a telepiilési 6n-
kormanyzatok dontései befolyassal birtak
rajuk nézve. ,,A torvényi szabalyozas miatt a
megyei fenntartasban mikoédd intézmények
kére nem volt alland6.”" A fenntarté valtas
gyakori volt. A megyei 6nkormanyzat elval-
lalhatott olyan feladatokat, amelyeket tOr-
vény nem utalt mas szerv kizarélagos fel-
adat- és hataskorébe, illetve amelynek gya-
korlasa nem sérti a megyében 1év6 kozségek
és varosok érdekeit. Ezzel a lehetéséggel a
tObbség aktivan élt is.

A feladatok teljesitése az allami normativak és a
sajat  bevételek folyamatos szlkilése ¢és
csokkenése miatt nagyon nehézzé wvilt. A
megyei kozépszint szerepére, helyzetére at-
fogd valasz nem sziiletett.”'! 2012, januar 1-
jén mikor az allam atvette a megyei intéz-
ményrendszer mukodtetését  egyidejlleg
megoldotta a finanszirozasi nehézségek ke-
zelését, illetve a megyei Onkormanyzatok
feladataibol kikerilt a kozépszintl intéz-
ményrendszer mikodtetése.

10 Nagy-Hoffman (szerk.): im. 112. o.
1 Nagy-Hoffman (szerk.): im. 112. o.



2. Valtozasok 2012. januar 1-jétol

Ahogy a Magyar Koéztarsasag Alkotmanya is,
ugy Magyarorszag Alaptorvényének F) cikk
(2) bekezdése is tartalmazza, az orszag terl-
leti felosztasat, amely févarosra, megyékre,
varosokra és kozségekre tagozodik. A megye
helyi 6nkormanyzat, amely az allamszervezet
egyik legfontosabb alapintézménye. Ebbdl
koévetkezben az Alaptorvény 31-35. cikke
részletezi a helyl 6nkormanyzatok altalanos
szabalyait.

Az Motv. 3. §-a kimondja, hogy a helyi 6n-
kormanyzas joga a telepilések (telepiilési
onkormanyzatok) és a megyék (terileti 6n-
kormanyzatok) valasztopolgarainak kézossé-
gét illeti meg."”

Az Mitv. 27. §-a a kévetkez6képpen rendel-

kezik a megyei onkormanyzatokkal kapcso-

latban:
27. § (1) A megyei 6nkormanyzat terileti 6n-
kormanyzat, amely t6rvényben meghatirozottak
szerint tertletfejlesztési, vidékfejlesztési, tertilet-
rendezési, valamint koordinacids feladatokat lat
el. A megyei 6nkormanyzat képviselé-testiilete a
kozgytlés.

A megyei Onkormanyzatok tertleti tipusu
onkormanyzatok. A 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatok nem sokszintek,
ugyanakkor nem flggnek a teleptilési On-
kormanyzatok akaratatol. E bekezdés alapjan
ugy tinik, hogy a megyei dnkormdnyzatok felada-
ta a kovetkezSkre szikil le: tertletfejlesztés,
vidékfejlesztés, teriletrendezés, valamint
koordinaciés feladatok. Ugyanakkor nem
szabad figyelmen kivil hagyni a helyi 6n-
kormanyzatokra vonatkozé feladat- és ha-
taskor megallapitasokat. Erre a térvény 27.
(4) bekezdése utal: ,,[a] megyei 6nkormany-
zatra a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé
rendelkezéseket az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a helyi 6n-
kormanyzat feladat-és hataskorét megallapito

12 Nagy-Hoffman (szerk.): im. 112. o.
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altalanos szabalyok a megyei 6nkormanyzat-
ra is igazak. A Motv. 10. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,[a] helyi 6nkormanyzat - a
helyi képvisel6-testiilet vagy a helyi népsza-
vazas dontésével - onként vallalhatja minden
olyan helyi koéziigy 6nallé megoldasat, ame-
lyet jogszabaly nem utal mas szerv kizardla-
gos hataskorébe. Az o6nként vallalt helyi
kozlugyekben az Onkormanyzat mindent
megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes.
Az 6nként vallalt helyi kézugyek megoldasa
nem veszélyeztetheti a torvény altal kotele-
z6en elbirt onkormanyzati feladat- és hatas-
korok ellatasat, finanszirozasa a sajat bevéte-
lek, vagy az erre a célra biztositott kilon
forrasok terhére lehetséges.”

E definici6 alapjan a jogalkotd szélesebb kirben
hatdrozhat meg feladatokat az onkormanyzatok
szamdra. Eme rendelkezés alapjan a megyel
onkormanyzatok a Moétv. 27. §-an tdl, mas
feladatokat is ellathatnak.

Mivel a megyei 6nkormanyzat is helyl 6n-
kormanyzat, igy az M6tv. 10. § (2) bekezdése
vonatkozik ra, azaz dnként villalhat olyan fel-
adatokat, amelyet jogszabaly nem utal mas
szerv kizarélagos hataskorébe.

Az Motv. 11. §-a kimondja, hogy a helyi
onkormanyzatoknak egymastol eltéré fel-
adat- és hataskorei lehetnek, ennek fliggvé-
nyében a torvény kilon-kilon hatarozza
meg az O6nkormanyzatok feladatat, a megyei
onkormanyzatokét a 27. § tartalmazza. A
megyei Onkormanyzat a kotelezé feladato-
kon tdl onkéntes feladatként, helyi koziigy-
nek mindsilé feladatot magara vallalhat, ha
az erre vonatkozé pénzigyi feltételeket telje-
siti.”

A felvallalni kivant feladat el6tt meg kell
vizsgalni, hogy az helyi kézigy-e, illetve nem
tartozik-e mas szerv feladat- vagy hataskoré-
be. ,,A jogkérdések tisztazasa utan forras-
elemzést kell végezni, és meg kell vizsgalni,

13 M6tv. 10. § (2) bek. ,,[a]z 6nként vallalt helyi koz-
tgyek megoldasa nem veszélyeztetheti a térvény altal
kotelezben elbirt 6nkormanyzati feladat- és hatasko-
rok ellatasat, finanszirozasa a sajat bevételek, vagy az
erre a célra biztositott kiilon forrdsok terhére lehetsé-

2»

ges.



hogy az Motv. 10. § (2) bekezdésében irt
feltételek teljesiilnek-e.”™*

3. A kotelez6 feladatok sorsa

Az Otv.-hez képest az Motvy. kevesebb kote-
lez6 feladatot allapit meg a megyei 6nkor-
manyzatok szamara. A kovetkezékben meg-
vizsgiljuk, hogy az Otv.-ben meghatirozott
kotelez6 feladatoknak mi lett a sorsa az Uj
torvény hatalyba 1épése utan, hangsulyoz-
nank, hogy nem a teljesség igényével.

a) A megyei 6nkormanyzatok feladat ella-
tasa nagyban érintette az emberek alap-
vet6 jogait. A muvel6édés kapcsan fon-
tos megemlitentink a &dzoktatisi intézme-
nyeket, amelyeket az allam atvett, ami azt
eredményezte, hogy 2013. januar 1-jével
a  Klebelsberg  Intézményfenntartd
Kozpont fenntartasaba keriltek az okta-
tashoz kapcsolédé intézmények. Az at-
vétel sikeres volt és gyorsan lezajlott. A
muvelet legfébb célja, hogy az orszag
barmely pontjan tanulé diak ugyanazon
miveltségi javakhoz férhessen hozza."”
Az atvételt megel6zben az oktatas szin-
vonala az egyes megyékben eltéré volt,
Békés megye példaul kifejezetten tore-
kedett a magas szinvonalu szakképzés
fejlesztésére, mely megyei és régios szin-
ti Osszefogast eredményezett, és orsza-
gos szintd szakképzési centrumokat
hoztak létre.

b) A kulturilis feladatok, kozilik is kiemelve
a megyel muzeumokat, a megyei jogu
varosokhoz kertltek at. 2012 el6tt a -
zedlis feladatokat a megyel 6nkormany-
zatoknak kellett ellatniuk, amely feladat
az allamhoz kertlt, majd a megyei joga
varosokhoz. Tehat el6bb allamositottak,
majd ismételten onkormanyzati feladat-
ta tették. A megyei 6nkormanyzatok le-
véltarai el6szor a Magyar Orszagos Le-
véltar (MOL) szervezetébe olvadtak és
annak megyei szint( szervezeti egysége-
ibe mikédtek tovabb. A megyei levélta-
rak intézményi 6nallésaga a torvénymo-

14 Nagy-Hoffman (szerk.): im. 113-114. o.
Bhttp://index.hu/belfold /2013/01/08 /hoffmann si
kertortenet az iskolak allami atvetele/
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dositassal megszint azonban a kozfel-
adat ellatas tartalmi elemei nem valtoz-
tak. Az allam ezt a feladatot maganak
tartotta fenn, {gy nem a megyeszékhely
megyei jogu varos kapta meg.

2012-t megel6z6en a megyék gyakorla-
taban jelen volt egy olyan program,
amelynek keretében a hatranyos helyze-
t gyerekek eljuthattak szinhazi el6ada-
sokra, mizeumokba.

A megyer konyvtari szolgdltatisok a megyei
jogu varosokhoz kertltek at. Az allam a
konyvtarak tekintetében csak a szakmai
iranyitast tartotta fenn maganak, amely
hataskér cimzettje a kultaraért felel6s
miniszter.

A kozmiivelodési feladatok a megyei On-
kormanyzatokt6l az allamhoz kertltek,
ennek kapcsan 2011 ota tart a vita az il-
letékes minisztériumban, hogy atkertl-
jenek-e ezek a feladatok az intézmé-
nyekkel egylitt a megyeszékhely megyei
jogu varosok oOnkormanyzataihoz. Az
atadasi szandék hol feler6sodik, hol el-
hal, azonban a feladat ellatasanak hely¢é-
r6l nem sikertlt még dontést hozni.

A sporttal kapcesolatos feladatok nem tul
széles skalan mozognak. A legtobb fel-
adat cimzettje a megyei 6nkormanyzat,
ugyanis a jogalkoténak még nem sike-
rult atvezetnie az 6nkormanyzati rend-
szer atszervezésébol adodo feladatvalto-
zasokat a cimzetti korbe.

2011. december 3l-ig az egészségiign
szakellatasok biztositdsa a megyei 6n-
kormanyzat feladatai k6zé tartoztak, de
ezek 2012. januar 1-jével a megyei in-
tézményfenntarté kézpontok fenntarta-
saba kertltek at. Az atvétel oka, hogy a
megyék, mint fenntarték eladésodtak,
igy finanszirozasi nehézségekbe ttkoz-
tek.

Magyarorszag arra torekszik, hogy min-
den allampolgaranak megfelelé szocidlis
biztonsdgot nyujtson, amelyet az Alap-
torvény XIX. cikke tartalmaz is. Ennek
megvaldsitasaban a megyei onkormany-
zatoknak jelent6s szerepe volt, mara
sajnos ez igencsak lekorlatozodott a fel-
adatatrendezés kovetkeztében. A szocid-



lis sgolgdltatdsok korébe tartozo, a megyel
onkormanyzatok altal fenntartott in-
tézmények a 2011. évi CLIV. tOrvény
értelmében a megyei fenntartokra szall-
tak 4t 2012. januar 1-jével.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a felada-
tok elvétele az Onkormanyzatokat olyan
helyzetbe hozta, amelynek kovetkeztében
Létiik és miikodeésiik megkérddjelezbetdvé valt.

A feladatok normativ finanszirozasa a legfe-
gyelmezettebb gazdalkodas mellett is az 6n-
kormanyzatok  eladésodasahoz  vezetett,
amelyet a konszolidacié6 az addssig meg-
szuntetésével oldott meg. Igazabol nem sziile-
tett jo megoldds, az allam segitett, de ugyanak-
kor ezzel a 1épésével hatranyba kényszeritet-
te a megyei 6nkormanyzatokat.

4. Allami feladatelldtds

A Motv. 10. § (3) bekezdése alapjan a megyei
onkormanyzat, mint helyi 6nkormanyzat az
allammal megallapodast kothet arra, hogy
allami feladatot lasson el. Az dllam is _jogosult
szerzédni az onkormdnyzatokkal. At kell adni a
teladatra szolgalé vagyon hasznalatat, allaga-
nak megovasat, a feladat végrehajtasat szol-
galé eszkozallomany karbantartasat, fejlesz-
tését és a finanszirozast is rendezni kell, to-
vabba a munkajogi jogviszonyok atadas-
atvételérdl sem szabad megfeledkezni.

5. Tarsulds

A megyei onkormanyzatok az altaluk ellatando
feladat- és hataskdorokben, az 6nként vallalt
helyi koztugyek megvaldsitasa érdekében
tarsulhatnak. 2013. januar 1-jét6l ez a tarsulas
csak jogi személyiségt lehet.

16 Csorgits Lajos: Az 6nkormanyzati feladatellatas
alakulasa napjainkban — elméleti és gyakorlati prob-
1émék. Kodifikici6 és Kozigazgatis, 2013/2.

2015/1.

80

VI. Specialis feladatok

Viltozott a megyei onkormanyzatok feladat-
rendsgere. Mivel az intézményfenntartd jogo-
sitvanyt elvették t6lik — mely magaba foglal-
ta a biztonsigos mukddtetés feltételeinek
megteremtését, szakmai, pénziigyi és gazda-
sagi feliigyeletet, valamint a szlkséges segit-
ségnyujtast -, igy megkaptak helyette a teri-
letfejlesztésr6l és tertletrendezésrél szolo
1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban:
Ttftv.) 2011-es médositasaval a teriletfejlesz-
tési feladatok ellatasat. Ennek érdekében a
megyei 6nkormanyzatok nagyfoku intézmé-
nyi és eszkozfejlesztésbe kezdtek.

A Motv. 27. § (1) bekezdése hatirozza meg
azon feladatokat, amelyek csak a megyei
onkormanyzatokra vonatkoznak. A torvény
alapjan a megyei 6nkormanyzat kotelezGen
latja el a tertletfejlesztési, vidékfejlesztési,
tertletrendezési, wvalamint a kootrdinacios
feladatokat. Mivel a feladatk6rok nincsenek
taxative felsorolva, ezért a Megyei Onkormainy-
gatok  Orszgdgos S3ovetsége az agazati jogsza-
balyok alapjan Osszegytjtotte a feladatokat és
ebbdl Gsszeallitott egy listat a megyel On-
kormanyzatok szamara.

1. Teriiletfejlesztés

A teriletfejlesztés csak részben 7j  feladat.
1996-t6l el6szor tertletfejlesztési tanacsok,
kés6bb régid, majd kistérségi szintek végez-
tck.

Harom szint ellatasahoz az allam nem tudott
elegendd anyagi tamogatast nyujtani, ezaltal
nem tudtak megfelel6en ellatni a feladatokat.
2010-ben kovetkezett be fordulat, mind «
hdrom szint jogutidja a megyei onkormdinyzat lett.
Regiondlis fejlesgtési digynikségek a megyékhez
keriiltek, de a régiokhoz tartozé megyék nem
egyenként kaptak meg a feladatokat, hanem
kozosen, igy annak ellenére, hogy rendelkez-
tek a szitkséges forrasokkal sok esetben nem
sziiletett megegyezés, igy el6relépés sem.

A teriiletfejlesztés fogalmanak meghatarozasara
az 1996. évi XXI. torvény 5. § a) pontja ad



valaszt: feriiletfejlesztés az orszagra, valamint
térségeire kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti tertileti folyamatok figyelése,
értékelése, a szikséges tervszert beavatko-
zasi iranyok meghatarozasa, révid, kozép-
¢és hosszu tavu atfogo fejlesztési célok, kon-
cepciok és intézkedések meghatarozasa,
Osszehangolasa és megvaldsitasa a fejlesztési
programok keretében, érvényesitése az
egyéb agazati dontésekben. A Tttv. 3. § (1)-
(2) bekezdésekben a jogalkoté altalanosan
meghatarozta a tertletfejlesztési feladatokat.

»A teriileti tervezés a tertletfejlesztés leg-
t6bb aktiv eszkoze. A tervezés alapvetSen
eszkéz, de a célok megfogalmazasaban,
alakitasaban is fontos szerepe van, igy a
tertletpolitikara is aktivan hat. Amikor egy
tervet egy testilet elfogad, és az részben
vagy egészében normava valik, akkor maga
a terv kozvetlendl is szabalyoz, igy a szaba-
lyozasi alrendszer része. A rendezési terve-
zés végsé fazisaban szabalyozasi terv ké-
szil, amelynek az Onkormanyzati testilet
altal val6é elfogadasa utan direkt moédon
behatarolja a lehetséges fejlesztéseket. A
terileti koncepcidk és tervek indirekt mo-
don is hathatnak a folyamatokra.”"

Fontos megemliteni, hogy a fejlesztési és a
tertiletrendezési vonatkozasu stratégiai terii-
leti tervezést szorosabba kell kapcsolni an-
nak érdekében, hogy az egyes tertiletrendsze-
rek céljait a tertiletfejlesztési és a tertilethasz-
nalat-szabalyozasi eszk6zok egymassal szi-
nergiat eredményezve szolgaljak. A jelenlegi
tertiletfejlesztési program akkor éri el mara-
déktalanul céljat, ha céljai be tudnak éptilni a
megyei tertletrendezési tervbe is, bar ennek
legf6bb akadalya éppen a jelenlegi jogszaba-
lyi kotottségekben keresendd. Masrészrdl a
tertiletfejlesztési program a megyei terilet-
rendezési tervvel Osszhangban kell, hogy
elkésztljon. Azaz olyan prioritasokat és
azokhoz illeszked6en olyan projektcsoma-
gokat tervezhet csak, amelyek a hatalyos
megyei teriletrendezési terv el6irasainak

17 Nagy-Hoffman (szerk.): i.m. 115. o.
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meg tudnak felelni, azokkal nem ellentéte-
sek."

1. 1. A megyei 6nkormdnyzatok teriilet-
fejlesztési feladatai

Megsziintette az allam mind a regionalis
fejlesztési tanacsokat, mind pedig a tertlet-
fejlesztési tanacsokat és ezek feladatat, pedig
a megyei 6nkormanyzatoknak kellett atven-
nittk a Tertletfejlesztési torvény 28.§ (1)
bekezdése értelmében. Ennek kévetkeztében
a megyei 6nkormanyzatok tovabbi feladata
lett ,,a hazai decentralizalt teriiletfejlesztési és
onkormanyzati  fejlesztési célu palyazati
rendszer  szerzédésallomanyahoz — fGz6d6
dontés-elGkészitések, dontések”.” Ezekkel
Osszefliged dontési feladatokat pedig a me-
gyei Onkormanyzatok Bizottsaga latja el,
amelyet a Szervezeti és Muakodési Szabaly-
zatban is rogziteni kellett. Mivel 4j feladatrél
lévén szo, igy az ellenérzésekben illetve az
erre vonatkoz6 dontések el6készitésében a
Magyar Allamkincstar is segitségére volt a
megyei 6nkormanyzatoknak.

A Tfww. 11. f-a részletesen felsorofja a megyei
onkormanyzat  feriiletfeplesztési  hatdskoreit,
amelynél mar most szeretnénk kiemelni,
hogy a gyakorlatban a megyei 6nkormany-
zatoknal, j6 forman csak a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos koncepcié- és tervkészitési fel-
adatok maradtak.

A teriiletfejlesztési tervezéssel dsszefiiggd feladatok
ellatdsaval kapcsolatban felmertlé problé-
ma, hogy a tervezés soran nehézséget okog,
hogy az Operativ Programok az EU és
Magyarorszag kozott még  folyamatban
vannak, az egyeztetések soran a feltételek és a
lehetdségek  gyakran vdltognak, amely atfogod
ujratervezést tesz sziikségessé.

A megyei 6nkormanyzatok részére a Kormdiny
teriiletfejlesztési projekt elkészitését irta eld, amely-
ben feltétel volt, hogy dupla mennyiségl

18 Békés megye teriiletfejlesztési programja 2014-2020
19 Beszamolé Négrad Megye Onkormanyzatinak
2010-2014. évi ciklusra sz6l6 gazdasagi programjainak
végrehajtasarol



tervet készitsenek el, mint amennyi pénziigyi
forras rendelkezésre all, kikiiszobolve azt,
hogyha az egyik projekt nem tud elindulni,
legyen helyette masik. Jelenleg a megyei 6n-
kormanyzatok a Kormany jévahagyasara
varnak, hogy a projekteket a javaslatoknak
megfeleléen el tudjak inditani. Orszagos
projekt a mai napig nem készult el.

A teriiletfejlesztési tervek végrehajtdsaval kapeso-
latos feladatok elldtdsa keretében, a Tttv. 17. §-
alapjan az egy régi6 teriletén mikoéds me-
gyei Onkormanyzatok tertleti operativ
programok megvaldsitasaval Osszefiiggd
fejlesztési dontések el6készitésére és vég-
rehajtasaban val6é kozremutkodésre a régio-
ban nonprofit gazdasagi tarsasagi forma-
ban  regiondlis fejlesztési sigynikséget miikidtet-
nek. Az Burépai Unids pénzigyi forrasok
az ugynokséghez keriilnek, ennek kévet-
keztében ketds helyzet all fenn a megyék
iranyitasat illet6en.

A megyei 6nkormanyzat testiletének ellen-
6rizni kell a korabbi teriletfejlesztési donté-
sek megvaldsulasat, amelyre azonban human
politikai forrast nem kaptak, igy a kotelez6en
elvégzend6 monitoring csak a dokumentalis
elszamolasra terjed ki.

A megyei 6nkormanyzatok az altalanos fel-
adatok mellett teriiletenként eltérd programo-
kat valositottak meg. A Baranya Megyei On-
kormanyzat peldaul jelentds szerepet villalt az
Os-Drava Program kivitelezésében, amely-
nek célja, hogy az orszag egyik leghatranyo-
sabb térségében munkahelyeket teremtsen,
javitsa az életkorulményeket, ezen kivil pe-
dig a térség kulturalis 6rokségének megdva-
sa. BEzen vallalkozas 25 milliard forintba ke-
rul, 45 ezer hektart és tébb mint 40 telepi-
lést érint. Ez is mutatja a program jelent&sé-
gét. Békés megyében ez a fajta kGrnyezet meg-
Ovo és tamogatd tevékenység a Kéros-Maros
Nemzeti Park Igazgatésag altal tudott meg-
valosulni.

A teriiletfelesztési - koordindcioval - kapesolatos
feladatok ellitdsa érdekében a megyei onkor-
manyzatok a megyei jogii vdrosokkal is egyiitt
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miikddnek bizonyos kérdésekben. Korabban
a hangsuly az intézményfenntart6 feladatok
koordinalasan volt, illetve egyezé allas-
pontok kialakitdsan. A két onkormanyzat
probal minél jobban egyiitt dolgozni annak
érdekében, hogy a rendelkezésre all6 forra-
sok a leghatékonyabban legyenek felhasz-
nalva. Gyakori, hogy a megyei jogi varos-
ok a Tftv. 14/B szakaszanak értelmében
megyei teriiletfejlesztési konultdcios forumot ma-
kodtetnek.

Fontos megemlitentink, hogy a megyei 6n-
kormanyzatok nem csak mas megyei 6n-
kormanyzatokkal mikodnek egytitt bizonyos
feladatok ellatasdban, hanem szikséges a
nemzetRol Rapesolattartas is. Baranya megye
tekintetében meg kell emliteni a horvat, né-
met, osztrak, francia partnereket, illetve mar
megindult a romanokkal, oroszokkal és a
kinaiakkal is egyfajta kapcsolatfelvétel, kap-
csolattartas.

2. Teriiletrendezés

A teriletrendezés nem 7j feladat, fogalmat a
Tftv. 5. § b) pontja hatarozza meg: feriilet-
rendezés az orszagra, illetve térségeire kiter-
jed6en a tertletfelhasznalas rendjének és a
tertlethasznalat szabalyainak megallapitasa,
e korben: az er6forrasok feltardsa, a taj
terhelése és terhelhet6sége meghatarozasa,
ezek egylittes értékelése, elbrejelzések ké-
szitése, a teriileti adottsagok célszerd hasz-
nositasi javaslatainak kidolgozasa, a fejlesz-
tési koncepciok és programok térbeli, ma-
szaki-fizikai rendszerének meghatarozasa,
nemzetk6ézi egyuttmikodés és szerz6dés
keretében az eurdpai és hatarmenti terilet-
rendezési  tevékenység  Osszehangolasat
jelenti.

2. 1. Teriiletrendezési feladatok

A torvény V. fejezete a megyel 6nkor-
manyzatok részére nem hataroz meg kilon
el6irasokat a tertletrendezéssel kapcsolat-
ban. A tertleti tervezéskor azonban figye-
lembe kell venni a térvényi el6irasokat és
szigoruan kovetni kell az el6irt szabalyokat.



A teriiletrendezés keretében a megyel 6n-
kormanyzat az Orszagos Tertletrendezési
Tervrél szo6lo6 2003. évi XXVI. torvénnyel
(OTfT) 0Gsszhangban elfogadja a megyei
rendezési tervet és jogszabalyban biztosi-
tott joganal és kotelezettségénél fogva
gondoskodik arrdl, hogy a telepiilések altal
elfogadott tervek a megyei tervvel Ossz-
hangba kertiljenek elfogadasra.

A megyei teriiletrendezési tervrdl a Tttv. 23. § (3)
bekezdése rendelkezik, tovabbi az emlitett
torvény a 23/B. §-a specialis elSirast ad a
megyei tervek elkészitésére és kiemelt tér-
ségek tervezésére.”

A Tttv. 12. § (1) bekezdése taxative felso-
rolja a megyer  onkormdinyzgat  teriiletrendezési

feladatait.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a
megyei Onkormanyzatok feladatainak nagy
része a tertletfejlesztésben részt vevok
koordindldsa és a fejlesztési tevékenység koordi-
nacidja.

A megye teriletrendezési hatalyat a torvény
szukiti, viszont kiterjed a megyel joga va-
rosokra. A megyei kozgytlésekben a me-
gyei jogu varosok valasztépolgarainak nin-
csenek képviseldi, igy az egyeztetés miatt
létrehoztak a megyei tertletfejlesztési kon-
zultaciés férumot. Ebbdl is koévetkezik,
hogy az 6sszehangolt tevékenység megko-
veteli, hogy kilonb6z6 férumok létezze-
nek.

3. Vidékfejlesztési feladatok

A vidékfejlesztés rejtély, hogy kertlt a me-
gyei 6nkormanyzatok feladatai k6z¢, eredeti-
leg nem szerepelt a tervekben, az utolsé pil-
lanatba foglaltak bele. Pontosan nem tudni,
mit takar ez a tevékenységi kor. Ha a gyakor-

lati szempontokat vessziik figyelembe, akkor
a vidékfejlesztésnek a tertletfejlesztés részét

kellene képeznie, a turizmussal és a foglal-
koztatassal egyitt. Vitathato, hogy a tertlet-
fejlesztés és a vidékfejlesztés elvalaszthato-e

20 Nagy-Hoffman (szerk.): im. 118. o.
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egyaltalan egymastol. Ha ezek a feladatok igy
egyutt vannak, akkor jobban el6térbe kertil-
ne az adott tertlet érdeke, hogy az emberek-
nek legyen munkalehet6ségiik és érdekeltek
legyenek abban, hogy munkat vallaljanak.

A vidékfejlesztés fogalmi meghatarozasa-
hoz az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepeiorol
sz0l6 97/2005. (XII. 25.) OGY hatdrozat
nyudjt segitséget. A hatarozat alapjan vidék-
fejlesztés ,,[a] vidékies térségek tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti folyamatainak érté-
kelése alapjan a helyi adottsagokat érvénye-
sit6, az adott térségben ¢él6 emberek rész-
vételével formalédo programok és beruha-
zasok meghatarozasa ¢és megvalositasa.
Lényegében a helyi eréforrasok azonositasan,
feltarasan, mobilizalasan keresztil megva-
osuld kisléptékii térségfejlesztés. Megkozelité-
sében atlagon felili szerepet kap a fejlesz-
tések kornyezetintegraltsaga, a kornyezeti
alrendszernek a vidékies tertleti rendsze-
rekben betoltott meghatarozé szerepe mi-
att. A vidékfejlesztés a teriletfejlesztési
politikai célok érvényestilését szolgald egyik
legfontosabb pillér, mely a vidékies térségek
fejlesztésére koncentral”™!

A vidékfejlesztés az agrargazdasaggal na-
gyon szoros kapcsolatban van, viszont a
vidékfejlesztés ellentétbe is kertlhet az
agrarpolitikaval (az agrarpolitika a mez6-
gazdasag tevékenység fenntartasat célozza
meg, a vidékfejlesztés alternativ gazdasag-
fejlesztési lehet6ségeket tamogat).

A konkrét feladatokat és hataskéroket a
megyei 6nkormanyzat szamara a Ttftv. tobb
szakaszaban hatirozza meg.””

A vidékfejlesztési feladatok csakis a terd-
letfejlesztési feladatokkal Osszefiiggésben
értelmezhetSk. A teriletfejlesztési hatasko-
r6k és feladatok gyakorlasa soran kell a
vidékfejlesztési célkitlzéseket is megvaldsi-
tani a rendelkezésre allé intézményrend-

szerrel eszkodz wvalamint forrasrendszer-
23
rel.”

21.97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat
22 Nagy-Hoffman (szerk.): im. 116. o.
23 Nagy-Hoffman (szerk.): im. 118. o.



A Tttv. 13. §-a kévetkez6képpen rendelke-
zik a megyei 6nkormanyzatok vidékfejlesz-
tési feladatkorérdl.

A LEADER kozosségi kezdeményezés a
vidéki gazdasag fejlesztéséért. A Helyi Akcio-
esoporfok  (tovabbiakban: HACS) az o6nkor-
manyzatokbol, vallalkozokboél és civil szer-
vezetekbdl, ontevékeny moédon szervez6dott
helyi k6z6sségekbdl alakultak ki.

A vidékfejlesztéshez a megyei onkormany-
zatok nem rendelkeznek a megfelel6 eszkoz-
rendszerrel, mert azt a minisztérium maganal
tartotta, a pénzigyi forrasokkal egyiitt. Az
Eurépai Unidés anyagi tamogatasokért a
LEADER-ek palyazatokat nydjthattak be,
azonban ezeket a juttatasokat elkoltotték, és
igy a vidékfejlesztés rajtuk keresztiil még sem
valosul meg, nem realizalhat6. A gyakorlat-
ban el6fordult, hogy a kisebb létszamu tele-
piléseken a tamogatasokat nem a kozosség
érdekét szolgalé beruhazasokra forditottak,
hanem példaul a meglévé kultirhaz mellé
épitettek még egyet, ugy hogy az els6t sem
vették igénybe, templomokat ujitottak fel,
holott a legtobb helyre nem is tudnak papot
kiildeni. A LEADER rendszer nem szolgalja
a vidékfejlesztést, hiszen nincs szolgaltatas, a
teleptiléseket magara hagytak, és a kozségek
belteriiletének fejlesztéséhez nem jarulnak
hozza.

A feladatellatas tovabbi problémaja, hogy a
helyi gazdik nem jarulnak hozza a belterile-
ten val6é fejlédéshez. Nincs kapcsolatuk a
helyi vezetékkel, nem foglalkoztatnak, alig
adoznak, a teleptilés fenntartasaban nincs
szerepuk. Régen a TSZ gazdalkodott, foglal-
koztatta a helyl munkaerét, kézremtkodott a
teleptilések életébe. Megszinésiket kovets-
en a magangazdalkodasok nem vették at ezt
a fajta tevékenységi kort. A gazdalkodok a
helyi elényoket és tamogatasokat elvarjak, de
6k sok esetben nem kivannak viszonzast
nygjtani. A vidékfejlesztés nem megoldott,
ezért megoldas lehet, hogy agrartamogatassal
érdekelté tegyiik a gazdakat abban, hogy a
teleptiléseket tamogassak, a helyl munkaer6t
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foglalkoztassak, ezzel fellenditve a gazdasa-
got és megallitva a falvak elsorvadasat.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy sziikség van a
vidékferlesztésre, hiszen ez magaba foglalja
tobbek kozott a kérnyezeti allapot fenntarta-
sat, viragzé lakhelyek biztositasat a lakossag
szamara, illetve elérhet6 tavolsagon belil
(10-15 km-es korzet) alap- és kozépfoku
szolgaltatas biztositasat. Jelenleg nincs ku-
lonleges tamogatas arra, hogy mindenhol
bélesédék és dvodak 1étestljenek, ugyanis az
allamnak nem prioritasa, hogy a teleptilése-
ket fejlesszék. A tanacsrendszerben a kis
falvak addkedvezményt kaptak, hogy a la-
kossagszamukat noveljék, de legalabb is
stagnaljak. A privatizacié kévetkeztében a
vidékfejlesztés szdamos akadihba Utkozott. A
gazdak nem rendelkeznek sem foldtertlettel,
sem elegendd tSkével, ezaltal nem tudnak
termelni és bevételre szert tenni. Aki mégis
rendelkezik a szitkséges forrassal, az pedig a
felvasarlasi rendszer problémajaval talalja
szembe magat, ugyanis a szabalyozas hianya
miatt nem tud szerzddést kotni, mivel nem
tud elére tervezni. A varosi urbanizacié ma-
gaval hozta az ott alkalmazott rendeletek
atultetését, de ez a vidéki kornyezetben nem
allja meg a helyét.

Ezen problémakra smegoldis lehetne, ha a
helyi mez6gazdasag latna el munkahellyel a
lakossagot, egy atfogd szabalyrendszert hoz-
nanak létre a kereslet-kinalat koordinalasara,
valamint ha az agrartdimogatasi rendszert
atszerveznék ugy, hogy kiktszoboljék az afa
csalasok altal generalt veszteségeket.

Ha a j6vében nem torténik valtozas a vidék-
fejlesztés életében, akkor el6bb a kisebb
létszamu majd az akar par ezres lakossagu
teleptilések is el fognak néptelenedni. Ennek
kapcsan az érintett tertletek belattak, hogy el
kell mozdulni a mezégazdasagtdl az ipari
fejlesztés iranyaba. Lehetséges opcid a vidék-
fejlesztés helyzetének javitasara fermeld és
szolgaltatd szovetkezetek 1étrehozasa. Az Otlet
nem uj, korabban is voltak szovetkezetek, de
politikai felhangot kaptak és ezért megsziin-
tették Oket. A megvaldsitas alapjat az képez-



né, hogy a helyi termelSk, akik foldterilettel
rendelkeznek allami tamogatast kapnanak
arra, hogy létrehozzanak szocialis szvetke-
zeteket, tovabba kedvezményes forgoesz-
kozhitellel kell ellatni Sket, hogy a mkodés-
hez és a feladat ellatashoz sziikséges koril-
ményeket meg tudjak teremteni. Ennek ko-
vetkeztében megnyilik el6ttik a lehetéség a
nyugati piacon valé értékesitésre, ha az otta-
ni kritériumoknak megfelel6 mennyiségti és
mindségl terméket allitanak el6.

A megye szerepe abban allna, hogy a teriiletén
1évé 2-3 szovetkezet mikodéséhez sziiksé-
ges anyagl forrast palyazatok atjan biztositsa,
tevékenységiiket koordindlja. Fontos feladat len-
ne a szaktanacsadas megszervezése is, ami-
hez nélkiil6zhetetlen az ilyen jellegl oktatas
megteremtése, hogy olyan szakembereket
tudjanak foglalkoztatni, akik felsGoktatasban
szerzik képzettségtiket, ami mellett gyakorlati
tapasztalatokat is elsajatitanak.

A fenti projekt megvaldsitaisahoz szamos
kiilfoldi példa nydjthat segitséget, tobbek ko-
zOtt megemlitenénk Franciaorszagot, ahol a
szovetkezetek ugy éptlnek fel, hogy van
magan ¢és kozos tulajdon, ahol utébbi eset-
ben kozosen termelik és értékesitik az ugyan
olyan mindségl sz6l6t. A fennmaradé ma-
gan tulajdonban 1évé teriletek egyik felén
termelt sz6l6t a szovetkezeten keresztiil le-
het értékesiteni a masik felét pedig egyénileg
fel lehet dolgozni és eladni. A tendencia az,
hogy alapvetéen 2-3 labon kell allni, igy ha
valaki az allattenyésztéssel komolyabban
foglalkozik, mellette el kell allitani a sziik-
séges novényeket és ipari tevékenységet is
folytatni kell.

A jovére nézve a megyei Onkormanyzatok a
vidékfejlesztés tertiletén tovabbi feladat-
meghatarozasra szamithatnak a [7dékfejleszteé-
si Program (tovabbiakban: VP) végrehajtasa
soran, figyelemmel arra, hogy a falvak, a
vidék fejlesztése a VP-bol kertilhet elsésor-
ban tdimogatasra.
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4. Koordinacios feladatok

A koordinaciés feladat dnmagiban értelmezhe-
tetlen, gyakorlati oldalrél, mint feladat nem
definidlhat6, kormanyzati szinten sem kap-
csolodik semmilyen féhatésaghoz. Ez egy
munkamodszer. A koordinacid szervezésigazgata-
§i kérdés, ami mindent ats3o.

A koordinaciés feladatot a Métv. 27. § (1)
bekezdése nem hatarozza meg konkrétan, a
szovegkornyezetb6l csak annyi derdl ki,
hogy ez a feladat a teriiletfejlesztési, vidékferlesz-
tési és  teriiletrendezési  feladathoz  kapesolidik
(ezek munkamegvaldsitasat segiti el6).

A Tftv. 13. §-a kévetkez6képpen rendelke-
zik a megyei 6nkormanyzatok koordinacios
feladatkorérdl.

A megyék koordinaciés feladataik soran a
megyei teriletfejlesztési tervezést a lehetd
legszélesebb korben véleményeztették, fo-
rumokat tartottak, kérdéivek segitségével
szamos korben gyujtotték a projektotleteket,
fejlesztési elképzeléseket. A tervezés és a
végrehajtas soran a koordinacid jegyében
gondoskodnak a parhuzamos fejlesztések
elkertilésérdl, az egymast erdsits, szinergikus
fejlesztések megvalositasardl. A koordinacid
a megy¢k kozott a Regionalis Tertletfejlesz-
tési Konzultaciés Forum, a megye és megyei
jogu varosai kézott a Megyei Tertletfejlesz-
tési Konzultaciés Férum keretében zajlik.

A megyei 6nkormanyzat koordinal6 szere-
pét az is bizonyitja, hogy fontos feladata
volt az Onkormanyzatnak a koérnyezetvé-
delmi, munkaerd piaci, ipari, mezégazdasa-
gi kérdések Osszehangolasa. A koordinacié
célja az volt, hogy ami nem megy a telepu-
lési 6nkormanyzatok szintjén azt a megye
fogja Ossze és alljon a koncepcid élére.
Békés megye példaértékii volt a tobbi megye
szamara, ugyanis egyedilallo 1épésként az
orszagban els6ként kozbeszerzés utjan
kozOs gazbeszerzést készitett a megyei
onkormanyzat, ami azt jelentette, hogy
Osszefogott a megyei 6nkormanyzat a tele-
pulési 6nkormanyzatokkal, vagyis csatla-
koztak a konzorciumhoz és igy egy egyedu-
li ajanlatkéréként 1éptek ki a piacra. Ezaltal



nagyon alacsony arajanlatot sikerilt sze-
rezniiik.

A megyei 6nkormanyzatok 6nként vallalt
feladati kézott szerepelhet az Ertéktir koor-
dindcigia. A 2012. évi XXX. torvény a ma-
gyar  nemzeti  értékekrél  és  a
hungarikumokrél az Alaptérvény P) cikké-
re hivatkozva hatarozza meg ezt a felada-
tot. A 114/2013. (IV.16.) Kormanyrendelet
pedig a magyar nemzeti értékek és
hungarikumok gondozasarél rendelkezik
részletesebben. Az 6nként vallalt feladato-
kat az 6nkormanyzatoknak sajat bevételbdl
kellene ellatniuk, ezt azonban nem tudjak
megoldani, mivel a konszolidacié soran
minden olyan tevékenységet elvontak t6-
ltk, ami a résztkre profitot termelt volna.
A 27/2013. (II. 12)) Kormanyrendelet a
szabad vallalkozasi zonak létrehozasanak és
muikoédésének, valamint a kedvezmények
igénybevételének szabalyair6l kimondja,
hogy a megye teriilletén a kormanyzat, az
onkormanyzatok és a gazdasagi szerveze-
tek szabad vallalkozasi zénakkal kapcsola-
tos fejlesztési elképzeléseit a megye gazda-
sagl szerepléivel egyiuttmikodve a megyei
onkormanyzat hangolja 6ssze és koordinal-
ja. Ez kezdetben felkapott feladatkor volt,
mert plusz allami timogatast kaptak a me-
gyék, de késébb megszint a pénziigyi ta-
mogatas, az O6nkormanyzatok pedig nem
rendelkeztek elég forrassal, hogy finanszi-
rozni tudjak.

5. Térvényben meghatirozott egyéb fel-
adatok

A torvényben meghatarozott egyéb megyei
onkormanyzati feladatok jelentés része véle-

PR

» Talalunk kozjogi jellegh feladatokat, mint a
birésagi tlnokok valasztisa, vagy a terileti
valasztasi bizottsag allandé Onkormanyzat
altal megvalasztandé tagjainak megvalaszta-
sa. A koordinaci6 fogalmanak tag korére
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tigyelemmel ezek a feladatk6rok is egyfajta
koordinaciés jellegliekként tekinthetSek.*
Els6sorban megemlitend6, hogy a megyei
onkormanyzatok szamos cwil sgerveget mun-
kajat segitik, pénziigyi segitséget nyudjtanak
nekik, kapcsolatot tartanak fenn veliik céljaik
megvaldsitasa érdekében. A tamogatasok
targya széles kord lehet, példaul rendezvé-
nyek, programok, bizonyos mukodési felté-
telek javitasa. Baranya megyében ilyen pél-
daul a Pannon Korlatolt Felel6sségt Eurdpai
Terileti Tarsulas, melynek célkittzései na-
gyon hasonléak a megyei 6nkormanyzaté-
hoz, igy lehet teljes az egyuttmikodés.

Misodsorban a megyei Onkormanyzatok
tamogatasokat is nyujtanak a hatranyos helyze-
tl, felsGoktatisban részt vevd fiatalok sza-
mara, itt emlitheté meg a Bwrsa Hungarica
Osstindijprogram, amelyre j6 példa a Zala Me-
gyei Onkorményzat, ahol Zala Megyei Ta-
nulmanyi Osztindj rendszert és Felséfoku
iskolakezdési tamogatasi rendszert muikod-
tetnek, de fontos megemliteni, hogy ezt nem
minden megye engedheti meg maganak
anyagi forrasok hianyaban. A fiatal feltorek-
V& sportolok tamogatdsara is figyelmet forditanak a
sporttorvény szabalyaival 6sszhangban. En-
nek érdekében biztositjak a sportszovetségek
alapvet6 muikodését, tamogatasi szerzédése-
ket kotnek megyei sportegyesiletekkel,
sporteszkézoket  szolgaltatnak,  valamint
szinvonalas sportrendezvényeket szerveznek.
Tovabba, a megyei 6nkormanyzatok esély-
egyenliségi feladatokat latnak el, e célbdl létre-
hoztak az Esélyek Haza elnevezést progra-
mot, mely a megyében sziikséges esélyegyen-
16ségi feladatok koordinalast segitette és ezt
2012-t6l az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma is tamogatta.

Végiil, de nem utolsé sorban 4j feladatként
emlithet6 meg a média, mint a megyei 6n-
kormanyzatok munkajat megismerhetévé
tevé felilet. Az Onkormanyzatok honlapja
lehet&séget nyujt a polgaroknak, hogy min-
den dontést, eseményt figyelemmel kisérje-
nek, kévethessék a megyei 6nkormanyzatok

2Nagy-Hoffman (szerk.): im. 119. oldal



feladatellatasat. A honlap aktualizalasara
kiemelt figyelmet kell forditani. Kilénbozé
kiadvdnyokban nyomtatott formaban is meg-
jelennek az o6nkormanyzattal kapcsolatos
informaciok.

VII. Kitekintés a jovOre

A tertletfejlesztés a 2014-2020-as EU-s kolt-
ségvetési ciklus lehivhatova valé forrasainak
a megye szamara elény6s és optimalis fel-
hasznalasara iranyul, amelynek el6készitése-
ként a megyei 6nkormanyzatok a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium és a Nemzetgazda-
sagi Tervezési Hivatal altal meghatarozott
tervezési keretek kozott elkészitették megyei
tertletfejlesztési  koncepcidjukat, megyei
tertletfejlesztési programjukat, gazdasagfej-
lesztési részprogramjukat, agazati Operativ
Programokhoz illeszkedé részdokumentu-
maikat, OsszegyUjtotték a megye tertletén
fekvé telepiilések, vallalkozasok, civil szer-
vezetek stb. fejlesztési elképzeléseit, ame-
lyekb6l projekteket generalnak. A terileti
tervezés zaré dokumentuma az integralt
tertleti program. A Teriilet- és Telepiilési Opera-
tiy Program (TOP) forrasainak felhasznaldsa-
r6l a megyei Onkormanyzatok donthetnek
majd.

A 2014 és 2020 kozotti idészakban a CLLLD
az Burépai Mezo6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) altal finanszirozott vidékfej-
lesztési programok koételezé része marad. A
varos és a vidék kapcsolatanak fejlesztésére
jott létre, mivel azt szeretnék, hogy ez ne
csak a nagyobb varosokra koncentralédjon,
hanem a kisebb telepiilésekre is. Igy a vidék-
fejlesztés  keretében  élelmiszer-gazdasagi
programot hoztak létre, amely példaul ma-
gaba foglalja vagohidak, ¢élelmiszeripari-
logisztikai koézpont felallitasat, illetve ipari
parkok, tertletek létrehozasat.

A megyék teriletfejlesztési programjainak
illeszkednitik kell a Nemzeti Fejlesztés 2030
dokumentum célkittzéseihez illetve ezen
keresztil a Nemzeti Vidékstratégia 2020
tervhez, az Energiastratégiahoz, a vidékfej-
lesztési feladatokat magaban foglalé Daranyi
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Ignac Tervhez, az egészségligy fejlesztésének
alapjat képez6 Semmelweis Tervhez, a koz-
igazgatas megujitasanak alapjat  képezé
Magyary Tervhez, a Nemzeti Kornyezetvé-
delmi Programhoz, a Nemzett
Eghajlatvltozasi Stratégidhoz.

Tobb megyei Onkormanyzat f6jegyzdjével
tortént beszélgetés kapcsan levonhattuk azt a
konkluziot, hogy a megyék kiemelt jelentiségri
célkitrizése tObb, gyorsforgalmu ut kiépitése az
elkévetkezendd idészakban, amelynek t6bb
szempontbdl is pozitiv hatasa lenne a térsé-
gekre. A j6vére nézve a megyék tobbségének
el kellene érnie, hogy értékeinek megtartasa-
val, alkot6-, innovativ megujitasaval Magyar-
orszag ¢lelmiszergazdasaganak motorja, a
hazai meguijulé agrarium szervezd ereje le-
hessen. Ehhez kapcsoléddéan fontos cél a
megyékben él6k életkérulményeinek javitasa,
a megyc¢k fenntarthaté gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyainak megteremtése, a foglal-
koztatas javitasa.

A tertletfejlesztési projekt nagyban fligg
attol, hogy a megyék kapnak-e elegendd
pénzlgyi tamogatast. Jelenleg csak Eurdpai
Unios forras van megnevezve, hazai egyalta-
lan nincs. Az FEurdpai Unids tamogatas
60%-at azonban gazdasagfejlesztésre szan-
jak.

VIII. Zar6 gondolatok

Igyekeztink bemutatni az elmult negyed
évszazad megyei 6nkormanyzatokat ért val-
tozasait. Cikkink végére mar csak egy fel-
adatunk maradt, megvalaszolni azt a kérdést,
hogy sztikség van-e a megyei 6nkormanyzat-
okra. Egyértelml konkrét valaszt nem fo-
gunk tudni adni, viszont képet adhatunk a
fenti anyag alapjan arrél, hogy léte sziikséges
vagy éppen megkérddjelezhetd.

A megyei Onkormanyzatok sziikségességét
nem a jelenlegi helyzet indokolja. A megyék,
mint Magyarorszag torténelmi tertileti egysé-
gel meghagyasa mellett az Alaptérvény elfo-
gadasaval a kormanyzat letette voksat. Ez
torténhetett volna masként is, hiszen élénk



vitak 6vezték ezt a kérdést. Volt kisérlet a
regionalizaciora és vannak kisebb tertleti,
allamszervezési egységek is, példaul tervezési
statisztikai  kistérségek, kormanyhivatalok
jarasi hivatalai. E dontés mellett a megyék 4j
feladatai is meghatarozasra kertltek, amelye-
ket az 4j 6nkormanyzati torvény, az Motv.
hataroz meg: tertletfejlesztés, tertiletrende-
zés, vidékfejlesztés és koordinacio.

Erveink sorat azzal folytatnank, hogy 2012-
ben a megyei 6nkormanyzatok feladat- és
hataskorik nagy részét elveszitették, jelenleg
is helytket keresik és tény, ami tény, befolya-
suk is jelentésen csokkent. Az Alaptorvény
sem az Onkormanyzatok megerGsitésére
torekedett, megszint az alapjogi védettsé-
giik. De, a megyék ezer éves multja megkér-
déjelezhetetlen, és ha valami ilyen sokaig
muk6édéképes, valamint ennyi rendszerval-
tozast atvészelt, annak szerintiink van jovdje.
A megyei szint kiliresedésével a telepiilések
voltak kénytelenek sokszor erejiikén felil
vallalni feladatokat, amelyek egyik kovet-
kezménye lett a mindségromlas, ugyanakkor
megnétt a pazarlds. Kilonbozé tarsulasok
jottek létre, amely egyrészrél jo, mert helyi
szinten fognak Ossze az Onkormanyzatok,
masrészrél viszont nem jelent egységes ella-
tast.

Nem mell6zhet6 az sem, hogy a helyben
felmertl6 problémakat legkénnyebben és
leggyorsabban a helyi 6nkormanyzatok ké-
pesek megoldani, értjik ez alatt természete-
sen a megyei 6nkormanyzatokat is. Ebbol és
a személyes beszélgetésekbdl azt a konkluzi-
ot vontuk le, hogy a telepiilési 6nkormany-
zatok igényelnék a megyei 6nkormanyzatok
régi intézményfenntart6 szerepének visszaal-
litasat, mivel a megsokasodott ellitando
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feladatokat nem képesek egymagukban ellat-
ni.

A megyei 6nkormanyzatok feladatainak nagy
részét allamositottak, ami erdsiti azt a néze-
tet, hogy nincs szikség a megyei Onkor-
manyzatokra, ugyanakkor nem elhanyagolha-
t6 tény, hogy a teriileti koordinacié hianya
miatt a helyi szitkségletek nem talalkoznak a
kozponti fejlesztési elképzelésekkel.

A decentralizacié kévetkeztében a varosok
(f6leg a megyei jogu varosok) szerepe meg-
nétt, igy hangot adtak olyan véleményeknek,
hogy kulon megyei 6nkormanyzatra valdja-
ban nincs is szikség. Itt kell azonban felhiv-
nunk arra a figyelmet, hogy Magyarorszagon
a régidknak nincsenek térténelmi gyokereik,
az orszag kozigazgatasi rendszerében a me-
gyei 6nkormanyzat a biztosabb pont.

Osszességében az mondhaté el, hogy az
elmult évek valtozasai, f6ként a megyei 6n-
kormanyzatok konszolidaciéja egy téves
politikai dontés volt, mivel igy egy hatéko-
nyan is muikodni tudd, erds kozépszintl
kozigazgatast bontott meg. Rengeteg feladat
és hataskor kerult at az allamhoz, ennek ko-
vetkeztében a megyei 6nkormanyzatoknak a
gyakorlatban féként csak a tertiletfejlesztés
és tertletrendezés tekintetében maradtak
valés feladatai. Azt, hogy ezek a megmaradt
feladatok mennyit érnek, mennyire lesznek
megvaldsithatéak, a jOv6 fogja meghataroz-
ni, illetve az, hogy ezen feladatok megval6si-
tasara mennyi pénzt kap majd az Onkor-
manyzat.

A jov6ben a legfontosabb feladat tehat olyan
onkormanyzati rendszert kialakitani, amely
megfelel6 médon, a legjobb mindség és ha-
tékonysag alapjan megfelel az Uni6é altal
megkdovetelt ,,j6” 6nkormanyzatisagnak.



A felsGoktatas-igazgatas
rendszerének atalakitasa
Magyarorszagon

I. Bevezetés

2014. jalius 9-én az Orszaggyulés elfogadta
az egyes oktatasi targyu torvények modosita-
sar6l szolo 2014. évi XXXVI. torvényt,
amely jelent6s moédositasokat vitt véghez a
nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011, évi
CCIV. térvényben (a tovabbiakban: Nftv.).
A valtozasok kozil is kiemelend$ a felsGok-
tatasi intézményeket érinté kancellari rend-
szer létrehozasa. Az 10j tisztség bevezetése
komoly (szak)politikai vitat inditott el a té-
maban érdekelt szakemberek, politikusok,
oktatok kozott. A kialakult konfliktus a kan-
cellarok hivatalba 1épését és munkajuk meg-
kezdését kovetben sem rendez6dott, sét, a
napvilagot latott felsGoktatasi fejlesztési
koncepcid, valamint az Nftv.-t modositd
ujabb el6terjesztések csak tovabb fokoztdk a
mar egyébként is éles ellentéteket.

II. A fels6oktatasi autonomia
kérdéskore

Az alap probléma, és egyben a legmélyebb
(politikai) konfliktus forrasa is, a fels6oktata-
si autonomia kérdése. Valoban sérti a kancel-
lari rendszer bevezetése az egyetemek 6nal-
losagat? Véleményem szerint ezt a kérdést
onmagaban nem lehet egy ,igen”-nel vagy
»hem”-mel megvalaszolni.

A fels6oktatasi autonémia gondolata egyidés
az els6é egyetemek megalakuldsaval, amely
napjainkig a fels6oktatas kézponti kérdésé-
nek szamit. A felsGoktatasi intézmények

! Barakonyi Kéroly: Egyetemi kormanyzas Magyaror-
szagon. 2007.
2015/1.
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szamara az autonomia korlatozasa mindig is
érzékeny pont volt és az is maradt” Az
1988-ban alairt Magna Charta Universitatum
els6 alapelve szerint: ,,A féldrajzi helyzetbdél
¢és a torténelmi hagyomanyokbol fakaddan
kilonbozéképpen megszervezett tarsadal-
makon belil az egyetem autoném intéz-
mény, amely a tudomanyos kutatasban és az
oktatasban hozza létre, értékeli és adja at a
kultara értékeit. Hogy kielégithesse a kor
szitkségleteit, kutatasi és oktatasi tevékenysé-
gének minden politikai és gazdasagi hata-
lommal szemben erkélesi és szellemi vonat-
kozasban fiiggetlennek kell lennie.””

A fels6oktatasi autonémia kérdéskorét az
Alkotmanybirésag is szamos hatarozataban
elemezte. Gyakorlataban a felsoktatasi in-
tézmények muikodése és autonémiaja a ko-
ribbi Alkotméany® 70/F. § és 70/G. §-aval
Osszefiiged szabalyként szerepelt.” Az Al-
kotmanybirésag 2005-ben hozott hatarozata
részletesen kibontotta a felsGoktatasi auto-
némia terjedelmét és annak elemeit. Kifejtet-
te, hogy a ,,felséoktatasi autonémia folytan a
fels6oktatasi intézmény a kormanytol, az
allamigazgatastél onallé és figgetlen. Az
onallosag és figgetlenség nem csak a szik
értelemben  vett tudomanyos, oktatasi ¢és
kutatasi tevékenységre terjed ki. A tudomany
autonémiajanak biztositisa érdekében a fel-
s6oktatasi  intézményt szervezetalakitasi,
mukodési és gazdalkodasi 6nallosag is megil-
leti”.’ Az Alkotméanybirésag az egyetemi
onrendelkezés harom elemét kilonboztette
meg: egyrészt a tudomany autonémiajat,’

(http:/ /www.tpf.hu/document.php?doc_name=tuda
skozpont/Oktataseskepzes2010/felsooktatas /unigov
hu rov.doc, 2014.07.14.)

2 Barakonyi: i. m.

3 Magna Charta Universitatum
(http://www.felvi.hu/pub_bin/kep/felsooktatasimu
hely/magna charta magyar.pdf, 2014.07.12.)

41949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarol

5 Kocsis Miklés: A felsGoktatdsi autonémia alapjogi
hattere Magyarorszagon.
(http://www.rodosz.ro/files/Kocsis Miklos.pdf,
2014.07.23.)
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7 ABH 2005, 459, 470. 1dézi: 62/2009. (V1. 16.) AB

hatirozat




amely alapjan tudomanyos kérdésekben a
tudomany muvel6i jogosultak dénteni; mas-
részt a szervezeti autonémiat,” amely a fel-
s6oktatasi intézmény szervezeti, mukodési
onallésagat biztositja; és harmadrészt a gaz-
dalkodési autonémiat,” amely a pénzeszké-
z0k szabad felhasznalasat teszi lehetévé.
Ezzel némileg ellentétes médon a 35/1995.
(VL. 2)) AB hatarozat r6gziti: ,,a fels6foka
oktatasi intézmények mikodéképessége az
Alkotmany és az allam altal védett értéknek
mindsil; a fels6oktatasi intézmények muako-
déképességének fenntartasahoz az allamnak
jogaban all a képesség és alkalmassag szint-

jéhez igazodo feltételekrol rendelkezni”.!’

A fent emlitett alkotmanybirdsagi hataroza-
tokbdl levezethetd, hogy a felsGoktatasi in-
tézmények autonémiaja nem korlatlan. Ezt
fogalmazza meg Schmidt Péter alkotmanybi-
16 az 1310/D/1990. AB hatarozathoz fazott
parhuzamos indokolasaban, amely szerint
»az allam toérvénnyel, térvényi felhatalmazas
alapjan kibocsatott mas jogszabalyokkal, azt
kézérdekbdl — a fels6oktatas egységesitése, a
nemzetk6zi integracios folyamatokhoz vald
csatlakozas lehet6ségének, az oklevél kibo-
csatasanak alapjaul szolgal6 képzés alapkove-
telményeinek biztositasa, az Alkotmany
70/F. §-aban megfogalmazott mivelédéshez
valé jog érvényesilése, az oktatottak jogai-
nak védelme érdekében — korldtozza.”"
Szakirodalmi megallapitas szerint ,,[a]z Al-
kotmany 70/F. és 70/G. §-aibdl levezethets
felsGoktatasi autonémia fogalmabol nem
kovetkezik az, hogy egyes, az intézmény
gazdalkodasara lényeges hatast gyakorlo (de
a tudomanyos szabadsag érvényestlése
szempontjabél nem meghatarozé) donté-
seknél alkotmanyos akadalya lenne annak,
hogy a torvényhozé valamely autonémian
kivili szerv hataskorébe utalja a dontés cél-

8 ABH 2005, 459, 474. 1dézi: 62/2009. (V1. 16.) AB
hatarozat

2 ABH 2005, 459, 475. Idézi: 62/2009. (V1. 16.) AB
hatarozat

1035/1995. (VL. 2.) AB hatirozat

11 Schmidt Péter alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasa az 1310/D/1990. AB hatarozathoz.
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szerGségének a vizsgilatat.”? Szintén ezt a
megallapitast timasztja ala az Alaptorvény X.
cikk (3) bekezdésének harmadik fordulata,
ami egyértelmiien a gazdalkodasi autonémia
korlatja: ,,[...] Az allami fels6oktatasi intéz-
mények gazdalkodasi rendjét torvény keretei
kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalko-
dasukat a Kormany feltigyeli.”

Erdekességként megemlitendd, hogy a nyu-
gati orszagok egyetemein sem jellemzé a
korlatlan gazdasagi 6nallésag, az oktatok
kozvetlenil nem szoélhatnak bele intézmé-
nyuk stratégiai fejlesztéseibe, pénztgyeibe. A
beruhazasi és pénziigyi dontések egy zomé-
ben kivtlallokbol szervezédd, dgynevezett
,,board’ hataskorébe tartozik, nem bizzik a
professzori karra, mivel nem kompetensek e

tertileten, és jellemzéen sajat érdekeik erd-
sebbek a tarsadalmi érdeknél.”

Fontosnak tartom megemliteni azt az allas-
pontot, miszerint az allami fels6oktatasi in-
tézmények tekintetében gazdasagi, pénziigyi
autonomiardl nem lehet sz6. Barakonyi Ka-
roly szerint az allami egyetemek az allami
vagyon kezel6iként muikodnek, 6nallé va-
gyonnal nem rendelkeznek, igy az intézmé-
nyek mozgastere csupan a rendelkezésre
bocsatott koltségek felhasznalasara korlato-
z6dik, ami nem tekinthet6 valédi gazdalko-
dasi autonémidnak.” Az egyetemek miké-
désének finanszirozasa jelentés részben al-
lami forrasokbdl torténik, a fontosabb beru-
hazasaikrdl felsé szinten dontenek, és ott
biztositanak hozza forrasokat."

III. Kisérletek az akadémiai és
gazdasagi vezetés szétvalasztasara

Hazankban nem 1j keletd az egyetemek éle-
tében az akadémiai és gazdasidgi vezetés
egymastol valé elvalasztasa, korabban is tor-
téntek hasonlé szeparacios kisérletek.

12 Kocsis Miklés: Az Alkotmanybirésdg hatdrozata a
felsGoktatasi autonomiarél. Jogesetek Magyarazata
2010. 3. sz. 2-3.0.
13 Barakonyi: i. m.
14 Barakonyi: i. m.
15> Barakonyi: i. m.



A kancellari funkcié bevezetését el6szor
1991-ben vetették fel, majd szerepelt a ké-
szul6 fels6oktatasi torvény 1992. és 1993. évi
javaslataiban is. Az 1993. évi torvényjavaslat
egy szovegvaltozata szerint — amelyet végil a
kormany nem fogadott el — a fels6oktatasi
intézmény igazgatasi, szervezési, pénzigyi,
gazdasagi, muszaki és egyéb szolgaltatasi
részlegeinek iranyitasat ,,az intézmény veze-
téjének kozvetlenil alarendelt kancellar lat-
hatja el”.'” Harom év mulva a felsGoktatasi
torvény modositasinak munkalatai soran
ismét felmerilt ez a kérdés, miszerint ,az
intézmény iranyitasainak operativ feladatait
az intézmény vezet6jének kozvetlenil ala-
rendelt kancellar lathatja el”, de a javaslat
elfogadasara végiil ekkor sem kerilt sor."”
2005-ben ismét megkisérelték az akadémiai
és a gazdasagi iranyitas elkilonitését. A kon-
cepcid lényege az volt, hogy ,két, egyenran-
gu testilet iranyitsa az egyetemeket és a f6is-
kolakat: a szenatus a szakmai-oktatasi-
tanulmanyi iranyitasért feleljen, mig az ugy-
nevezett iranyité testiiletek az intézmény
gazdalkodasaért”." Igy a gazdasagi feladatok
iranyitasat egy, a felsGoktatasi intézményeken
kivili menedzserekbdl, gazdasagi vezet6kbél
all6 testiletre akartak bizni, az elképzelést
azonban akkor az Alkotmanybirésag — hi-
vatkozva az egyetemi autonémia aranytalan
(?) korlatozasara — alkotmanyellenesnek talal-
ta."”

IV. A kancellari rendszer
bevezetése

A kancellari rendszer bevezetésének kérdése
azonban ismét a felszinre kerult. Az Nftv.
modositasat kezdeményezé torvényterveze-

16 Ladanyi Andor: El6torténet. Elet és irodalom,
LVIIL évfolyam, 28. szam, 2014. jalius 11.
(http://www.es.hu/ladanyi andor;elotortenet;2014-
07-10.html, 2014.07.12.)

17 Ladanyi: i. m.

18 Magyar Balint: Pérazon az egyetemek
(http://nol.hu/belfold/magyar balint porazon az
egvetemek-1351359, 2014.07.13.)

19 I.d. 41/2005. (X. 27.) AB hatirozat és 39/2006.
(IX. 27.) AB hatirozat
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tet”’ a Kormény 2014 junius kozepén tetjesz-
tette az Orszaggytlés elé — amit elfogadasa
utan jalius 16-an a Magyar K6zI6nyben hir-
detettek ki —, ezaltal lehetévé valt 2014 Gszé-
t6l a kancellari rendszer bevezetése a fels6-
oktatasi intézményekben. A kinevezett kan-
cellarok feladata, hogy az egyetemek gazdal-
kodasaban az allam mint fenntarté érdekeit
képviseljék. Az Nftv. szovege szerint
»[a]llami fels6oktatasi intézményben az in-
tézmény mikodtetését a kancellar végzi”*
Els6sorban a gazdasagi, pénzugyi, vagyon-
gazdalkodasi tevékenységekért felel6s, de
illetékes szamviteli, munkatgyi, jogi, igazga-
tasi, informatikai kérdésekben, ideértve a
muszaki, létesitményhasznositasi, tzemelte-
tési, logisztikai, szolgaltatasi, beszerzési és
kozbeszerzési tigyeket is.”” Mindez azt jelen-
ti, hogy a rendelkezésre all6 forrasok fel-
hasznalasaval biztositania kell a fels6oktatasi
intézmény alapfeladatainak ellatasat, ezen
feltl — az oktatd, kutatd, tanar jogallasu sze-
mélyek kivételével — munkaltatéi jogkort
gyakorol a felsGoktatasi intézményben fog-
lalkoztatott alkalmazottak felett, gondosko-
dik a pénziigyi-szakmai kompetencia fenn-
tartasarol, valamint a gazdasagi vezet6i fel-
adatok ellatasarol is.”

Jol lathat6 tehat, hogy a kinevezett kancella-
rok némileg nagyobb hatalommal birnak,
mint a korabbi gazdasagi féigazgatok. Elvi-
ekben a fenntart6i beavatkozas és kontroll a
miniszter altal kinevezett — de a szenatus
altal is jovahagyott — gazdasagi féigazgato-
kon, valamint a gazdalkodasi szabalyokon
keresztil is kozvetlentl érvényesilt. Az
Nftv. modositas el6tti szovege szerint: a
fenntart6 ellendrzi a felsGoktatasi intézmény
gazdalkodasat, mikodésének torvényességét,
hatékonysagat, a szakmai munka eredmé-
nyességét.”  Gondoskodik a koltségvetési
szervként midkodé fels6oktatasi intézmény
éves koltségvetési beszamolodjanak ellenbrzé-

20 2014. évi XXXVI. torvény egyes oktatdsi targyu
torvények moédositasardl

2l Nftv. 13/A. § (1) bekezdés

2 Nfvt. 13/A. § (1) bekezdés a) pont

2 Nftv. 13/A. § (1) bekezdés ¢) pont

2 Nftv. 73.§ (3) bekezdés d) pont



sér6l” a fenntarté a szakmai munka ered-
ményességét és az intézmény muikodésének
hatékonysagat a fels6oktatasi intézmény altal
az éves gazdalkodasar6l — a szamviteli ren-
delkezések szerint — készitett beszamold
alapjan értékeli és indokolt esetben — megfe-
lel6 hatarid6 thzésével — intézkedést kezde-
ményez”® A gyakorlat ezzel szemben mégis
azt mutatja, hogy a felséoktatasi intézmé-
nyek gazdasagi féigazgatoinak pozicioi jelen-
leg gyengék, az intézményi tanacsokban sza-
vazati jog nélkil vesznek részt, igy az esetle-
ges egyéni eréfeszitéseik ellenére sincsenek
abban a pozicibban, hogy a fels6oktatasi
intézményeket hatékonysagra kényszerit-
sék.”

Az oktatdk, kutatdk, illetve tandri munka-
korben foglalkoztatottak felett a munkaltatoi
jogokat tovabbra is a rektor gyakorolja. A
kancellar személye felett a munkaltatéi jogo-
kat a miniszter gyakorolja, de a fels6oktatasi
intézménnyel all koézalkalmazotti  jogvi-
szonyban.” Kinevezéséhez legalabb hirom
éves vezet6i gyakorlattal kell rendelkeznie,
amelyet felsGoktatasi intézményben, gazda-
sagl tarsasagban, a kozponti vagy tertleti
kozigazgatasban szerzett, valamint a torvény
elbirja a felséfoka végzettséget,” de azt mar
nem hatarozza meg, hogy milyen szakteri-
letrél kell fels6foku képesitéssel rendelkez-
nie. A szerény feltételeket azzal indokoltak,
hogy professzionalis menedzsereket keres-
nek az egyetemek gazdasagi vezetéséhez, {gy
nem a papir, sokkal inkabb a gazdasagi élet
mas tertiletein bevett gyakorlathoz hasonlé-
an hozzaértés, az alkalmassag, a kompetencia
és a tapasztalat szamit. Nem kis szamban

2 Nftv. 73. § (3) bekezdés g) pont

20 Nftv. 74. § (2) bekezdés

27 KPMG Consulting munkaanyaga (2001). Idézi:
Szabé Tibor: Allami egyetem szervezetének és miiko-
désének elemzése és lehetséges fejlesztési iranyai.
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest
2008. 116.0.
(http://www.omikk.bme.hu/collections/phd/Gazda
sag _es Tarsadalomtudomanyi Kar/2009/Szabo Tib
or/ertekezes.pdf, 2014.07.15.)

2 Nftv. 13/A. § (4) bekezdés

2 Nftv. 13/A. § (3) bekezdés
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lehetett — ¢és lehet a mai napig — hallani
azonban olyan ellenvéleményeket is, misze-
rint a ,,Kormany meghosszabbitott karjaként
mikoédé kancellarok” a ,,partkomisszarok”
kozul kertilnek ki, igy sokkal inkabb a politi-
kai érdekek, mint a gazdasagi racionalizacio a
meghatarozo.

Az eredeti tOrvénytervezet tartalmazta, hogy
a kancellar ,feladatait a rektorral egylittmu-
kodve latja el A parlament altal elfogadott
szOveg azonban a szerint modosult, hogy
,,feladatai ellatdsa soran a rektor tekintetében
fennall6 egyuttmikodési kotelezettségének
koteles eleget tenni.””

Abban az esetben, ha a felsGoktatisi intéz-
mény rektora nem ért egyet a kancellar va-
lamely dontésével vagy intézkedésével, illetve
intézkedés elmulasztasat észleli, kifogasaval
fordulhat a fenntartéhoz™ A felsGoktatasi
intézmények elsé szamu felelés vezetdje és
képvisel6je tovabbra is a rektor marad,
mindazokban az tgyekben eljarhat, amelye-
ket jogszabaly, szervezeti és mikodési sza-
balyzat, kollektiv szerzédés nem utal mas
személy vagy testilet hataskorébe.

A fentiekb6l addéddan felmeril a kérdés,
milyen kapcsolat sziikséges a felsGoktatasi
intézmények, valamint az allam (Kormany)
koz6tt ahhoz, hogy magas szinvonalon szol-
galhassak a mtvel6dés, a tudomany, és okta-
tas szabadsagat. Kocsis Miklés megfogalma-
zasa szerint: ,,[l]ényeges, hogy az allam és a
fels6oktatasi intézmény kozotti viszonyok
tisztazottak legyenek, ugyanis kizardlag ez a
dimenzi6 képes kikiiszobdlni az olyan, eset-
legesen el6forduld belsé aranytévesztéseket,
amelyek mar — akar gazdasagi, akar tartalmi
értelemben — a tudomany mavelésének rova-
sara mennek. E kapcsolatnak a tudomany
szabadsaganak érvényestlése érdekében ko-
zOsen viselt felel6sség okan csak a szoros

30°T/311 szamu torvényjavaslat egyes oktatdsi tirgyu
torvények moédositasardl

(http:/ /www.parlament.hu/irom40/00311/00311.pd
£, 2014.07.10.)

31 Nftv. 13/A. § (2) bekezdés g) pont

32 Nftv. 74. § (4a) bekezdés




egyiittm(ikédés lehet az alapja.”” A Magyar
Rektori Konferencia (MRK) — az azéta elfo-
gadott — T/311. szamu toérvényjavaslathoz
kapcsolodo allasfoglalasa is kitér a rektor és
kancellar kozotti  viszonyrendszerre. Az
MRK Elnoksége szerint: ,,[a] kettds vezetés
kockazatot jelent, ezért a végrehajtasi rende-
letek kodifikacidja soran alaposan definialt,
atgondolt viszonyrendszert sziikséges létre-
hozni.”*

A nagymértékli kormanyzati beavatkozas
persze indokolhaté azzal, hogy ,,ma mar
nem egyetemi beligy és nem az egyetemi
autonémia korébe tartozik, hogy mi folyik az
egyetem falain beliil”,” de ez ismételten ah-
hoz a problémahoz vezet, hogy mi tartozik a
fels6oktatasi intézmények Onigazgatasa ko-
rébe, és mi az, amibe mar az allam — jelent6s
kozérdekbol — beleszolhat.

A gazdasagi autonémiaval kapcsolatban
megjegyzends, hogy az allamnak joga és
egyben kotelessége is arra torekedni, hogy a
fels6oktatasi intézményrendszer ,,mikodo-
képes” legyen,” ennck érdekében ,,6nmagé-
ban nem alkotmanyellenes az, ha a jelenlegi-
nél hatékonyabbnak tiné, 4j szervezetet hoz
létre.””” | Bgy 1j szervezet alkotmanyossiga-
nak, alkotmanyellenességének voltat nem
puszta léte, hanem az donti el, hogy a neki
szant hataskorok nem lehetetlenitik-e el az

3 Kocsis Miklés: A felsGoktatasi autonémia elmélete
és gyakorlata Magyarorszagon. Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola.
Pécs, 2010. 55.0.

(http://doktori-

isko-

la.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/kocsis/ko
csis _dolgozat nyilv.pdf, 2014.07.14.)

3 A Magyar Rektori Konferencia Elndkségének allas-
foglalasa a T/311. szamu torvényjavaslatrdl. Buda-
pest, 2014. junius 18.
(http://www.mrk.hu/2014/06/19/a-magyar-rektori-
konferencia-elnoksegenek-allasfoglalasa-a-t311-
szamu-torvenyjavaslatrol/, 2014.07.13.)

3 Az idézett szoveg Barakonyi Karolyt6l szarmazik.
Idézi: Szabé: i.m. 197.0.

3 Kocsis: A felsGoktatasi autonémia elmélete... 77.0.

3 Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleménye a

41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz.
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intézményi testiiletek Alkotmanyban biztosi-
tott szerepkorének érvényesiilését.””

A vitak ellenére sokan egyetértenck abban,
hogy a fels6oktatasi intézmények tudoma-
nyos ¢s gazdasagi vezetésének ilyen éles
szétvalasztasaban lehet racio, mivel az integ-
racioval létrejott intézmények Osszetett és
bonyolult szervezetek, amelyek nagy részben
kozpénzekbdl mikodnek. Ezeknek a szerve-
zeteknek a vezetésére azonban nem mindig
alkalmasak a tudés rektorok.” A felelSs és
elkotelezett vezetSk felkutatasa és megtalala-
sa komoly kockazati tényez6 mindamellett,
hogy a professzionalis vezetés megteremtése
kulcskérdés. Az oktatok és hallgaték mos-
tantol joggal varhatjak el, hogy a kormanyzat
képviselGje biztositsa a megfelel6 mikodést.
,,Ha nincs elegendé vegyszer a kisérletekhez,
ha baj van a tanulmanyi adminisztracidval,
ha késnek a palyazati kifizetések, ha nincs
nyomtatopapir, ha baj van a sza-
kos/kari/barmilyen strukturival stb., akkor
mar végképp semmi ok a rektort, tanszékve-
zet6t stb. szamon kérni.”*

V. A kancellarok kinevezése

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2014
jaliusaban tette kézzé a palyazatokat az alla-
mi fels6oktatasi intézmények kancellari po-
zicibira. A jelentkez6knek augusztus 12-ig
kellett leadni palyazataikat, a 29 allami fels6-
oktatasi intézmény kancellari posztjara tobb
mint 160 jelentkezé 300 palyazata érkezett.
A palyazatok elbiralasanak eredeti id6pontja
augusztus 31. volt, de a nagyszamau palyazora
tekintettel ez egészen oktdber végéig told-
dott, igy a kancellarok nem tudtdk muakodé-

38 Kocsis: A felsGoktatasi autonémia elmélete... 77.0.
% ,[A] magyar allam is levonhatja annak szervezeti
konzekvenciait (akar 0j, eddig ismeretlen tipusu szet-
vezetek létrehozasaval is), hogy jelenleg pusztin a
kollegialitas alapelvén miko6dé javarészt a menedzs-
mentben jaratlan laikusok vezette igazgatas jellemzi a
fels6oktatast.” Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilénvéle-
ménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozathoz.

40 Kancellar-korszak, kormanyzati Onsorsrontassal.
Egyetemi Polgar.
(http://egyetemipolgar.net/2014/06/17 /kancellar-

kotszak-kormanyzati-onsorstrontassal/, 2014.07.12.)



stiket szeptember 1-jével megkezdeni. A
palyazati anyagokat hattagu bizottsag vizsgal-
ta, majd széban is meghallgatta a jeldlteket,
végul pedig véleményezték a reménybeli
kancellarokat, ami alapjan felterjesztették a
kormanyfének a lehetséges jelolteket. A pa-
lyazok kozott vallalatvezetdk, banki, fels6ok-
tatasi és allamigazgatasi szakemberek is meg-
taldlhatok voltak."

Oktober végéig a legtobb felsGoktatasi in-
tézmény ¢lére sikertilt alkalmas kancellart
talalni, azonban 8 intézmény — az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, a Liszt Ferenc
Zenemuvészeti Hgyetem, a Szinhaz- ¢és
Filmmuvészeti Egyetem, a Pannon Egyetem,
a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tu-
domanyegyetem, az E6tvos Jézsef Foiskola,
és a Kecskeméti Féiskola — esetében ered-
ménytelen volt a kancellari palyazat. A kine-
vezett kancellarok november 15-t6] kezdhet-
ték meg munkajukat.” A betoltetlen helyekre
november 7-én 1Uj palyazat kerilt kifrasra,
amelyre a jelentkez6k november 24-ig pa-
lyazhattak, majd december 30-t6l ezekben az
intézményekben is megindulhatott a munka.

VI. Uj felsGoktatasi stratégia

A kormany a jelenlegi térvényi szabalyozas-
sal 1étrehozta az allami fels6oktatas iranyita-
sanak kancellari modelljét, amely révén els6-
sorban a fenntarto és az intézmények kézotti
hatékonyabb egytttmikodést, illetve a fels6-
oktatasra forditott forrasok hatékony fel-
hasznalasa feletti kontrollt kivanta biztosita-
ni. Az Gjonnan kialakitott rendszer azonban
tobb problémas kérdést nyitva hagyott,
amelyre a Kormany ,,Fokozatvaltas a fels6-
oktatasban. A teljesitményelvl felséoktatas

41 Palkovics: T6bb mint haromszaz kancellari palyazat
érkezett.

(http:/ /www.hirado.hu/2014/08/15/palkovics-tobb-
mint-haromszaz-kancellari-palyazat-erkezett/,
2014.11.23.)

4 Balog Zoltin atadta a kancellirok megbizasi okira-
tait.

(http:/ /www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-
miniszteriuma/hirek/balog-zoltan-atadta-a-

kancellarok-megbizasi-okiratait, 2014. 11. 24.)
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fejlesztésének iranyvonalai” elnevezésd stra-
’ e s 3
tégiaban ra is mutatott.’

1. Az egyetemek szakmai-tudomanyos és
stratégiai-gazdasagi irdnyitdsinak szét-
vdlasztisa

Az 4 fels6oktatasi stratégia problémaként
emeli ki, hogy a kancellar — mint a fenntarto
képvisel6je — a hatalyos szabalyozas szerint
az egyetem legfels6bb szervének, azaz a sze-
natusnak a dontéseiben nem jelenik meg,
lehet&sége csupan az egyetértési jogig tetrjed,
utobbit is kizardlag a gazdasagi kovetkezmé-
nyekkel jaré dontésekkel Osszefiiggésben
gyakorolhatja. Ennek okan szikségesnek
tartjak atgondolni az intézmény akadémiai,
szakmai iranyitasi rendszerét.

A szenatus jelenleg az egyetemen belili ér-
dekeltségi koroket jeleniti meg, ezaltal az
intézmény belsé ,,eréviszonyait” képezi le. A
tulajdonos kancellaron keresztili képviselete
nem elégséges, a fenntarté beavatkozasi-
iranyitasi szerepét mindenképpen meg kell
jeleniteni. Ennek megvaldsitasa érdekében a
Kormany célul tizte ki az egyetemek szak-
mai-tudomanyos és stratégiai-gazdasagi ira-
nyitasanak szétvalasztasat, amely a Magiszt-
ratuson és a Konzisztoriumon keresztil va-
lésulna meg.

A Magisztratus tagjai a rektor és valasztott
kari képvisel6k lennének, kizardlagos dontési
kompetenciajukba a tisztan akadémiai, tu-
domanyos tgyek kertilnének. A Konziszto-
rium a kancellar elnokletével, a fenntartd
altal delegalt gazdasagi-tarsadalmi megbizot-
takbodl allna Ossze. Hataskorik a kancellari
felel6sségi  korbe tartozé mukodtetésével
kapcsolatos egyes, jelenleg szenatusi jogkor-
okre terjedne ki. A két testiilet egytittes tlé-
se, kiegészilve a hallgatok, a dolgozok, és az
egyéb szervezeti egységek képviselSivel al-
kotna a jovében a Szenatust, jogositvanyait

43 Fokozatvaltas a felsGoktatdsban. A teljesitményelvi
fels6oktatas fejlesztésének iranyvonalai.

(http:/ /www.kormany.hu/download/5/65/20000/F

els%C5%91oktat%%C3%A1s1%20strat%C3%A9gia 2

014 10 21.pdf, 2014.11.23.)




az egész intézményre tartozo stratégiai és
bizonyos szabalyozasi, valamint személyi
tgyek képeznék.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni,
hogy az ismertetett stratégia csupan irany-
mutatasokat tartalmaz, kijeloli azokat a célki-
tuzéseket és feladatokat, amelyek az elképze-
lések szerinti hazai fels6oktatas kialakitasa
érdekében szikségesek, de korantsem végle-
gesek. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy
egy honappal a stratégia nyilvanossagra ho-
zatala utan Palkovics Laszl6 felsGoktatasért
felel6s allamtitkar ugy nyilatkozott, hogy a
magisztratusra vonatkozé elképzelés kikeriil
a koncepciobdl, a szenatusra és konzisztori-
umra vonatkoz6 pontokat pedig a rektorok
és hallgatok véleménye alapjan atdolgoztak.”

A 2015 aprilisaban kozzétett az egyes, a fel-
s6oktatas szabalyozasara vonatkozd tOrvé-
nyek modositasarol szolo elbterjesztés terve-
zetébe (a tovabbiakban: el6terjesztés) a ko-
rabbi igéretek szerint a Magisztratusra vo-
natkozé rendelkezések nem kertltek be, a
Konzisztériumra  vonatkozéan — azonban
részletes rendelkezéseket tartalmaz. Ez alap-
jan a testilet a miniszter altal delegalt 3 vagy
5 tagbol,¥ a rektorbél és a kancellarbél te-
védne Ossze, célja az allami felsGoktatasi
intézményben az intézmény stratégiai donté-
seinek megalapozasa, valamint a gazdalkoda-
si tevékenység szakmai tamogatasa és ellen-
6rzése”.” A Konzisztérium egyetértési joga
sziikséges tobbek kozott: a kozéptavu in-
tézményfejlesztési terv és a kutatas-fejlesztési
innovaciés stratégia elfogadasahoz, a rektori
palyazati felhivas tartalmahoz és a rektorje-

4 Palkovics: A szakmunkdsok érettségi nélkill mehet-
nének egyetemre.
(http://vs.hu/kozelet/osszes/palkovics-a-

szakmunkasok-erettsegi-nelkul-mehetnenek-

egvetemre-1125#1s0, 2014.11.26.)
4 Ha a felsGoktatdsi intézmény alapité okirata szerinti

maximalis hallgatéi létszama nem éri el a tizenbtezret,
6t, eléri, hét tagot delegal a miniszter.

46.2015. évi ... torvény egyes, a felsGoktatas szabalyo-
zasara vonatkoz6 torvények moédositasarol (elGter-
jesztés) 42. §
(www.kormany.hu/download/4/01/50000/Egyes%2

0fels%0C5%91 okt%20tvesomag.zip#!DocumentBrow
se, 2015. méjus 13.)
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l6ltek megvalasztashoz, az intézményi kolt-
ségvetési terv és a koltségvetési beszamolo
elfogadasahoz, az intézmény vagyongazdal-
kodasi tervének meghatarozasahoz, gazdal-
kodé szervezet alapitasihoz. Az ELTE Al-
lam- ¢és Jogtudomanyi Karan ,,Parbeszéd az
egyetemi autonémiardl, konzisztériumrol”
elnevezési  kerekasztal-beszélgetés — soran
kérdésként merilt fel, hogy val6jaban mit is
takar a testilet szamara biztositandé egyetér-
tési jog: vétd- vagy véleményezési jogot.
Palkovics Laszl6 amellett hogy kifejtette: a
konzisztériumok, a felsGoktatisi intézmé-
nyek 4j tipusu tanacsado testiletei nem ope-
ratfv dontéshozo, hanem stratégiai szerveze-
tek lesznek, azt is megfogalmazta, hogy az
egyetértési jog az 6 olvasataban lehet&séget
kinal a szenatusnak vagy a rektornak, hogy
mindent megbeszéljenek és dalére jussanak,
majd hozzatette: ,,a dontéshozatal a szenatus
tgye” marad, tehat nem annak a dontéseit
vétozza meg.” Ezzel szemben Bédis Jézsef
kitért arra, hogy ,,az MRK tiltakozott egy
korabbi elképzelés ellen, amely szerint egy
személy biralhatta volna felil az egyetem
legf6bb dontéshozo véleményét. Erre utalva
ugy fogalmazott, az ,,egyetértési jog nagyon
elegans kifejezése a vétdjognak”. Hozzatette,
azért sziletett meg végll a tandcsadd testl-
letrél sz0l6 javaslat, hogy ne egy személynek
legyen vétdjoga.”*

Megjegyzendd, hogy a kézirat lezarasakor
tervezett  torvényjavaslat  varhatéan a
2015/2016-0s akadémiai évtdl kezdve vezet
be 4j szabalyokat, amelyek a hatalyba 1épés
utan Ujabb alapot adnak a rendszer vizsgala-
tara és értékelésére.

2. Operativ irdnyitds, a rektor és a kan-
cellar

A kancellari rendszer bevezetésével a fels6-
oktatasi intézmények iranyitasi modellje
megvaltozott, ezaltal szikségessé valt egy-

47 A konzisztérium nem dontéshozoi testilet. 2015.
aprilis 30.
http://mno.hu/belfold/a-konzisztorium-nem-
donteshozoi-testulet-1284205

48 A konzisztorium nem dontéshozdi testulet.



részrél a rektor tevékenységi koreinek ujra-
gondolasa, masrészrdl pedig a rektor és kan-
cellar fenntart6 altali irdnyitasi rendszerének
kialakitasa. A koncepcio felveti egy kézponti
kancellari hivatal, valamint az Aatszervezett
Oktatasi Hivatalbol, és egyes hattérintézmé-
nyekbdl egy 4j Fels6oktatasi Hivatal létreho-
zasat. A stratégia célkitGzése, a rektor és
kancellar iranyitasi, értékelési és motivacios
rendszerének megteremtése. Ennek érdeké-
ben egy teljesitmény alapu mindsitési rend-
szer kidolgozasat, a ,,bérplafon” feloldasat,
célkitizésen alapuld Osztonzé bérrendszer
kidolgozasat a rektor és kancellar iranyitasara
vonatkoz6é operatlv rendszer létrehozasat
hatarozta el. Ha azonban a kancellar nem
teljesit megfelel6en visszahivhatjak, ,,[h]a
olyat kévet el, amit nem kellene, annak jogi
és munkajogi kévetkezményei vannak™” —
nyilatkozta Palkovics Laszl6.

VII. Kovetkeztetések

A fels6oktatasi autonémia — Alaptorvény
szerinti — ujragondolasa az Alkotmanybiro-
sag altal ujit6 jellegl megallapitasokhoz ve-
zethet. Bar az Alaptérvény 4. moédositasa
szerint ,[a]z Alaptorvény hatalybalépése
el6tt meghozott alkotmanybirésagi hataroza-
tok hatalyukat vesztik”,” ez a rendelkezés
nem zarja ki, hogy a testiillet megfelel6 indo-
kolas mellett felhasznalja, esetleg hivatkozza
korabbi megallapitasait. Ahhoz azonban,
hogy korabbi dontésével azonos kovetkezte-
tésre is jusson az Alaptorvénnyel valé Ossz-
hang vizsgalata soran azonos, de legalabbis
szoros tartalmi Osszefiigaés sziikséges.”

4 Palkovics: i.m.

0 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modosita-
sa 19. cikk (2)

S,Az  Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény
védelme. Az Alkotmanybirésdg az Gjabb tgyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alap-
térvény hatdlyba lépése el6tt hozott korabbi hataroza-
ta az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Gsszefiig-
gésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.

Az Alkotmanybirésag az egyes hataskoreiben eljarva
alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem
elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti
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A fent idézett Alkotmanybir6sagi hataroza-
tok a felsGoktatasi autonémia védelmét egy-
értelmten a korabbi Alkotméany 70/F. és
70/G. §-abdl eredeztették és ennek mentén
ismerték el alkotmanyos értékét. A 70/F. §
t6gziti a mivel6déshez valé jogot, a 70/G. §
pedig a tudomanyos és muavészeti élet sza-
badsagat, a tanulds és a tanitis szabadsagat.”
Ezzel szemben a hatalyos Alaptorvény X.
cikke kiilon rendelkezést tartalmaz a felséok-
tatasi intézményekre vonatkozdan, amely
szerint: ,,A fels6oktatasi intézmények a kuta-
tas és a tanitds tartalmat, modszereit illetGen
6nalloak, szervezeti rendjiket térvény szaba-
lyozza. Az allami fels6oktatasi intézmények
gazdalkodasi rendjét torvény keretei k6zott a
Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a
Kormany feliigyeli.”” Ez alapjan a tudoma-
nyos autonémia — a korabbiakhoz hasonléan
— korlatlanul biztositott a felsoktatasi in-
tézmények szamara, a szervezeti és gazdal-
kodasi autonémiat azonban az Alaptorvény
szOvege egyértelmien korlatozza.

Véleményem szerint a legnagyobb problémat
mégis az jelenti, hogy az egyetemek életében
szinte lehetetlen szétvalasztani az oktatasi-
kutatasi tevékenységet a gazdasagi aspektu-
soktol. A kancellari rendszer igy 6hatatlanul
— de nem feltétleniil — sértheti az egyetemek
tudomanyos autondmiajat is. Létrehozasa

hataskérben, hanem jogszabaly vagy biréi doéntés
vizsgalatahoz kapcsolodik. Az egyes intézményekrol,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezé-
se a hatdrozataiban talalhaté meg. Az Alkotmanybiro-
sagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre
vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptoérvényben
nem valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.
Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi
dontésekben kifejtett elvi jelent6ségl megallapitasok
értelemszerlen iranyadok az Alaptorvényt értelmezd
alkotmanybirésagi dontésekben is. [...] Masrészt az
el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezé-
sei tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirésagi doéntésben megjelené jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell
indokolni.” 22/2012. (V. 11.) AB hatirozat

52.1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarol 70/F. § szakasz (1) bekezdés és 70/G. §
(1) bekezdés

5 Magyarorszag Alaptérvénye X. cikk (3) bekezdés



abban az esetben valthatja be maradéktalanul
a hozza fazott reményeket, ha a féiskolak,
egyetemek élére olyan magasan képzett
szakmai vezetSk kertlnek, akik az intézmény
— ¢és nem a politika — érdekeit tartjak elsédle-
gesen szem el6tt, és képesek egylittmkodni
az akadémiai vezetéssel. Kordbban is volt a
fels6oktatasi intézményekben az allam altal
kinevezett és munkaltatasaban all6 felel6s
gazdasagi f6igazgat6.” El6fordult mar 6ssze-
tizés gazdasagi vezeté és rektor kozott,
amely jelentésen hatraltatta az intézmény
hatékony mikodését,” de van olyan intéz-
mény is, amelyben a gazdasagi vezet6 —
egyuttmikodve az akadémiai vezetéssel —
teljesen professzionalis menedzsment ¢és
gazdalkodasi rendszert mukoédtet, igy de
facto ugy mukodik, mint az elképzelések
szerinti kancellar.”

Nem véletlen tartja tébb jelenlegi egyetemi
vezetd kiemelked6en fontosnak a j6vé kan-
cellarjainak emberi és szakmai kvalitasait,
valamint azt, hogy a Kormany milyen moé-
don kivanja szabalyozni a gazdasagi és aka-
démiai vezeté kozotti viszonyt, hiszen ez
lehet az egytittm{ikodés egyik kulcskérdése.”

kovetkez6 1épései. Vitaanyag. 2013. majus 31. 17. o.
(https://docs.google.com/file/d /0B-
bRb8Wxe4bXdWR2WTNxX19Vd2M/edit?pli=1
2014.07.30.)

% Ld.: A Budapesti Corvinus Egyetem 2013 novem-
berében a gazdasagi féigazgatd levaltasat kezdemé-
nyezte a nemzetgazdasiagi miniszternél. A rektor
korabban mar jelezte, hogy a féigazgaté szerinte
onkényesen dolgozik, és nem veszi figyelembe az
egyetem érdekeit, ami mikédési zavarokhoz vezetett.
A doéntést az egyetemen kialakult helyzetet mérlegelve
hoztak meg, amelyért a szenatus elsédlegesen a gaz-
dasagi féigazgatot tette felel6ssé, és amelyben az
egyetem szakszerd mukodését és gazdalkodasi tevé-
kenységét mar napi szinten veszélyeztetettnek itélte.
Forras: A Corvinus szenatusa kidobna a gazdasagi
f6igazgatdjat.
(http://www.origo.hu/itthon/20131022-a-corvinus-
egyetem-szenatusa-a-gazdasagi-foigazgato-levaltasat-

kezdemenyezte.html, 2014.07.30.)
50 A felsGoktatas 4talakitas... 17.0.

57 Agyagasi Edit: Hogyan hat a felsGoktatisra az 4j
kancellariarendszer? Szakérték valaszolnak.
(http:/ /www.ve.hu/velemeny/interju/hogyan-hat-a-

felsooktatasra-az-uj-kancellariarendszer-szakertok-
valaszolnak-432398, 2014.08.03.)
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Bodis Jozsef, a Magyar Rektori Konferencia
elnokének megfogalmazasa foglalja Gssze
legjobban a ,kancellar-vita” problémajat:
,2Amennyiben kompromisszumkész embe-
rek kertilnek ezekbe a pozicidkba, akik sze-
me el6tt az egyetemek mikodésének megfe-
lel6 koralmények koézott vald  biztositasa
lebeg majd, akkor jol is elsiilhet a dolog. Ha
azonban olyanok, akik csak a koltségraciona-
lizalast veszik figyelembe, akkor is, ha azzal
mindségi romlast eredményeznek akar a
kutatas, akar az oktatis tertiletén, akkor nem
abba az iranyba haladnak majd a vezeté ha-
zal fels6oktatasi intézmények, amelyet a
kormanyzat a kozelmdltban kijelolt a sza-
mukra, vagyis a nemzetkézi rangsorok top
200 helyezése fel¢.”

Mindezek alapjan joggal remélhetjiik, hogy a
cél nem a kancellar, mint jelsz6 bevezetése,
hanem a sokmilliardos koltségvetéssel mi-
kéd6é  intézmények  professzionalis me-
nedzsmentjének és gazdalkodasanak megte-
remtése. Ennek érdekében a jogszabalyok
megfelel6 modositasa, amelynek kovetkezté-
ben az intézmény gazdalkodasi dontései a
szakmali, tudomanyos alapfeladatok biztosi-
tasat szolgalhatjak.

Ujabb problémat okozhat azonban, hogy az
uj fels6oktatasi koncepcié a mar torvényileg
bevezetett kancellari rendszert kiegészitve
tovabbi jelentés kilsé dontéshozé tényezé-
ket akar beilleszteni a felsGoktatasi intézmé-
nyek vezetésébe. Az elképzelés szerinti Kon-
zisztorium minden gazdasagi-tarsadalmi kér-
dés korében kizardlagos jogositvannyal ren-
delkezne, ami ismételten az egyetemi auto-
némia kérdését veti fel, még akkor is, ha az
Alaptorvény egyértelmien elvalasztja az
egyetemek gazdasagi és tudomanyos auto-
némiajat, hiszen, ahogy arra mar a korabbi-
akban is utaltam, a fels6oktatasi intézmények
mukodésében, dontéseiben e két tertlet elva-
lasztasa nem konnyl feladat, a legtobb eset-
ben 6sszefondédik, de mindenképp hatassal
van egymasra.

58 Agyagasi: i.m.
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Intézményi garanciak a gyakorlat
oldalarél: az ombudsman és az
Alkotmanybirésag — beszamolo a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan
rendezett workshoprol

2015. aprilis 22-én a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
(PPKE-JAK) mikéds Ereky Istvan Kozjogi
Kutatékoézpont szervezésében az ,,Intézmé-
nyi garanciak a gyakorlat oldalarél: az om-
budsman és az Alkotmanybirésag” cimd
workshopot tartottak. A rendezvény egy
atfogd kutatasi program részét képezte,
amely célja az alapjogvédelem intézmény-
rendszerének  4talakulasaval  kapcsolatos
mélyrehatd kutatasi tevékenység, mind elmé-
leti, mind pedig gyakorlati szempontbdl.
Ennek megfelel6en hallhattunk eléadasokat
az absztrakt és utdlagos normakontroll in-
tézményérdl, az ombudsman inditvanyozasi
tevékenységérol, a biztos szerepérdl, illetve
az Alkotmanybirésag profilvaltasanak kiha-
tasairol is.

A konferencia nyité el6adasat Schanda Ba-
lazs (tanszékvezeté egyetemi tanar, PPKE-
JAK) Az inditvanyoz6é vardzsa” cimmel
tartotta. Az el6adé meglatasa szerint az om-
budsman kitiintetett inditvanyozéi szerep-
ben van, ugyanis a ,,t6bbiek” szerepétdl és
eddigi torténetétSl idegen, hogy utdlagos
normakontroll inditvanyokkal arasszak el az
Alkotmanybirésagot. Hangsulyozta, hogyha
az elézetes normakontroll el6z6 25 évét te-
kintjuk at, akkor azt lathatjuk, hogy megle-
péen nagy volt a kéztarsasagi elnoki inditva-
nyok ,talalati pontossaga”. Bz az el6ado
szerint koszonheté annak, hogy a koztarsa-
sagi eln6k mogott profi, jogaszokbdl allo
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csapat talalhatd. Véleménye szerint egyfajta
udvariassag is megfigyelhet6 az elnoki indit-
vanyokkal kapcsolatban, ez az, amit ugy ne-
vezett: az inditvanyozo varazsa. Ezt kovets-
en attért a 2011 utiani idészakra, ahol mint
mar lathattuk, az ombudsman az, akinél igen
realis az inditvanyozoi szerep, az altala be-
nyujtott inditvanyokrol szintén elmondhato
a szakmai profizmus, ugyanakkor olyan va-
razsa, mint az elndknek volt, mégsem ala-
kult ki. El6adasa zarasaként kiemelte, hogy
ez a varazs még kialakulhat és egyfajta auto-
matizmus is elérhet6 lehet.

Masodikként hallhattuk Berkes Lilla (tudo-
manyos segédmunkatars, PPKE-JAK) ,,Az
ombudsman inditvanyozasi tevékenysége”
cdml prezentaciojat. Az el6adas nyitasaként
régzitésre kerilt, hogy 2012-t6l az ombuds-
man altalanos jogvédelmi féorumma valt. Az
ombudsman eljarasaval kapcsolatban megfi-
gyelhetd, hogy minden egyes esetben megin-
dokolja az elutasitast, amikor nem fordul
Alkotmanybirésaghoz. Ugyanakkor fontos
azt is latni, hogy az ombudsman nincs kotve
az inditvanyokhoz, maga donti el, hogy kez-
deményezi-e az Alkotmanybirdsag eljarasat,
¢és ha igen, akkor azt is, hogy az inditvany
mely részének vagy egészének tekintetében.
Az el6add érdekességként kiemelte azt is,
hogy sokszor el6fordult: ugyanazt az indit-
vanyt benyujtottak alkotmanyjogi panaszként
is és az ombudsmanhoz is, azonban ennek a
gyakorlata idével kikristalyosodott. Kitért
arra is, hogy korabban, mind az altalanos,
mind a szakombudsmanok nyujtottak be
inditvanyt az Alkotmanybirésaghoz, még-
hozza egészen 6 talalati aranyban. Viszont,
ha 2012-t6l vizsgaljuk a statisztikakat, akkor
lathatjuk, hogy a biztos inditvanyainak szama
megtobbszor6z6dott, ugyanakkor kiemelte
az el6add: nem biztos, hogy az a legjobb és
leghatékonyabb megoldas, ha a biztos min-
dig az Alkotmanybirésaghoz fordul.

Ezt kévetben Ceglédi Zoltan (politikai elem-
z0) ,,A lathatatlan ember” c¢imt el6adasaban
azt a kérdést jarta korbe, hogy mit lat az
ombudsmanbdl egy atlagos hirfogyaszto.
Kiemelt a k6zelmultban a médiaban is vissz-



hangot kivalt6 olyan tigyeket, mint a févarosi
hajléktalan-kérdés vagy az egyetemi abszolu-
torium  kiadasaval kapcsolatos probléma,
amely kapcsan az emberek hallhattak az
Alapveté Jogok Biztosanak tevékenységérdl.
Ismertette a 2012-es Ipsos kutatds ombuds-
mannal kapcsolatos eredményeit, majd hang-
sulyozta, fontos, hogy a leglaikusabb k6z0s-
ség 1s minél t6bbszor, minél mélyebben ta-
lalkozzon az ombudsman intézményével.
Konkluzioként elmondta, hogy a nyilvanos-
sag még mindig ,,tejivegen keresztil” szem-
1¢éli az AlapvetSé Jogok Biztosat, igy a kom-
munikaci6 tekintetében jelentés tennivalok
vannak még.

Egyetemunk képviseletében Tilk Péter (tan-
székvezetS egyetemi docens, PTE-AJK) ,,Az
Alkotmanybirésag profilvaltisanak hatasai a
konkrét és az absztrakt normakontroll vo-
natkozasaban” cimmel tartott el6adast. Az
eléadd kiemelte, hogy az absztrakt utélagos
normakontroll popularis jellege, azaz az actio
popularis megszint, ugyanis az inditvanyo-
z0k kore 5 tésre szikilt (Kormany, az alap-
vetd jogok biztosa, az orszaggyulési képvise-
16k Vi-e, Kuria elncke és a legfébb tigyész).
Felvetette, hogy érdemes lenne az inditva-
nyozoi jogosultsag megadasa példaul a kor-
manyhivatal vezetéjének az Snkormanyzati
rendeletekkel kapcsolatban. Részletesen ki-
tért az alkotmanyjogi panasz jellemzdire is,
kiemelte, hogy bar rengeteg panaszt nyujta-
nak be az Alkotmanybir6ésaghoz, azok azon-
ban nagyrészt sikertelenek, ugyanis igen ma-
gas a visszautasitasok (azaz érdemi vizsgalat
nélkili befejezések) szama, az elutasitasok
szama pedig kevesebb. Véleménye szerint a
sikertelenség oka a tdl altalanos fogalmakban
is keresendd, igy kérdéses lehet az érintett-
ség, az alapvet6 alkotmanyjogi jelentségl
kérdés, az ésszeri hataridében belili dontés
konkrét tartalma is.

A sziinet el6tti utolsé eléadast Ligeti Miklos
(jogi vezet6, Transparency International)
tartotta ,,Civil eszkozokkel a legalizalt kor-
rupcié ellen” cimmel. Véleménye szerint
Magyarorszag ,,tal van” a jogallamon, ennek
okait a 2010 illetve 2014-es valasztasok °/,-
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os tobbséggel torténé megnyerésében, ,,koz-
hatalmi fels6haz” kiépitésében, a fékek és
ellensulyok rendszerének megroppanasaban,
az egyénre szabott toérvényekben latja, ame-
lyek végil a ,,kozrosszhoz” vezettek. A kor-
rupcié legalizalasa kapcsan részletesen be-
sz€lt a , trafikmutyirdl”, a takarékszévetkeze-
ti esetekrdl, az informaciészabadsag korlato-
zasarol. Végil kitért a civilek olyan eszkozei-
re, mint a ,Ne ird ala Janos” elnevezésa
Htuntetés” az Alaptérvény negyedik modosi-
tasa ellen, a képvisel6knek cimzett nyilt leve-
lek, kortlineti feljegyzések, valamint az om-
budsman és a kéztarsasagi elnok felhivasa az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeménye-
zésére, amiket valdjaban civil eszkoztelen-
ségnek tart.

A r6vid szunetet kévetben Bitskey Botond
(totitkar, Alkotmanybirésag) ,,Az utdlagos
normakontroll szerepe az 4j Abtv. hatalyba-
lépése 6ta” cimi el6adasat hallhattuk. Fétit-
kar ur ismertette a konferencia résztvevoivel
az alkotmanyjogi panasz utjat a beérkezéstél
egészen az elbiralasig, hangsulyozva a folya-
matba beépitett erés sziréket, amellyel egy
,»Uj egyensuly” teremt6dott meg. Bzt kove-
téen pedig igen részletes és szemléletes sta-
tisztikai adatokat, abrakat lathattunk arra
vonatkozoan, hogy az egyes inditvanyozasra
jogosultak inditvanyozasi tevékenysége ho-
gyan is alakult az 4j Abtv. hatalyba 1épése
ota. El6adasa zarasaként kitért néhany olyan
igen fontos tgyre is, amelyek az ombudsman
kezdeményezése alapjan kertltek elbiralasra,
valamint kiemelte az ombudsman szamara
biztositott inditvanyozoéi szerep fontossagat.

Az el6adasok sorat Szajbély Katalin (f6osz-
talyvezet6-helyettes, AJBH) ,,A sérilékeny
csoportok védelme az ombudsman(ok) gya-
korlataban” cimi el6adasaval folytatta. Ro-
viden ismertette az intézményi keretek 2012-
ben tortént valtozasat: az egykor négy — 6n-
allé6 hataskorrel rendelkezé — szakombuds-
manbol all6 hivatal megszint, helyét januar
elsejétdl az egységes Alapvetd Jogok Bizto-
sanak Hivatala vette at. A Hivatal tevékeny-
ségi korébol kiemelte az un. projektmodszert
— amely a sérilékeny csoportokat komplex
modon jarja korbe —, a civil szervezetekkel



torténd szakmai egyuttmikodést, valamint a
megyelatogatasok rendszerét, amely felada-
tok mar az el6z6 ombudsmani rendszer ide-
jén is megtalalhatok voltak. Részletesen szolt
a kisebbségi ombudsman — amely alatt a
korabbi nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosat és a jelenlegi alapvetd
jogok biztosat, valamint a Magyarorszagon
¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettesét is érti — munkajarél, melynek
kapcsan az ,élet sodorta esetekrél” (pl.
Gyongyospata) is beszamolt. El6éadasa 6sz-
szegzéseként megfogalmazta, hogy annak
ellenére, hogy a struktaravaltas ,,egyik perc-
r6l a masikra” tortént, a sérulékeny csopor-
tok iranti elkOtelezettség Osszetarté erének
bizonyult, igy az 4j felallast hivatal sok min-
dent attltetett a korabbi ombudsmani hivatal
gyakorlatabol.

A konferencia zarasaként Csink Lorant
(egyetemi docens, PPKE-JAK) , A pénziigyi
targyG  hataskorkorlatozas  tapasztalatai”
cimmel tartott el6adast. Docens ur el6szor is
kiemelte a workshop jelent6ségét és megko-
szonte az el6adoknak a szinvonalas prezen-
taciok megtartasat, illetve a hallgatésag rész-
vételét. Az elbadis kezdeteként hallhattuk,
hogy a 2010. évi CXIX. torvény kizarta az
Alkotmanybirosag vizsgalati lehet6ségét a
pénzigyi targyu torvényekkel kapcsolatban.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata e koérben
alapvet6en két iranyba fejl6dott tovabb, egy-
részt annak tekintetében, hogy mi szamit
pénziigyl targyu torvénynek, masrészt hogy
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mi tekinthet6 a korlatozas aloli kivételnek.
Ennek tekintetében fontos megallapitis az,
amely szerint a testilet a pénziigyi targyu
torvények alkotmanyos feliilvizsgalatara vo-
natkozé hataskorének a kotrlatozasat sziken,
mig a felilvizsgalatot kivételesen lehetévé
tev6 alkotmanyi rendelkezések korét tagan
értelmezi. Az el6adas masodik részében ki-
tért az Alkotmanybirésag hatalmi agak rend-
szerében elfoglalt helyére is. Kiemelte, hogy
nem az intézmény, hanem az egyes funkciok
helyét kell keresniink, amelyek kozil bar
van, amely a térvényhozo6 hatalomhoz kap-
csolhat6, az Alkotmanybirésig mégis donté-
en a biraskodé hatalmi 4g korébe tartozéd
feladatokat lat el.

Az el6adasokat kovetéen a konferencia
résztvevoinek illetve el6addinak moderalt
vita keretében lehet6ségiik volt sajat, olykor
ellentétes allaspontjaik megfogalmazasara,
valamint kérdéseket is intézhettek az egyes
szerepl6khoz, akik a legjobb tudasuk szerint
igyekeztek megvalaszolni azokat.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az Ereky
Istvan Kozjogi Kutatécsoport az Open So-
ciety Foundations tamogatasaval remek
szakmai programot valésitott meg egyetemi
oktatok, gyakorlati szakemberek és nem
utols6 sorban a civil szféra képvisel6inek
részvételével, az elhangzott témak irant ér-
dekl6d6k szamara rengeteg 4j és hasznos
informaciét szolgaltatva ezzel.



Megjelent a helyi 6nkormanyzat
altal kotott cseretigylethez
sziikséges kormanyhivatali

jovahagyas eljarasi szabalyairol

sz016 kormanyrendelet

Bevezetés

Az ugyleti forgalom ellentett materialis tar-
talma lehet homogén és heterogén. Kozgaz-
dasagi értelemben a kiilonb6z6 vagyontar-
gyakat azok atvalthatdsagatol, hasznosithato-
sagatol tehetjik fuggévé. A dolgokat ma is
osztalyoznunk kell, erre aktualis vagyonka-
taszter készités soran, vagy vagyonkoncepciod
elkészitésekor kilondsen érdemes figyelni.
Tudnunk kell mivel rendelkeziink, mivel
gazdalkodunk. A pénz, mint altalanos ér-
tékmérd atvalthatésaga és ugyleti forgalom-
ban valé dinamikus részvétele a legkiterjed-
tebb. Szinte mindenre atvalthatd, mig masik
sz€lsGséges példaval a term6fold széles kor-
ben hasznosithaté, hiszen szamos termény
termelheté rajta, kilénb6z6 termési idével,
méretekben és igényekkel. Minél szélesebb
korben felhasznalhato, atvalthaté a vagyon-
targy, annal jobban alkalmazkodik a beldle
feléptl6 vagyon a kilvilag els6sorban gazda-
sagl igényekhez. Mas a helyzet a kbzvagyon-
nal, amikor a kézjogi jogalany vagyona koz-
feladatok ellatasat szolgalja, esetleg korlato-
zott korben tzleti célokat szolgal (6nkor-
manyzati vagyon).

I. Jogszabalyi hattér

A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVI. torvény (tovabbiakban: Nvt.) meg-
adja az onkormanyzati vagyongazdalkodasra
vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat, emellett
azonban Magyarorszag helyi 6nkormanyza-
tair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
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(tovabbiakban: Mé6tv.) és az allamhaztartas-
16l sz616 2011. évi CXCV. torvény is tartal-
maz rendelkezéseket. A vagyonértékesitési
bevételek fontos tartalékai az éves koltségve-
téseknek. Azonban el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor nem pénzbeli ellentételezés
fejében cserélnek dolgok, ingdk, vagy ingat-
lanok, vagyon értéka jogok gazdat, hanem
mas dolgok tulajdonjoganak 4tadasa, azaz
csere utjan. Ezekben az esetekben az érvé-
nyesség Uj specialis feltételeit teremti meg
helyi 6nkormanyzatok altal kotott cseretigy-
letekhez sziikséges kormanyhivatali jovaha-
gyas eljarasi szabdlyairdl szolé 126/2015.
(V.27.) Kormanyrendelet. Az 4j Ptk. a csere
alapvet$ szabalyait a kévetkez6k szerint ha-
tarozza meg XXXV. fejezetében: 6:234. §
[Csereszerzddés] Ha a felek dolgok tulajdonjo-
ganak, mas jogoknak vagy koveteléseknek
koles6nos atruhazasara vallalnak kotelezett-
séget, az adasvétel szabalyait kell megfelel6-
en alkalmazni. Ebben az esetben mindegyik
tél elado a sajat szolgaltatasa és vevé a masik
tél szolgaltatasa tekintetében.

I1. Az 4j kormanyrendelet

Specialis  kozjogi jogalany esetén tovabbi
szabalyok érvényestilnek a 2015. majus 27-én
kihirdetett, a Magyar Ko6zlony 72. szamaban
megjelent helyi 6nkormanyzatokat érinté
cseretigyletek allamigazgatasi jovahagyasarol
sz016 kormanyrendelet alapjan. A Kormany
a jogszabalyt az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdése, valamint a Motv. 143. § (1) be-
kezdés f) pontjaban biztositott felhatalmazas
alapjan alkotta meg. A rendeletet az Nvt. 13.
§ (1) bekezdés, valamint a Métv. 108/A. §
szerint mell6zhet6 versenyeztetés esetén a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé tarsa-
sagi részesedés vagy ingatlan cseréjének
(ezeket a jogszabaly tovabbiakban: cseretigy-
letnek nevezi) esetén kell alkalmazni. A mel-
16z¢és esetei a kévetkez6k: ha a helyi 6nkor-
manyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon
gazdasagi tarsasag része, nem pénzbeli va-
gyoni hozzajarulasként torténé rendelkezésre
bocsataskor, ha a helyi 6nkormanyzat tulaj-
donaban 1évé nemzeti vagyon allam részére
torténé értékesitése, vagy allammal kotott



cseretigylet esetén, és a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban 1évé tarsasagi részesedés, vagy
ingatlan cseréje esetén.

IT1. A kérelem és mellékletei

Az eljaras kérelemre indul, amelyet a helyi
onkormanyzat kezdeményez. Természetesen
a telepilési 6nkormanyzatok mellett a me-
gyei 6nkormanyzatok is alanyai a rendelkezé-
seknek. Illetékességi szabalyt is tartalmaz a
rendelet, amikor megadja, hogy a cseretigylet
jovahagyasardl a helyi 6nkormanyzat székhe-
lye szerint illetékes kormanyhivatal jar el.
Hozza kell a kérelmet benytjtani. Természe-
tesen kulon kell kezelni azt az esetet, ha a
cseréls fél maga a kormanyhivatal.

A kérelemhez mellékelni kell: polgarmestert
felhatalmazo6 képvisel6-testileti hatarozatot,
valamint a hatarozatban utalni kell a j6vaha-
gyasi eljarasra val6 felhatalmazasra. Ez a
rendelkezés gyonyorti példija a  kozjogi
kogencianak, hiszen koézjogban azt szabad,
amit a torvény kifejezetten megenged, és azt
is kell a jogalkalmazonak kovetni. Ilyen eset-
ben akkor pontos a szabalyozas, ha részlet-
szabalyokat is precizen meghataroz, és nem
hagy szabalyozatlan tertiletet, illetve nem
hagyja magara a jogalkalmazot. A képvisel6-
testillet dontésének tartalmaznia kell, hogy a
cseretigylet megkotése mely kotelezé feladat
ellatast vagy gazdasagi érdek érvényesulését
biztositja.

Jol lathatd, hogy a jogszabaly a térzsvagyoni
és az uzleti vagyoni felhasznalashoz is igazo-
dik. Mellékelni kell a szerz6dé felek altal
alairt csereszerz6dést (utdlagos). Utobbi
rendelkezés alél azonban lesz kivétel a to-
vabbiakban. Amennyiben a cseretigylet helyi
onkormanyzatok kézott jon 1étre, mellékelni
kell a helyi oOnkormanyzatok képvisel6-
testiileteinek dontését arrdl, hogy a kérelmet
melyik 6nkormanyzat székhelye szerint ille-
tékes kormanyhivatalhoz nydjtjak be. A ren-
delkezésbdl kiolvashato, hogy akar onkor-
manyzat a cserélé masik fél, akar nem, abban
az esetben is alkalmazni kell a rendeletet.
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Az el6z6 bekezdésben el6adottaktol eltérd
kivételes szabalyok olvashatok a tovabbiak-
ban: a mez6- és erdégazdalkodasi foldek
forgalmarol szol6 torvényben meghatarozott
foldek esetében mellékelni kell a mez6gazda-
sagl igazgatasi szerv hatdsagi jovahagyasat
tartalmazé csereszerz&dést, vagy a mez6gaz-
dasagi igazgatasi szerv hat6sagi jovahagyasat
nem igénylé csereszerz6dés esetében igazo-
last arrol, hogy a szerzédés hatalyossagahoz
nem sziikséges a hatdsagi jovahagyas. Ebbél
latszik, hogy a jogalkoté nem hagyott ki
egyetlen logikai lehet6séget sem a szabalyo-
zasbol, torekedett arra, hogy teljes szabalyo-
zast teremtsen. A jovahagyas soran a kor-
manyhivatal a cserével érintett vagyontar-
gyak értékaranyossagat is vizsgalja.

Ha a szerz6dés tartalmabdl valamilyen oknal
fogva nem allapithaté meg a tulajdonvalto-
zason keresztil mend részesedés vagy ingat-
lan értékaranyossaga, tovabbi mellékletek
benyujtasara van sziikség. Mellékelni kell az
egyes vagyontargyak értékét igazold szakér-
t61 véleményt, 6nkormanyzati tulajdonu in-
gatlan tekintetében a vagyonkataszter nyil-
vantartas kivonatat, vagy a felek altal beter-
jesztett egyéb bizonyitékokat. Ennek megfe-
lel6en a kormanyhivatal egyéb szempontokat
1s mérlegelhet, kvazi szabadon bizonyithat, a
merev forgalomellenes momentumokat fel-
oldé szabalyozas érvényestl.

Az életben lehet ennek alapja jécskan, gon-
doljunk csak egy nagyivi fejlesztésre egy
teleptilésen, ahol majdani adodbevételekre
alapozzuk az értékaranytalansag megtértlé-
sét, vagy olyan specialis adottsagi ingatlan,
vagy tarsasagi részesedés vagyontargyra,
melynek értéke, felhasznalasi kore specialis
¢és az ingatlan, vagy konyvszakértd értékelé-
sében nem tud értéket meghatarozni. A be-
nydjtandé példanyok szamara is tgyelni kell,
igy ha a csereligylet 6nkormanyzatok kozott
jon 1étre, onkormanyzatonként egy-egy pél-
danyban kell a mellékleteket benyujtani. A
csereszerz6dést legalabb eggyel tobb, ingat-
lan-nyilvantartasi  bejegyzéshez  szikséges
példanyban kell benyujtani.



IV. A kormanyhivatal vizsgalata

A kormanyhivatal strikt médon harom dol-
got vizsgal: értékaranyos-e az ugylet, kots-
dik-e kotelezé o6nkormanyzati  feladathoz,
tazédik-e gazdasagi érdeke az Gnkormany-
zatnak az Ugylet megkotéséhez. A feltételek
sorrendjikben haladnak a konkrét és a ke-
vésbé konkrét vagy pontosan korilirhato
feltétel felé. Az értékaranyossag ekvivalencia
kérdése, az SZMSZ-ben a kotelezb és szaba-
don vallalhat6 feladatok zartak, a gazdasagi
érdek a mérlegelés, a diszkrecionalitas szinte-
re. Az eljaras csokkenti buntet6jog kockaza-
tot, hozzajarul a torvényességi jelzési és fel-
tgyeleti rendszer mikodéséhez.

V. A jovahagyas formaja
Az eljaras a cseretigylet j6vahagyasaval zarul,

melyrél a kormanyhivatal egyszertsitett hata-
rozatot hoz, és a csereszerz6dés valamennyi
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példanyat zaradékolja. A jovahagyé zaradék
tartalmat a jogalkot6 nem hagyja a jogalkal-
mazora. Konkrétan megadja, miket kell tar-
talmaznia a dontésnek: a kormanyhivatal
megnevezését, jovahagyasarol szoloé hataro-
zat szamat, csereligylet jovahagyasara torté-
né utalast, tajékoztatast (a jovahagyas nem
potolja a jogszabalyban el6irt egyéb érvé-
nyességi feltételeket), hataskorét megallapitd
jogszabalyra torténé utalast, dontéshozatala
helyét és idejét, hataskére gyakorldjanak
nevét, hivatali beosztasat, alairasat és bélyeg-
z6lenyomatat.

Zarszo6

Fenti kozjogi rendelkezések a maganjogi
érvényesség  eléfeltételei.  Osszességében
elmondhato, hogy a kozvagyon biztositasa-
nak és a vele valé gondoskodasnak remek
jogforrasa sziletett, mely a vagyongazdalko-
das szabalyrendszerét, a gondossag alapjat
béviti, a szabalyozast, a térvényesség eszkoz-
rendszerét erbsiti. A jogszabalyt 2015. junius
1-jétél kell alkalmazni.



Recenzi6 az 0j Polgari eljarasi
torvény margdjara.
Parttalan
polgari perek peremén
(Dr. Magyary Géza:
Magyar polgari perjog)

Jogalkalmazoként dilemmank alapja mindig
az, ami nincs leirva a jogszabalyban. Erre az
esetre egyetemi éveinkben az analogia legis
és az analogia juris intézményei adtak
mentsvarat, esetleg hézagkitolt jelleggel a
generalklauzulak mind jogalkoténak, mind
jogalkalmazoénak egyarant. A torvény alapel-
veihez illeszkedjenek tovabbi rendelkezései,
megelézve a sui generis ellentmondasokat.
Ko6zjogban azt szabad, amit a torvény kifeje-
zetten megenged, mindez az eljarasjogok
teriletén kilonos figyelmet érdemel, hiszen
a norma rendeletetése a magatartas meghata-
rozasa, elére. A jogrendszerben az alapvetd
jogok hegyvonulatok, az anyagi jogi torvé-
nyek hegyek, a kozigazgatis jogszabalyai
dombok, az eljarasjogok pedig folyok és
patakok. A foly6o koézlekedési kornyezet és
értékkozvetitd. Az élet harc, dkori hasonlat-
tal zuhan6 atomok kiizdelme (Demokritosz).
A legybzhetetlen boles szamurdj Miamoto
Musashi harci tanitasaban arra buzdit: ,,]egyé/
olyan, mint a viz”. Minden jogszabaly az em-
beri értékek lenyomata kell, hogy legyen,
megtestesitéje a kozjonak. A csepp kivajja a
kévet nem erejével, de strd esésével. A viz
az alkalmazkodas jelképe is, hiszen, fizikailag
lagy is és kemény is, allhat, vagy szaladhat,
zudulhat, legnagyobb ereje pedig, hogy a
rendezett és egészséges élet alapja. Taplalja a
testet és taplalja az értelmet is. A tarsadalmi
vonatkozas, amit a hivatkozott folyé hordoz
igen jelentds. A jogrendszerben is a folyok
biztositjak az életet, hiszen a kilénbozé
alapjogokhoz valé hozzajutas transzferei. A
maganjogban mindent szabad, amit a tOr-
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vény nem tilt meg, kozjogban pedig amit
kifejezetten megenged. Kozjogi és maganjogi
szabalyozas kozti  hatarfolyd a  polgari
processus, a polgari eljarasjog. Egyetemi
¢éveinkben a nagy mumus. Programnyelv,
amelyet helyesen taplalva a keresetbe a biro-
sag helyt ad kereseti kérelmunknek. Elta-
nédve azon milyen szerencsések vagyunk
ma, amikor viragzé és fejlett eljarasjogok
kozott élhetink a fejlédés egy allomasan
szeretnék addzni mindazoknak, akik a fejls-
dés alapjainak letéteményesei. Azoknak,
akiknek folydszabalyoz6 munkaja mentén
jobb, biztonsagosabb érthetébb jogélet vi-
ragzik. Ha az eljarasjogok folyok, akkor le-
gyen a polgari eljarasjog a Nilus, amely ara-
dasaval felviragoztatja a pusztasagot. Horda-
1éka az alanyi jogok tomege.

Foldrajzi utazasunk egyetlen célja Alséloc,
ma Szlovakia tertlete, valamikor Pozsony
varmegye, Nagyszombati Jarasa (é. sz. 48°
22') k. h. 17° 41". Itt sziletett Dr. Magyary
Géza professzor 1864. szeptember 16-an.

A perjogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja
(els6 alkalommal: 1905., rendes tag: 1917.)
Magyarorszagon tanult, majd a birésagon
szerzett gyakorlatot. 1907-t6l a kecskeméti
jogakadémian romai jogot tanit. 1893-tdl a
nagyvaradi jogakadémia tanara, kereskedelmi
és valtojog, valamint perjog tanara, ekzben
a budapesti egyetem kereskedelmi jogi ma-
gantanara. A polgari perjog, valamint a nem-
zetkozi jog korében megjelent miveiért hala-
la utan az MTA nagydijat kapta (1929). F6bb
muvei: A kiadéi tgylet (Bp., 1893.) A polgari
peres eljaris alaptanai (Bp., 1924.); Ossze-
gytjtott munkai (I — II. MTA kiadas Bp.,
1941-1942.) (Magyar életrajzi lexikon) Nagy
hatasu jeles szerz6. Perbeli beismerés cimt
konyve ingyenesen letoltheté a Magyar elekt-
ronikus konyvtar szerverérél
(www.mek.oszk.hu). A szkennelt példany
kilonlegessége, hogy a Harvard Egyetem
Jogi Konyvtaranak cimere kerilt a boritd
mogé ,,1934. may” bejegyzéssel.

Recenziomat Dr. Magyary Géza Magyar
polgari perjog cimd munkajanak szentelem.
A munka 1913-ban jelent meg elsé kiadas-



ban a Franklin Tarsulat gondozasaban. Ez a
md a Magyar Tudomanyos Akadémia nagy-
jutalmaval koszortzva kerilt a kéztudatba.
Tobb kiadast ért meg, harmadik kiadasanak
kiilonlegessége, hogy Dr. Nizsalovszky End-
re kiegészitette és atdolgozta a szerz6 halala
utan, erre azért volt szitkség, mivel az eljarasi
torvények novellaris moédositason mentek
kereszttl és a Magyary féle mi aktualitasat
veszitve a feledés homalyaba merilt volna,
ha Nizsalovszky nem 1ép kozbe.

El6szavaban Nizsalovszky igy ir:

»lizenot éve annak, hogy nagyemlékd
Magyary Géza Magyar Polgari Perjoganak
masodik kiadasa elhagyta a sajtét. A ma az-
ota is nemcsak a legkivalobb, hanem az
egyetlen oly md maradt a magyar tudoma-
nyos irodalomban, amely az 1911. évi L. t61-
vénycikkel gyokeresen atalakult perjogunkat
tudomanyos rendszerességgel részleteiben is
feldolgozta. A szerz6 célkitGzése tébb volt,
mint az, hogy hallgatéi kezébe tankonyvet
adjon. Amint a masodik kiadas el6szavaban
kiemeli: a gyakorlati élet szamara akart minél
tisztultabb és megbizhatobb ismereteket
nyujtani a polgari perjog intézményeir6l.”
Labady Tamas professzor tankényvében all
az emlékezetes idézet Illyés Gyulatol: ,,Az
¢let teremti a rendet, de a puszta rend nem
teremt életet, mindennek legfébb forrasa
tehat az ember”. A jogélet és a jogbiztonsag
elemi erével kialt a megbizhatd, biztos, gya-
korlatias jogi muavekért, amilyen a Magyary
téle Magyar polgari perjog volt. A jogi nyelv
egyik legnehezebb nyelvtani szerkezete pol-
gari perjog. Lélekben mindannyian tekint-
sink vissza egyetemi éveinkre, tegyilk ke-
zunket sziviinkre, majd halaval séhajtsunk
fel, tdl a szigorlaton, tul a jogi szakvizsgan,
sikertilt! Gratulilok minden olvasénak, aki
atesett eme nehézségen. Ko6szonet kivald
tanarainknak, akik a nyelvtant megtanitottak.
Nizsalovszky a kévetkez6 méltatast fazi
elészavaba: ,,Magyary Géza tanitvanyaiban
oly lelkesedést tudott kelteni tudomanyszaka
irant, amin6t csak a legkivaltsagosabb tudé-
sok képesek ébreszteni. Mégis 6nalld, a ma-
guk utjat jaré tuddsokat nevelt, akiket soha-
sem torekedett a maga szolgai kovetdivé
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tenni és akik nem is érezték magukat kote-
lezve arra, hogy az & allasfoglalasait kritika
nélkil magukéva téve azoknak csupan a to-
vabbépitésére vallalkozzanak.” Erre tekintet-
tel vallalkozott Nizsalovszky arra, hogy a
tudast, amit Magyary rendszerébe épitett
fenntartsa és ne egyet a tanitvanyai kozil
kérjen fel a mi megujitasaira. A md atdolgo-
zasa soran szerephez jutott még dr. Degré
Alajos, aki a jogtorténeti részeknél segédke-
zett. A ma teljes terjedelme 762 oldal. Igazi
kuribzum, mivel a jelentés kézkonyvtarak-
ban is legfeljebb egy példanyt 6riznek bel6le.
Az elkovetkezendSkben a jogi kulturkincs
becses szemelvényeit igyekszem feltarni az
olvasé kedvéért.

A munka szerkezetileg tobb részbdl all. Be-
vezet6bdl, az els6 rész a polgari per alanyai-
16l sz6l, a masodik rész a peres eljaras altala-
nos szabalyait targyalja, a harmadik rész a
rendes szerkezetd peres eljarast taglalja, utol-
s6 része ,,a rendes birdsagok el6tti kilonds
eljarasok, amelyek a pp-ben vannak szaba-
lyozva” cimet viseli.

Bevezetésében a szerzé definiciot ad a pol-
gari per fogalmara vonatkozdan, amelyet
Osszetevokon keresztil kozelit meg a meg-
kozelités a targyon, célon, alanyokon és alak-
jan keresztil vezet a fogalomhoz. Korunk-
ban is kilonds figyelmet kaphat az alabbi
idézet:

»INem célja azonban (megjegyzés: a polgari
pernek, Gaal R.), hogy a felek a per formait
jogtigyleteknek birdsag elétti kotésére fel-
hasznaljak. A régi jogokban, midén alig volt
mod arra, hogy a felek a hatdsag perenkiviil
kothessenek jogugyleteket, mégis meg volt
engedve, hogy a per formai erre a célra is
felhasznaltassanak. A felek ugyanis, akik
egymassal kozhitelesen jogligyleteket akartak
kotni, megjelenvén a birdsag el6tt, a kotendo
tgyeletet a biré tudtaval mint mar a multban
torténtet tintették fel, ugy hogy az egyik f¢él
az ugylettel célbavett szolgaltatas irant kere-
settel 1épett fel, amellyel szemben a masik fél
beismeréssel élt, s igy azutan a bird azt az
el6bbi  szamara megitélte, ami azutan,



amennyiben a beismeré fél onként nem tel-
jesitett, a végrehajtast is lehet6vé tette. ,,

A polgari per fogalma a koétetben: ,,Mind-
ezek alapjan a polgari per fogalmat tgy hata-
rozhatjuk meg, hogy az allamhatésagi eljaras,
melyben az allam egyik szerve, a birdsag, a
felek kétoldald meghallgatasa alapjan vala-
mely sértett vagy veszélyeztetett maganjogot,
vagy csak esetleg egy veszélyeztetett magan-
jogi érdeket derit ki, hogy ezaltal a felperes
maganjogi jogositvanyat vagy esetleg csak
maganjogi érdekét az alperes ellen érvénye-
sitse.”

A per targyaként felmertil a mai élénk di-
lemma, kézjogi, vagy maganjogi jogviszony
hever el6ttink? |,Sokszor azonban nehéz
megallapitani, vajjon az allam a jogviszony-
ban az egyéni vagy pedig a kbzosségi érdeket
tolja-e el6térbe, s éppen ez a féoka annak,
hogy sokszor nehéz megallapitani, vajjon
maganjogi vagy kozjogi viszonnyal van-e
dolgunk, vajjon ti. a kotelezett masokkal
maganjogi vagy pedig az allammal kozjogi
viszonyban all-e? Hozzajarul ehhez még,
hogy az allam az egyesekhez nemcsak kozjo-
gi, hanem maganjogi viszonyban is allhat,
mert belatasatol fugg, hogy Sket céljai eléré-
sére alarendeltség viszonyaba hozza vagy
pedig velik maganjogi viszonyba lépjen.”

Fellapozva a muvet sajatos korbéli szohasz-
nalata a mult nemes kifejezéseit idézi: ,,A Pp.
viszonya a kordbbi perjogi torvényeinkhez.
Hatalyon kivil helyezés és atmeneti uralom.”
Kilon figyelmet szentel a szerz6 a per elhari-
tasa korili eljarasnak. A kereset érdemleges
elbiralasanak el6feltételei és érdemleges elbi-
ralasat kizar6 tények, a perakadalyok elhari-
tasa, a perakadalyok az tgy érdemében ho-
zott {télet elleni fellebbezési és felulvizsgalati
eljarasban kulon fejezeteket alkotnak. Ezt
kovetéen a peralapitas el6készitése kévetke-
zik. A keresetlevél (idéz6 kérelem) fejezet a
kovetkez8k szerint kezdédik: ,,Ha a per el-
haritasa nem kovetkezik be, a per — értvén itt
ez alatt az érdemleges eljarast — bizonyos
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cselekmények altal 1étrejon. Ezek: a felperes
keresete, az alperes perbebocsatkozasa ¢és
esetleg kézbevetbleg, a birdsag felhivasa az
alpereshez perbebocsatkozas irant. Ez a két,
esetleg harom cselekmény a peralapitd cse-
lekmények.”

A kereset vonatkozasaban olvashatjuk: ,,Az
elsé peralapité cselekmény a kereset, vagyis a
felperesnek a perfelvételkor a birdsag elé
terjesztett kérelme az irant, hogy a felperes-
nek maganjogi jogviszonyat vagy altalaban
azokat a tényeket, melyek maganjogi érdekét
kiteszik, az alperessel szemben deritse ki s ez
alapon jogi érdekét az alperessel szemben
érvényesitse. E szerint minden keresetnek
két fogalmi eleme van. Az egyik a maganjogi
jogviszonynak, illetve a maganjogi érdeket
kitev6é tényeknek megjelolése ; a masik a
kérelem, mégpedig hatirozott kérelem. Az
elébbit, a jogi érdeket kitevs tényeket, mi a
kereset tényalapjanak nevezzik. Ez minden
keresetnek sziikségképpeni kelléke. Eléfor-
dulnak azonban a keresetben, mint azt alabb
latni fogjuk (konstitualas iranti kereset), oly-
kor még mas elemek is. Ezen a kereset tény-
alapjat kitevé tényeknek jogi jelentésége
abban all, hogy azokat a felperesnek kerese-
tében okvetlenul fel kell hoznia, ha azt akar-
ja, hogy jogvédelmet kapjon ; nélkiiliik nincs
jogvédelem. Tovabb azok irant ha azokat az
alperes tagadja, a per folyaman bizonyitd
eszkozoket is kell megneveznie, vagyis, mint
mondani szoktuk, azok tekintetében 6t tet-
heli a bizonyitas.”

Egy 4j jogszabaly megjelenése és alkalmazasa
mindig j6 apropo, hogy ismereteinket felfris-
sitsiik, erre pedig érdemes méltod forrast ta-
lalni, azt gondolom a valasztott manél szeb-
bet, jobbat nem is taldlhatnank. A
2016/2017. évek utan varhaté 4j perrendtat-
tas még varat magara, biztos vagyok benne,
hogy mélt6 lesz elédeire és eredményesen
reagal a kor kihivasaira. Addig ne tljink 6lbe
tett kézzel, lapozzuk fel Magyary: Magyar
polgari perjog cimd koényvét. A kényvvada-
szoknak pedig j6 szerencsét!



Recenzi6 Arva — Balazs — Barta —
Veszprémi: Magyar Kézigazgatasi
Jog Altalanos Rész 1.; Magyar
Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész
2.; Helyi 6nkormanyzatok cimu
konyveirdl

Arra a kérdésre, hogy mit értiink koézigazga-
tas alatt, nem egyszer valaszt adni, hiszen
tobbféle fogalom-meghatarozas all rendelke-
zésre. Amennyiben réviden szeretnénk vala-
szolni, akkor a Magyary Zoltan nevével
»fémjelzett” definiciét alkalmazhatjuk, mi-
szerint ,,a kozigazgatas az allam adminisztra-
ci6ja”. A meghatarozas ugyan tomor, mégis
kifejezi, hogy a kozigazgatas alapvetd rendel-
tetése a kozérdek képviselete és annak érvé-
nyesitése, mégpedig széles korben kozhatal-
mi eszkdzokkel. A szerz6k arra vallalkoznak,
hogy az erre az Osszetett rendszerre jellemzé
hatalyos szabalyozas egészét bemutassak,
reagalva az elmdlt években bekovetkezett
valtozasokra.

A szabalyanyag terjedelmére tekintettel a
feldolgozas harom kétetben valosult meg. A
Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész 1.
és 2. konyv (Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2014. 291p., 245p.) altal feldolgo-
zott ismeretek formailag két kilon kotetben
keriltek elhelyezésre. Tartalmilag ugyanak-
kor szorosan Osszekapcsolodnak, egytitt
hasznalva nyujtanak teljes képet az azokat
haszonnal forgaté olvasé szamara. A Helyi
onkormanyzatok (Debreceni Egyetemi Ki-
ado6, Debrecen, 2014. 274p.) cimd kotet a
decentralizacié eredményeképpen megjelent
helyi 6nkormanyzatok helyzetét, kiemelt
szerepét vizsgalja, figyelemmel azok torténeti
fejlédésére, a Helyi Onkormanyzatok Eurd-
pai Chartaja altal tamasztott kévetelmények-
nek valé megfelelésiikre, valamint a legujabb
hazai és nemzetkozi fejlédési tendenciakra.
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A Magyar Kozigazgatasi Jog Altalinos Rész
1. kotetben a szerzSk elsé 1épésben arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy a kozigazga-
tas mint a végrehajté hatalmi ag része, ho-
gyan helyezhet6 el a hatalommegosztasi mo-
dellek rendszerében. A probléma elemzését
kovetéen keriil sor a koézponti, tertleti és
telepiilési szinten makodé intézmény- és
szervezetrendszer muikodésének, wvalamint
feladat- és hatiaskoreinek bemutatisara, te-
kintettel a kozigazgatas szerepkorének felér-
tékel6désére. A munka ravilagit arra, hogy a
kozfeladatok egy rendkivil Gsszetett rend-
szer utjan keriilnek megval6sitasra, kifejezés-
re juttatva a kozigazgatas sajatossaganak
tekinthet6 feladat — szervezet — személyzet
trichotomiat. A kozvetett kozigazgatas és az
autonom strukturak targyalasa soran a szer-
z6k nemzetkozi kitekintéssel élnek a lehetsé-
ges fejlédési iranyok megvilagitisa érdeké-
ben. Valtozast el6segité tendenciak kovetése
allapithat6 meg a kézszolgalat mikodésében
is, mely a rendszer jelenlegi felépitésében és
az alkalmazottak jogallasaban érheté tetten.
A Magyar Kozigazgatasi Jog Altalinos Rész
2. kotetben a kozigazgatasi szervek altal al-
kalmazott eljarasok ismertetése torténik. A
jogalkalmazas, mely a jogszabalyok egyedi
esetekben torténd alkalmazasat jelenti, a
kozigazgatas aktlv cselekvésében nyilvanul
meg az Ugyféli jogok érvényesitésekor vagy
kotelezettségek teljesitésekor. Ez tikrozédik
a kozigazgatasi hatosagi eljaras részletes sza-
balyainak ismertetésekor is. A kényv felépi-
tésében jelentds szerepet tolt be a szabalysér-
tési eljaras ismertetése, kitekintéssel a torté-
neti el6zményekre, illetve az intézmény ,,két-
arcu” tulajdonsaganak igazolasara is.

A Helyi 6nkormanyzatok cimd kényvben a
szerzOk felhivjak arra a figyelmet, hogy a
helyi autonémia képvisel6i a végrehajté ha-
talmi 4g részei, ugyanakkor a kozigazgatas
6nallo pillérét képezik. A 2010-ben utjara
indult helyi 6nkormanyzati reform célul tdz-
te ki a jegyzok allamigazgatasi feladatainak
csOkkentését. Azonban a koényv olvasasa
soran megallapitast nyer, hogy a rendszer
mind a jogi szabalyozas szintjén, mind a
gyakorlatban egyel6re vegyes maradt. A



munka az 6nkormanyzat valamennyi szervét
részletesen bemutatja.

A koétetek mélyrehaté tudomanyos igénnyel
tarjak fel azokat a témakoroket, melyek be-
mutatasara vallalkoznak. Stilusuk olvasma-
nyos. A szerzOk széles szakirodalmi bazisra
tamaszkodnak, figyelemre mélté a felhasz-
nalt forrasok jelentés szama. Tekintettel arra,
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hogy kotetek alapvetéen a nemzeti szabalyo-
zassal foglalkoznak, els6sorban a magyar
jogszabalyi vonatkozasok, illetve alldspontok
bemutatasa kertl el6térbe. A munkak szer-
kezete atlathatd, felépitésiik logikus, jol ko-
vethetd. Ezaltal haszonnal forgathatjak mind
az egyetemi hallgatok, mind pedig a szakmai
kozonség és a gyakorlé szakemberek egy-
arant.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint 15
éves, referenciakkal is igazolt, jogalkotas-
sal és jogalkalmazassal egyarant foglalko-
z6 tevékenység, Onkormanyzati muko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa, ,,aggdlyos” s3abalyozdisi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-
nyegése;

Y kilonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-
tervezetek, jogszabaly-modositd  ter-
vezetek elkészitése;

S belyi - népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticid, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszerti és hatékony ,iranyitasa” a
megbiz6 érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszerii fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal;

L alkotmanyossagi, kézigazgatasi
jogi kérdésekben oktatasi, to-
vabbképzési tevékenység, konzul-
tacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tobbes profila val-
lalkozasokat tomorit; a cégesoport tébb mint
tél évtized ota rendszeresen végez szakértdi
tevékenységet

a) szervezetfejlesztési ¢és koézpoliti-
kai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi
(alkotmany- és kozigazgatasi jogi) te-
rileteken, valamint

c) specializalt tevékenységként az okta-
tasi jog teriiletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kozjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogi szervezetek belsé miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal
kapcsolatos szabalyozasok alkotma-
nyossagi és torvényességi szempontu
auditja,

d) koz- és fels6oktatasi intézmények
szervezeti- és mikodési rendjé-
nek kialakitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacs-
adas (koz- ¢és felsGoktatas tekinteté-
ben egyarant), valamint

f) felsGoktatasi  jogsegély-szolgalat
miikodtetése (fél évtizedes referen-
ciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartozé nem jogi szakér-
tékkel (konyvvizsgaléval, konyvelbvel, ado-
tanacsadéval, és mas szakemberekkel) akik-
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nek a segitségével tgyfelei részére komplex
szolgaltatasokat tud nyujtani.

A MONITUM CSOPORT alland6 vagy eseti
megbizoi kozo6tt megtalalhatunk
a) koztestiletet,
b) orszagos érdekképviseleti szerveze-
tet,
c) kozponti kézigazgatasi intézménye-
ket,
d) wvagyongazdalkodassal foglalkozé (al-
lami) céget,
e) helyt 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket
és azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban
érintett maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezet6 elemzdje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklés PhD, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasa
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége és
PhD tudomanyos fokozata mellett okleveles
kozgazdasz (MBA) végzettséggel, valamint
munkajogi és jogszabalyszerkeszté szakjo-
gasz oklevelekkel rendelkezik. E szakmai
hattérre  tamaszkodva a ~ MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizoinak
képviseletét barmely, a tevékenységi korébe
tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjiitk, megoldandé problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhetéségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheték.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Masodik, bévitett és hatalyo-
sitott kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)
2. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi fels6oktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatarol. Pécs, 2014 (4.000 Ft.)

4. Tilk Péter: A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Pécs,
2013 (5.500 Ft.)

6. Kocsis Mikl6s — Tilk Péter (szerk.): A mavészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

7. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoéknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrdl ingyenesen letolthetSk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Ko6zjogi jellegl jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kittizé szak-
mal, tudomanyos folydirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacié

Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitGzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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Kocsis Mikis-Tilk Péter
Az Gj alkotmanyjogi panaszeljaras

igénybe vétele a gyakorlatban Magyarorszég A
- jogalkalmazoknak ) . Kiri
alkotmanyjoganak ) o i Karia
Vazlatok a magyarorszdgi Onkormanyzatl Tanacsa

ala pjal felséoktatas finanszirozasanak helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai
1990-2013 kozotti gyakorlatarol S

+

. il

4000 Ft

3990 Ft 4500 Ft

e

w*“f»rﬁ“w
Kocsis Miklés - Tilk Péter Petrétei Jozsef - Tilk Péter Dr. Kucsera Tamas Gergely Tilk Péter
Az Uj alkotmanyjogi Magyarorszag Vazlatok a magyarorszagi A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
panaszeljards igénybe vétele a alkotmanyjogénak felsGoktatds finanszirozasanak helyi jogalkotassal kapcsolatos
gyakorlatban - alapjai 1990-2013 kozotti gyakorlatardl elvarasai

jogalkalmazdéknak

P

Kaesis Miklds - Tilk Péter (szerk.)

Magyarorszag Magyarorszag A miivészet szabadsaga -
alkotményjogal l. alkotmanyjogalll alkotmanyjogi megkézelitésben Jogalkotas és
Alapvetés, alkotmanyos Allamszervezet tarsadalfm resz\fetgl
intézmények — esetek és problémak
Vo
5500 Ft 6500 Ft 8000 Ft 2000 Ft

- O™
Petrétei Jozsef Petrétei Jozsef Kocsis Mikl6s - Tilk Péter Kocsis Miklos - Tilk Péter
Magyarorszag alkotmanyjoga I. Magyarorszég alkotmanyjoga Il. (szerk.) (szerk.)
Alapvetés, alkotmanyos Allamszervezet A mivészet szabadsaga — Jogalkotas és
intézmények alkotmanyjogi tarsadalmi részvétel

megkdzelitésben - esetek és problémak

AZMOLY. eskdzigazgatas

kézikonyve

5000 Ft ingyenesen ingyenesen

ELORENDELHET® letolthetd letoltheto

Tilk Péter Kodifikéacié Kodifikéacié és kdzigazgatas
Az Métv. kézikdnyve c. folydirat c. folyodirat
Vdrhaté megjelenés:

2015 tavasz

A kiadvanyok megrendelhetéek a kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen.
www. kodifikator.hu



