Parlamenti jog
strasbourgi kontroll alatt?

I. Bevezetés

Bar az Alaptorvény hatalyba 1épése 6ta mar
tobb, mint két esztend§ eltelt, az Orszaggyd-
lés hatalommegosztasban betoltott helyének
meghatarozasa ma is izgalmas tudomanyos
kihivast jelent. Az atalakult alkotmanyi szintd
,,Orszaggyilés-definici6™ ellenére inkébb
azt mondhatjuk, hogy a T. Haz megérizte
»legfelsébb allamhatalmi” jellegét, amelynek
alatdmasztasaul leginkabb az alkotmanyozoéi
és alkotmanymodositasi jogkoér megbrzése, s
kétségkiviil aktiv alkalmazasa — az un. ,,prak-
ttkus alkotmanyozas” — szolgalhat. A
12/2013. (V. 24.) AB hatirozat az Alaptor-
vény-modositasok formai szempontok sze-
rinti vizsgalatara valé szoritkozasaval a belsé
jogban az Orszaggytlésnek a hatalomme-
gosztasbeli vezeté pozicidja megkérddjelez-
hetetlenné valt. Az alkotmanyozé hatalom
adujan tdl is — kevés kivétellel’ — a T. Haz
dominanciajat figyelhetjik meg. Kilondsen
jol mutatja ezt az a sok orszaggyilési aktus-
tipus’, amelyekkel szemben nincsen helye

1 Az Alkotmany 19. § (1) bekezdése szerint a ,,Magyar
Koztdrsasdg legfelsébb dllambatalmi és népképviseleti szerve ag
Orszdggydilés” volt, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
se értelmében — a hatalommegosztas elvének megfele-
16en az egyes hatalmi agak horizontalis elrendezésére
utalva — ,MAGYARORSZAG legfobb  népképuiseleti
szerve ag Orszdggyilés”.

2 A Koltségvetési Tanacs példatlan erSsségi ,,vétdjo-
ga” — pontosabban el6zetes hozzdjarulasa —, amellyel
blokkolni képes a koltségvetési térvény elfogaddsat,
mindenképpen az Orszaggytllés kozjogi korlatjaként
funkcional, kivaltképp, ha azt is figyelembe vesszik,
hogy a hozzajarulas megtagadasa az Orszaggytlés
feloszlatisahoz is vezethet. Részletesen lasd: Smuk,
Péter: The Tiscal Council in the Hungarian
Constitutional System. in: Ruskowski, Eugeniusz —
Stankiewicz, Janusz — Tyniewicki, Marcin — Zawada-
PAK, Urszula (eds.): Annual and Long Term Public
Finances in Central and Eastern European Countries.
Temida2, Bialistok, 2013. 311-316. o.

3 E tanulmany keretei k6zott orszaggyilési aktusnak
tekintem az Orszaggytlésnek, valamely szervének,
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semmilyen jogi jellegli kontrollnak. Ide so-
rolhaté valamennyi egyedi orszaggytlési
hatarozat — csak a néhanyat felidézve: a par-
lament altal megvalasztandé kozjogi tiszt-
ségvisel6k megbizatasanak keletkezésérol és
megszinésérél hozott dontések, az orszag-
gyutlési képvisel6k mandatuma feletti rendel-
kezés lehetésége, a belsé szervezetalakitas
szabadsiga’ vagy éppen a fegyelmi’, tilésve-
zetési aktusok, tovabba a vizsgalébizottsagi
jelentések.’

A belsé jogban az orszaggyllési aktusok
esetén megfigyelhet6 ,,jogorvoslat-hiany” a
tObbségi elv erejére utal, amely sziikségkép-
pen az ellenzéki jogok rovasaval jar. A vélt
vagy valoés jogsérelmek orvoslasanak igényé-
bdl és a belsé jogi kontrollmechanizmusok
hianyabdl logikusan kévetkezik, hogy az
ellenzék a belsé jogon kiviili — azaz nemzet-
kozi jogi — kontrollférum utan néz. Mint-
hogy a leghatékonyabb jogvédelmet a stras-
bourgi Emberi Jogok FEurépai Birdsiga’
biztositja, amely az Emberi Jogok Eurépai
BEgyezményének® betartasa felett 6rkodik,
nem csoda, hogy a kézelmultban tobb par-
lamenti jogi tgy is az EJEB elé kertlt. Az
EJEB az tugyeket befogadta, azaz érdemi
elbiralasra alkalmasnak talalta, de végleges
itélet még nem sziletett.

E tanulmany célja, hogy a strasbourgi jog-
gyakorlat bemutatasaval és elemzésével ki-

szervezeti egységének, annak — ilyen minéségében
eljart6 — tagjanak, vagy tisztségvisel6jének minden
olyan akaratnyilatkozatat (déntését), amely akar a
parlamenti jog mas alanyanak, akar mas jogalanynak a
jogi helyzetében valtozast idéz el8, de legalabbis arra
alkalmas.

410/2013. (IV. 25.) AB hatarozat Részletesen ldsd:
Smuk Péter: Az Alkotmanybirdsag dontése a frakcio-
alakitas feltételeinek szabalyozasarol. Szabad manda-
tum versus szervezetalakitasi szabadsag. in: Jogesetek
Magyarizata 2013/4. 12-19. o.

>3206/2013. (XI. 18.) AB hatirozat és a 2307/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat

6 Részletesen lasd: ErdSs Csaba: Patlamenti autoné-
mia, avagy az Orszaggyllés dontési autonémidjanak
aktustani megkozelitése. [forras: a Széchenyi Istvan
Egyetem Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tan-
székének honlapja:
http://apt.sze.hu/downloadmanager/index/id /4846
/m/1631 (letoltés ideje: 2014. marcius 24.)]

7 A tovabbiakban: EJEB

8 A tovabbiakban: EJEE



sérletet tegyen az EJEB varhaté dontéseinek
meghatarozasara, valamint ezeknek a magyar
Orszaggytlés autonémiajara gyakorolt hata-
sait is igyekszik szamba venni. E célokra
tekintettel a tanulmany elsésorban elsédleges
forrasokra, az EJEE sz6vegére, az tigyekben
keletkezett iratokra és az EJEB korabbi dén-
téseire tamaszkodik.

II. A panaszok bemutatasa, az
iigyek tényallasa

1. Szanyi v. Magyarorszig (35493/13)

Az Orszaggyilés 2013. marcius 18-1 plenaris
ulésén Szanyi Tibor, az MSZP képviselGje,
miutan tajékoztatta a T. Hazat, hogy inter-
pellacidjara adott allamtitkari valaszt nem
fogadja el, kozépsé ujjat emelte a Jobbik
képviselscsoportja felé.” Ennek nyoman az
Orszaggytlés a hazelnok javaslatara a legma-
gasabb 6sszegll fegyelmi szankciéval sudjtot-
ta.

A képvisel6 mas moédon is Gsszetitkbzésbe
kerilt a hazelnokkel: 2013 tavaszan a nemze-
ti fejlesztési miniszternek cimzett interpella-
ci6t nyujtott be, amelyet a hazelnok 2013.
majus 6. napjan visszautasitott. Nem sokkal
ezt kévetben — ismételten a trafikkoncesszi-
okkal kapcsolatban — tjabb interpellaciot
nyudjtott be a képvisel§, amelyet a hazelnok
szintén visszautasitott 2013. majus 27-én. Az
interpellaciokat azért utasitotta vissza a haz-
elnok, mert megitélése szerint azok elhang-
zasa sértette volna a T. Haz tekintélyét. A
tartalmi okokbdl val6 visszautasitas alapjat
az Alkotmanytgyi, igazsagligyi és ugyrendi
bizottsag 22/2010-2014. AIUB. A4ltalinos
érvényd allasfoglalasa (2012. oktéber 1.)
képezte, amely szerint ,,/a] hdazelnok részére a
HHSZ 97 . § (4) bekezdésében bigtositott — indit-
vdny vissgautasitasdra iranyuld — jog gyakorldsdt

o ,DR. SZANYI TIBOR (MSZP): [...] Nem fogadom el
a vdlaszgt. (Dr. Soltész Miklos: Szonddt nekil) (Dr. Szanyi
Tibor leiil, majd a bal kezének kizépsd ujjdt felfelé tartva
balra int.) (Taps az MSZP-frakcid soraibdl.)” Forras:
Orszaggytlési Naplé 2013. marcius 18-1 ilésnap
(14.00-14.10 kozott)
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.
naplo_fszoveg?p uln=262&p ckl=39&p felsz=1&p
szoveg=&p felszig=234 (letSltés ideje: 2014. marci-
us 25.)
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megalapozza, ha az inditviny targyalisra és hatd-
rozathozatalra alkalmatlan. A nyilvanvaldan ko-
molytalan és sértd tartalmii inditvany megtdargyalasa
dsszeegyeztethetetlen ag Orszaggyilés tekintélyével.
Az iben inditviny visszantasitisa a hdzelnoknek
az Ogytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt feladatibil
kivetkezd joga és kotelessége.”™

2. Kardcsony és tdrsai v. Magyarorszig
(42461/13)

Karacsony Gergely és Szilagyi Péter ellenzéki
képvisel6k 2013. aprilis 30-an, az Orszaggyl-
1és plenaris iilésén egy, a Fidesz logdjan elhe-
lyezett, ,,csaltok, loptok, hazudtok™ feliratd
tablat mutattak fel, amely miatt a hazelnok
javaslatara az Orszaggyilés 2013. majus 13.
napjan 50, illetve 185 ezer forintos tisztelet-
dij-csokkentéssel sujtotta Sket az Orszaggyd-
lés tekintélyét, rendjét sulyosan sérté maga-
tartas tanusitasa miatt.

2013. majus 21-én Dorosz David és Szabd
Rebeka Katalin az ellenzéki LMP képvisel6i
a T/10881 szamu, a dohanyzassal Osszefiig-
g6 egyes torvények modositasarol szolod tor-
vényjavaslat zarészavazasa kozben az tléste-
rem kozepén egy molinot feszitettek ki, ame-
lyen az alabbi felirat volt olvashaté: "Itt
nemzeti dohanymaffia muikodik!". Ezen
akcidjuk miatt hazelnoki javaslatra mindkét
képvisel6t 70 ezer forintos tiszteletdij-
csokkentéssel sujtotta a T. Haz.

3. S8zél és tirsai v. Magyarorszig
(44357/13)

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalma-
6l sz616 T/7979. szamu  tOrvényjavaslat
zarészavazasa  soran  Lengyel  Szilvia,
Osztolykan Agnes és Szél Bernadett, az
LMP orszaggytlési képvisel6i megafont
hasznaltak és egy ,,Foldrablas helyett fold-
osztast”’-felirati molinét feszitettek ki, to-
vabba egy kisméret(i arany talicskaban foéldet
toltak az ulésteremben tartézkod6é minisz-

10 Forras: az Orszaggyilés Alkotmanylgyi, igazsag-
ugyi, tgyrendi bizottsdganak honlapja:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.ke
ret frissit?’p szerv=&p fomenu=20&p almenu=25

&p ckl=39&p biz=A333&p rec=&p egys=&p nye
Iv=HU (letoltés ideje: 2014. aprilis 4.)




terelnék elé.'! Emiatt tiszteletdijuk egyhar-
maddal t6rténd csokkentését javasolta a haz-
elnok, amelyet az Orszaggytlés el is foga-
dott.”

4. Az inditvanyok jogi alapja

Mindhiarom tgyben az EJEE ugyanazon
harom rendelkezésének megsértését vetették
fel a panaszosok: a véleménynyilvanitas sza-
badsagat védé 10. cikkre, a hatékony jogor-
voslathoz valé jogot deklaralé 13. cikkre,
lletve a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazo
14. cikkre hivatkoztak beadvanyaikban.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korla-
tozasa az Ugyek mindegyikével, azok valam-

1A torvényjavaslat elfogadasara meglehetésen nagy
zlrzavarban kerilt sor: az elnéki pulpitust ,,elfoglalta”
a Jobbik frakcidja, mire az tilést vezets Latorcai Janos
sziinetet rendelt el. Ot az elndki pulpitusra tovabbra
sem engedték vissza, mikézben az LMP-s képvisel6k
a fent lefrt médon zavartak meg az Glést. Részlet az
Orszaggytlési  Naplobol: |, Tiszrelt  Képuiselitdrsaim!
Kérem valamennyiiiket, mindazokat, akik egyetértenck azzal,
hogy ebben a rendkiviili helyzetben a Hazg a néy szerinti
szavazastol eltérden  gombnyomdssal szavazzon, aki exzel
egyetért, kérem, szavazzon! (Az elndki emelvényen allé
Jobbik frakcidja perceken 4t folyamatosan skandalja:
"Hazaarulok! Hazadrulok!" - Lengyel Szilvia egy kis-
méretl, aranyszind, félddel toltott talicskat tesz Or-
ban Viktor elé az asztalra. - Dr. Szél Bernadett és
Osztolykan Agnes molinét feszitenek ki az elndki
emelvénnyel szemben, a terem kézepén: "Foldrablds
helyett foldosztast!" felirattal.) Kérem a miiszaki sgolgd-
latot, tegye lebetové a szavazdst. (R6vid szinet. - A Job-
bik-frakcié tovabbra is skandédlja: "Hazadruldk!" -
Lengyel Szilvia megafonon keresztil beszél. - Dr.
Schiffer Andras tapsol. - Kozbeszolas a Fidesz sorai-
bol: Hol a hazérség? - Deriltség.) Képuiseld Asszony!
Ont is kénytelen vagyok figyelmeztetni, hogy a midszere meg-
engedhetetlen a hazszabalyi eldirasok értelmében, ennek megfe-
lelden folszdlitom ont, hogy hagyja abba megafonos felszdldsat.”
forras:

http://www.patlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.
naplo_fadat aktus?p ckl=39&p uln=292&p felsz=6
3&p_felszig=65&p aktus=30 (letdltés ideje: 2013.
oktober 29.)

12 H/11658. szamu hatirozati javaslat forras: az Ot-
szaggyulés honlapjanak iromanykereséje:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.i
rom adat?p ckl=39&p izon=11658 (letSltés ideje:
2013. oktober 29.) és az Orszaggyilési Naplé 2013.
jalius 26-1 ilésnapja:
http://www.patlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.
naplo_fadat aktus?p ckl=39&p uln=293&p felsz=7
8&p felszig=80&p aktus=24 (letSltés ideje: 2013.
oktéber 29.)
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ennyi aspektusaval kapcsolatban felmertiil,
legyen sz6 akar a ,hazelnoki cenzurarél”,
akar a sajatos, figyelemfelkelt6 politikai akci-
6k megitélésérol. Komoly jogi problémat vet
fel a képvisel6i szolasszabadsag és a parla-
ment hatékony mikodéséhez vagy a T. Haz
tekintélyének megérzéséhez fGz6d6 érdekek
kozti egyensuly megallapitasa.

A legobjektivebben megitélhetd, de kovet-
kezményeiben talan legmesszebb vezet6
aspektusat képezi az tigyeknek a vonatkozé
parlamenti dontésekkel kapcsolatos jogor-
voslati lehet6ségek hianya.

Az EJEB-hez benyujtott panaszok az EJEE
14. cikkének sérelmét is felvetették, allas-
pontjukat kivaléan foglalja 6ssze a Szél-tigy
beadvanyanak vonatkozé részlete, amely
szerint a ,Rormdmpdrt s3ineiben orszdaggyilési
képuiseldi  manddtumot  szerzett hazelnik  eddigi
miikddése sordn kizdrolag ellenzéki képuiselikieel —
koztiik a Panaszosokkal — szemben szabott ki
véleménykorldtozo birsagot. [...] A hizelnok ko-
rabban mdir idézett nyilatkozatai alapjan az ellen-
ki pdrtok dltal haszndlt kommunikdcios es3ko-
J0ket a Parlamentbe nem illonek tarfja, és minden
rendelkezésre dlld eszozzel fellép elleniik. Ezek
alapjdan megdllapithato, hogy a hazelnik s3emélyes
ellenszenve szerepet jatszott a Panaszosok s3ankei-
ondldsaban. Osszességében tehit a Panaszosok
politikai nézeteik miatt lettek  alapjog-korlitozds
elszenvedsi.”™ A 14. cikk megsértését tehat a
véleménynyilvanitas szabadsagat deklaralé
10. cikk megsértésével Gsszefiiggésben vetet-
ték fel a panaszosok.

A panaszok egybevagd jogi alapjaira tekintet-
tel nem tgyek szerinti bontasban, hanem az
EJEE hivatkozott rendelkezései szerinti
csoportositasban dolgozom fel az EJEB
vonatkozo gyakorlatat.

13 S7él Bernadett, Osztolykan Agnes és Lengyel Szil-
via Magyarorszaggal szemben az EJEB-hez benyuj-
tott kérelme 21-23. bekezdés



III. Milyen déntésre szamithatunk
Strasbourgban?

1. A véleménynyilvinitis szabadsdga

Az EJEE 10. cikk 1. pontja a véleménynyil-
vanitas szabadsagat az alabbiak szerint fo-
galmazza meg: , Mindenkinek joga van a véle-
menynyilvanitds szabadsagahoz. Bz a jog magiban
foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az infor-
mdciok, esxmeék megismerésének és kilésének s3a-
badsdgdt orszaghatdarokra tekintet nélkiil és anél-
kiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez
a Cikk nem akadilyozza, hogy az dllamok a rd-
did-, televizid- vagy mozgokép villalatok miikodését
engedélyezéshez, kissék.” B cikk 2. pontja a ko-
vetkezOk szerint hatarozza a véleménynyil-
vanitas korlatozasanak lehetséges indokait:
WE  Rotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard
szabadsdgok gyakorldsa a tirvényben meghatiro-
go0tt, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korld-
tozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, ame-
Dek  sziikséges intézkedéseknek  mindsiilnek  egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
teriileti sértetlenség, a kobiztonsdg, a gavargds vagy
biindzés megeldzése, a kiegés3ség vagy ag erkilesik
védelme, midsok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas  értesiilés  kizlésének  megakadalyozdsa,
vagy a birdsigok tekintélyének és pdrtatlansdginafk
[fenntartisa céljabol.”

Az EJEB az EJEE-ben szerepl6 indikacio-
kon talmutaté kérdéseket is vizsgal az
egyezményben foglalt szabadsagok kotlato-
zasanak megitélése soran. Az alapjogi teszt
értelmében ,,a korldtozdsnak az alabbi feltéte-
lefenek kell egyidejrileg megfelelnie:

a) a korldtozds tirvényen kell alapuljon |...]

b) a beavatkozds a 2. bekezdés taxativ felsorold-
saban szerepld valamely célra kell iranynljon,
végiil

¢) sgiikségesnek kell mindsiilnie egy demokrati-
kus tarsadalomban. E3 utdbbinak nines dlta-
ldnos értelmeziése, mindig a konkrét iigy osszes
kdriilmeényei alapjan dint a Birdsag arrdl, hogy
egy beavatkozdsndl e feltétel fenndllt-e, azon-
ban két dolgot minden esetben megkivetel, ne-
vezetesen hogy

ca) ag dllami beavatkozds egy ténylegesen lé-
130 nyomds koérdeket s30lgaljon, to-
vdabba hogy
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¢b) fenndlljon az ardnyossig Rovetelménye.
Ez utdbbit ismét a joggyakoriat dolgozta
ki, és linyege, hogy ag intézkedés ag elizd
Jfeltételek fenndllasa esetén is csak akkor
Jogszert, ha az illetd korldtozds egyrittal
indokolt s, vagyis ardnyban dall az dltala
kitiiitt céllal.™

A szigoru teszt a) pontjanak, a térvényi szin-
ti szabalyozasnak mindenképpen megfelel-
nek a tiszteletdij-csokkenté orszaggyilési
hatarozatok, hiszen azok meghozatala az
Ogytv.-n  nyugszik. Kevésbé egyértelmd
azonban a Szanyi-tigynek az interpellacid
hazelnoki visszautasitisanak megitélése: hi-
szen mig a tiszteletdij-csokkentd hatarozatok
kozvetleniil az Ogytv. el6irasain alapulnak,
addig az interpellacié tartalmi okokbol valo
visszautasitasanak lehet&ségét — ahogyan arra
mar korabban utaltunk is — az Alkotmany-
Ugyi, igazsagligyl ¢és ugyrendi bizottsag
22/2010-2014. AIUB. Adltalanos érvényd
allasfoglalasa (2012. oktober 1.) teremti meg.
Kérdés, hogy ez megfelel-e az EJEB —
egyébként széles értelemben hasznalt — to1-
vény-fogalmanak, amely szerint ,,a gyakorlat-
ban tirvénynek mindsiil minden publifus jogsza-
bily”.” Ugyanerre utal az EJEB a Szanyi-
tgyben a feleknek cimzett egyik kérdése,
amely a szankcionalas el6re lathatésagat he-
lyezi a kézéppontba.'® A Birdsig tehat ke-
vésbé a norma jogi formajara, jogforrasi

4 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 449. o. A tesztet a szerz6k az EJEE 8.
cikkénél ismertetik, de a 10. cikknél utalnak arra, hogy
annak megitélésénél is ezt alkalmazza az EJEB: A
beavatkozds jogszerdségének elifeltételei a taxativ felsorolisban
szerepld minimdlis eltérést lesgamitva agonosak a 8. cikk
kapesin a 10. fejezet legelején irottakkal, igy azokat itt nem
ismételjiik meg.”  Grad Andras — Weller Moénika: A
strasbourgi embeti jogi biraskodas kézikonyve. HVG-
Orac, Budapest, 2011. 546. o.
15 Forras: Grad Andras — Weller Monika: A stras-
bourgi emberi jogi biraskodas kézikényve. HVG-
Orac, Budapest, 2011. 449. o.
16 Were the scope and the reasoning of the inpugned measure
sufficiently clear and well-defined, especially in terms of
Joreseeability of the sanction imposed on the applicant?” lasd:
Szanyi v. Hungary (appl no. 35493/13) second
section
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
x# {"docname":["szanyi"],"documentcollectionid2":
"CASELAW"],"itemid":["001-138867"]} (letoltés
ideje: 2014. aprilis 8.)




hierarchiabeli helyére, semmint inkabb az
adott szabaly megismerhets, el6re lathaté
jellegére helyezi a hangsulyt. Bar ez utdbbi-
nak az AIUB altalanos érvényd allasfoglalasa
megfelel, azt sem feledhetjik, hogy a torvé-
nyi-hatarozati hazszabalyi rendelkezéseknél
nagyobb teret biztosit a hazelnéki mérlege-
lésnek, ami értelemszerden a képvisel6i szo-
lasszabadsag ellenében hat.

A b) pontot illetéen megallapithatjuk, hogy —
a birésagokétdl eltéréen — a népképviseleti
szervek tekintélyének fenntartdsa nem szere-
pel a korlatozas indikaciéi kozott. A ,,masok
jogainak védelme”-fordulatra valé hivatkozas
eredményessége is kérdéses lehet, hiszen
nehezen jelolheté meg mas személy valami-
lyen joga az ismertetett esetekben, kuléno-
sen, ha a kozszereplék biralhatésaganak
megenged6bb szabalyait is figyelembe vesz-
szik: ,,/a] kizhivatalok viselsi agonban sajat
elhatdarozasuk alapjan fokozottan a politikai élet
homlokterében dllnak, és mint ilyenek, keményebb
birdlatoknak is ki vannak téve. Nem sérelmezhet-
nek tehdt olyan kritikakat, amelyek dtlagenber
esetében  fokozott védelmet, akdr biintetdeljrist
indokolndnak.”™’

A ca) pontban szerepl6, nyomos kézérdek
fennallasanak  kovetelménye megvaldsul,
hiszen a parlamenti munka zavartalansaga —
és hatékonysaga — feltétlentl ilyennek te-
kinthet6. Bar az EJEB {télkezését egyaltalan
nem koti, azért érdemes megjegyezniink,
hogy még az Alkotmanybirdsag is megosz-
tott volt abban a kérdésben, hogy az orszag-
gytlési munka hatékonysagat noveld intéz-
mények a képvisel6k véleménynyilvanitasi
szabadsaganak szempontjabol vizsgalandok-
18
e.

17 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 546-547. o.

18 Ehhez lasd a 12/2006. (IV. 24.) AB hatirozatot,
amelynek t6bbségi indokolasa a beszédidé minimalis
hosszanak meg nem hatarozasat azért talalta alkot-
manyellenesnek, mert a képvisel6k politikai véle-
ménynyilvanitasra fennall6 jogat ez a mulasztas kitire-
sitheti. Ezzel szemben Bihati Mihdly kilonvélemény-
ében arra hivatkozik, hogy ,a felszdlalisi idékeret a
hatékony dontéshozatalt elfsegitd intézmeény.” (Smuk Péter:
Ellenzéki jogok a patlamenti jogban. Gondolat, Bu-
dapest, 2008. 145. o.) Az tehat, hogy honnan kézeli-
tették meg a beszédid6é intézményét — képviseli
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Az EJEB esetjogaban a cb) pontban foglalt
kovetelmény, azaz az aranyossag a legrészle-
tesebben kimunkalt eleme a tesztnek. Ennek
koszonhetd, hogy kifejezetten a képvisel6k
véleményszabadsaganak aranyossagi kritéri-
umaival is foglalkozott mar a testilet. A
képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsagat
altalanossagban szigord védelemben részesiti
az BJEB: ,,Ugyan a véleménynyilvanitis s3abadsa-
ga mindenki szdmdra fontos, kiilindsen a3 a nép
vilasztott képiselje szimdra. O ngyanis képiseli
a vdlasztott, felbivja a figyelmet [0 gondjaikra és véd:
érdekeiket. Ennek megfelelden egy ellenziéki képuise-
16 — mint amilyen a panaszos is — véleménynyilvani-
tdsi szabadsdgiba torténd  beavatkozds a lehetd
7. 219

legszigorsibb vizsgdlatot igényli a Birdsdag részérd

Az tgyet — amelyben e deklaracié sziletett —,
egy spanyol ex-képvisel6 terjesztette az
EJEB elé. Tortént ez azért, mert a spanyol
kormanyt egy ujsagcikkben terrorizmussal
kapcsolatos sulyos vadakkal illette, amely
nyoman a Szenatus a mentelmi jogat felfiig-
gesztette, s a nemzeti birésag pedig a kor-
many megsértése miatt elitélte.”’ Lathatjuk
tehat, hogy a magyar képvisel6k esete és a
Castells-tigy — amelyben az EJEB megallapi-
totta Spanyolorszag egyezménysértését —
tobb ponton kulonbozik, igy a képviseldi
magatartas tanudsitasanak helyében, illetve az
alkalmazott jogkévetkezmény tipusaban is,
azonban altalinos megallapitasai — igy a kép-
visel6i szolasszabadsag kiemelt védelme —
orientalo jelentéségtiek.

2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog

Az BJEE 13. cikke szerint a hatékony jogor-
voslathoz valé jog a kovetkez6t jelenti:
Barkinek, akinek a jelen Egyezmeényben meghatd-
rogott jogait és s3abadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatisdg elott a jogsérelem hateé-
kony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat

jogok vagy hatékony déntéshozatalhoz fiz6d6 érdek
—, a szabdlyozas alkotmanyossaganak megitélését is
determinalta.

19 Castells v. Spain judgement of 23 April 1992, Series
A no. 236-B 42. bekezdés

20 Az EJEB doéntésének Gsszefoglalasat lasd: Viczi
Péter: Képvisel6i szolasszabadsag és mentelmi jog. in:
Szente Zoltan (szerk.): Applicatio est vita regulae.
Nemzetkézi jogesetek a parlamenti jog koérébol.
Universitas, Gy6r, 2013. 121-126. o.



hivatalos mindségben eljard  sgemélyek  sértették
meg.” B cikk targyi hatalya roppant tag, ki-
l6nosen az Alaptérvény jogorvoslati klauzu-
lajaval®  Gsszevetve, amely csak birésagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontésekkel
szemben teszi kotelez6vé jogorvoslat bizto-
sitasat.” Az BJBE 13. cikkének alkalmazan-
désagat altalaban minden olyan jogviszony
megalapozza, amelyben az EJEE sérelme
felmertl, de annak orvoslasara a nemzeti jog
nem biztosit férumot. Marpedig a magyar
jog az egyedi orszaggyulési hatarozatokkal
szemben — amilyenek a fegyelmi hatarozatok
— s a jogforrastanilag nehezen besorolhaté
hazelncki egyedi dontésekkel szemben —
amilyen az interpellacié visszautasitasa —
nem biztosit jogorvoslati lehet&séget.

A fentiek szerint tehat az EJEE elméletileg
megkéveteli a parlamenti jog ,,jogorvoslat-
hianyos” allapotanak megszintetését, amely-
bél az is kovetkezik, hogy valamennyi par-
lamenti aktussal szemben lehetévé kell tenni
jogi kontrollmechanizmus igénybe vételét,
hiszen elvi szinten barmely parlamenti aktus
alkalmas lehet EJEE-t sérté tartalom hordo-
zasara. Annyi korlatozassal élhetiink, hogy —
mivel a j6 hirnévhez val6 jog nem védett az
EJEE vagy kiegészit6 jegyz6konyvei altal — a
parlamenti aktusok tipikusan az EJEE 10.

21 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenki-
nek_joga van abhhoz, hogy jogorvoslattal éfjen ag olyan birdsag,
batdsdgi és mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
_jogos érdekét sérti.”

22 Ebbdl is kovetkezik, hogy a magyar jog szerint nem
alkotmanyos kévetelmény a parlamenti egyedi donté-
sekkel szemben jogorvoslat biztositasa: ,,Mivel az
Orszdggyitlés fegyelmi dintései — amelynek alkotmdnyos alap-
Jjat az Alaptirvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg — nem
mindsiilnek sem birdsdgi, sem hatdsigi, sem RiZigazgatdsi
dontésnek, az ilyen dintésekkel szembeni jogorvosiat hidnya
dnmagdban nem  eredményez  alaptirvény-ellenes  helyzetet.”
3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 39. bekezdés
Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésig korabban,
az 50/2003. (XI. 5.) AB hatirozatban a parlamenti
vizsgalobizottsaigok mikodését hatdsagi tevékenység-
nek tekintette, s erre tekintettel kimondta a — jogor-
voslati jogot az Alaptérvény XXVIII. cikkéhez ha-
sonléan szabalyozé — Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
nek megsértését: Az Alkotmdnybirisag megdllapitisa
sgerint a vigsgalator végzd orszdggyilési bizottsagok tevékeny-
sége kighatalmi jogalkalmazdi tevékenységnek mindsil. Az e
tevékenység sordn hogott, ag dllampolgirok és mds sgemélyek
Jogait, kitelegettségeit és jogos Erdekeit érintd dontésekkel
szembeni jogorvoslat kovetelmeénye ag Alkotmdny 57. § (5)
bekezdésébdl szdarmazik.”
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cikkének sérelmét vethetik fel: ahogyan a
magyar inditvanyok is ramutatnak, a gyakor-
latban elsésorban fegyelmi, rendészeti és
tlésvezetési aktusok sérthetik az EJEE 13.
cikkét.

Az EJEE barmely cikkének sérelmének va-
l6szindsitése 6nmagaban megalapozza a 13.
cikk felhivasat: ,,. A Birdsig mindenckeldtt azt
tisztazta, hogy a szovegezés [értsd: az EJEE sz6-
vege — E. Cs.] dltal sejtetett feltétel, az Egyezmeény
valamely cikkének tényleges megsértése nem elenged-
hetetlen feltétele a cikk alkalmazdsanak, beérik ag
érdemi  problémdival, mint feltétellel. Ennek oka,
miként ext a Birdsdg kifeftette, hogy az érintett
mindaddig nem hivatkozhat egy misik cikk megsér-
tésére a nemzeti hatisdagok eldtt, amig nem dll ren-
delkezésére e iranyi érdemi jogorvosiat. (vi. Klass
and Others v. Germany judgement of 6 September
1978, Series A no. 28). Vagyis a 13. cikkre
eredmeényesen hivatkozdsnak nem eldfeltétele vala-
mely mds cikk tényleges sérelme, elegendd helyette, ha
exen mdsik cikkre hivatkozds legaldabbis érdemi, az
Egyezmeény hatdilya ali tartozo kérdéssel kapesola-
tos, és nem nyilvanvaloan Oss3eegyeztethetetlen ag
Egyezménnyel, illetve nem nyilvanvaléan alapta-
lan.”® Tekintetbe véve, hogy az €l6z6 pont-
ban foglaltak szerint a 10. cikk megsértése
legalabbis valdszindsithetd, a 13. cikkre tor-
ténd hivatkozas prima facie helytallonak tinik.
Amennyiben az EJEE valéban ilyen kény-
szetité kovetelményként timasztja a jogor-
voslathoz valé jogot, az az orszaggyllési
autonomia relevans mértékl csokkenésével
kell, hogy jarjon. Kérdés azonban, hogy az
EJEB esetjogaban miként jelenik meg a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog, illetve hogy
kivételként tekinthetliink-e a parlamenti don-
tésekre. Ez utébbit indokolnd esetleg az,
hogy az Orszaggyllés egy politikai szerv,
amelynek muikodésére jellemzé a politikai
diszkréciod is. A politikai diszkrécid egyrészt a
parlamenti tlésvezetésre, masrészt pedig a
parlament guasi inrisdictids, tagjai feletti ren-
delkezési jogara is kiterjed, amely egyaltalan
nem magyar sajatossag, a parlamentek jogal-
lasanak szokasos Osszetevoie.

2 Grad Andras — Weller Moénika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 621. o.



Tual az EJEE szovegén, vizsgalatunkba az
EJEB gyakorlatat is bevonva megallapithat-
juk, hogy az sem hagy kétséget afel6l, hogy
az EJEE 13. cikkét sérti a magyar jog azzal,
hogy nem biztosit jogorvoslati lehetéséget az
EJEE megsértésével jaré parlamenti aktu-
sokkal szemben: , Amennyiben egy érintettnek
semmiféle jogorvoslat nem dll rendelfezésére egy, az
Egyezmeény sgempontjabil érdemi iigy tekintetében,
ex vitan feliil a 13. cikk sérelmevel jir (vi. példin/
Halford v. the United Kingdom judgement of
25 June 1997, Reports 1997-111, p. 1004, illetve
Wood v. the United Kingdom judgement of 16
November 2004, no. 23414/02). Ez még akkor
is igy alakul, ha éppenséggel egy uralkods hercegtol
magatol szdarmazik a szoban forgd, megfellebbezhe-
tetlen fohatalmi dontés (vo. Wille v. Liechtenstein
Judgement of 28 October 1999, no. 28396/ 95).”%

A Wille-tigy kifejezetten fontos szamunkra,
mivel abban — a f6hatalmi dontésen keresz-
til — megjelenik a politikai diszkrécio is. Te-
kintsik hat at a Wille-tigy legfontosabb jel-
lemz6it és megallapitasait!

A panaszos, Dr. Herbert Wille a liechten-
steini kormany tagja — miniszterelnok-
helyettese — volt akkor, amikor 1992-ben a
kormany és az uralkodo, II. Hans-Adam
herceg Liechtenstein Eurdpai Gazdasagi
Térséghez torténé csatlakozasaval kapcsola-
tos népszavazastdl — az alkotmany eltéré
értelmezése miatt — ellenkez6 allaspontot
képviselt. Az 1993-ban megvalasztott 4j par-
lamentnek — a Diemek — nem lett tagja Wille,
de ugyanazon év decemberében a Liechten-
steini Kozigazgatasi Birdsag elnckévé valasz-
tottak. 1995. februar 16-an egy kutatéintézeti
el6adast tartott ,,Liechtensteini Alkotmany-
birésag funkciéi és természete” cimmel,
amelynek keretében mint sajat allaspontjat
ismertette azt, hogy a herceg és a Diet k6z6t-
ti, az alkotmany értelmezésével kapcsolatos
nézeteltérést az alkotmanybirésag dontheti
el. A kévetkezé nap egy djsageikk beszamolt
Wille el6adasardl, igy az alkotmanybirdsag
hataskorének altala torténd értelmezésérdl is.
Erre valaszul a herceg egy maganlevelet kiil-
dott Willének, amelyben kifejezte rosszalla-

24 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 624. o.
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sat amiatt, hogy sem az alkotmany betdjét,
sem annak szellemét nem tiszteli, ahogyan az
az alkotmanybirésag hataskoérével kapcsola-
tos allaspontjabol kiolvashat6. Az uralkodo
szerint Wille aladssa a jogallamisag eszméjét
azzal, hogy az alkotmanyban szerepl6 fogal-
makat — nép, Dies, kormany — Gsszemossa
érvelésében. A herceg utalt arra is, hogy
1992-es nézeteltérésiik ellenére a Diet javasla-
tara kinevezte Willét a kozigazgatasi birosag
elnékének, de ezt ismételten nem fogja meg-
tenni, s6t egyaltalan semmilyen kézhivatalra
nem fogja 6t kinevezni az alkotmanyt sem-
mibe vevé magatartasa miatt. Ezek utan
tobb csorte koévetkezett a herceg és Wille
kozott, az gy azonban akkor élesedett ki
igazan, amikor 1997 tavaszan lejart Wille
birésagi elnoki mandatuma, s e poziciora a
Diet 1997. aprilis 14-én djra jel6lte 6t. A her-
ceg — tartva magat 1995-6s kijelentéséhez — a
mar bemutatott aggalyaira hivatkozva meg-
tagadta Wille kinevezését és levélben értesi-
tette a Dieret, hogy amennyiben Willében
nem ingott meg a bizalma a jelolt ,,érdemei-
r6l” sz616 allamféi tajékoztatas ellenére sem,
akkor a kozigazgatasi birdsag tagjanak — ne
elnékének — valassza meg Willét, mert a ta-
gok nem szorulnak allamféi kinevezésre. A
Diet ezt nem tette meg, Wille pedig az EJEB-
hez fordult a hercegi dontéssel szemben.

Az EJEB szerint a herceg fenti magatartasa-
val megsértette Willének az EJEE 10. cikké-
ben foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz fGz6dé jogat. Ennek megallapitasat ko-
vetéen a jogorvoslathoz vald jogot biztositd
13. cikk érvényestlését vizsgalta az EJEB.
Ennek keretében nyilatkoztatta a panaszost
és az allamot is, s a nemzeti jog vizsgalataval
— beleértve a joggyakorlatot is — megallapi-
totta, hogy a herceg dontésével szemben
nem volt igénybe vehet6 jogorvoslat.

Olyannyira nem tulajdonitott jelentéséget az
EJEB annak, hogy a herceg diszkrecionalis
jogkorben eljarva hozta meg kinevezést meg-
tagadd dontését, hogy ezt kilén meg sem
emlitette. Az ftéletnek a nemzeti jogot bemu-
tato részében szerepel a liechtensteini alkot-
many 7. cikke, amely szerint a ,herceg az
allamfé6, aki az alkotmany és egyéb torvények
el6irasainak megfeleléen gyakorolja szuverén
jogkoreit. A nemzeti jogot ismertet§ rész



kitér a kozigazgatasi birosag elnokének meg-
bizatasanak keletkezésére is: ,,a herceg a Diet
javaslatara nevezi ki”. Ebbél azt a kévetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy az EJEB tisztaban
volt a hercegi dontés diszkrecionalis — politi-
kai — jellegével és a hercegi jogallas természe-
tével, de az EJEE védelmét nem hagyta
megtorni ezen. Figyelemre mélté egyuttal az
is, hogy alkotmanyi szintd szabalyokat vizs-
galt az EJEB, s tulajdonképpen azok egyez-
ménysértS jellegét allapitotta meg — bar azt
nem allitotta, hogy a hercegi dontéssel
szemben alkotmanyi szinten kell jogorvoslati
lehet&séget biztositani.

A Wille-eset tehat — mutatis mutandis — tanul-
sagos lehet a magyar tigyek szempontjabdl is,
hiszen vilagossa valik bel6le, hogy a politikai
diszkrécié, a szuverén jogkoérok gyakorlasa
nem jelentenek kibuvot a hatékony jogor-
voslat biztositasanak kévetelménye alol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a bemutatott
magyar esetekben az EJEE 13. cikkének
sérelmét a Birésag nagy valoszinlséggel —
azaz amennyiben a vonatkozé precedensei-
nek ratio decidnedijeihez hi marad — meg fogja
allapitani. Adja hat magat a kérdés, hogy erre
a magyar jogalkoté miként reagalhat. Elvileg
kétféle modon: vagy reménykedik abban,
hogy a jovében a képvisel6k mell6zik a
strasbourgi férumhoz fordulast, ezért nem
moédositja a szabalyozast, vagy pedig — a
jovébeli elmarasztald dontések megel6zése
érdekében — megprobal eleget tenni a stras-
bourgi kovetelményeknek. Nagyon valdszint
ugyanis, hogy egy esetleges elmarasztald
strasbourgi dontés esetén az ellenzéki képvi-
sel6k djra és Gjra az EJEB-hez fordulnanak
valamennyi olyan parlamenti jogi aktussal
szemben, amely sérti az érdekiket, s ame-
lyekkel szemben nincs belsé jogi jogorvoslati
lehet&ségtik.

Amennyiben az Orszaggydlés a hatalyos
szabalyozas modositasat valasztana, legin-
kabb az egyedi parlamenti aktusok rendes
birdsagi, vagy alkotmanybirésagi felilvizsga-
lata iranyaban tudna elére 1épni, ami azon-
ban a hatalommegosztas status gqudjanak ér-
demi atrendezését is magaval vonna. Ezért
érdemes kitérnink arra a kérdésre, hogy
belsé parlamenti kontrollférum megteremté-
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se — példaul a fegyelmi kérdésekben ,,els6fo-
ka” tgydonts, s nem csupan javaslattevé
férumként a hazelnok, vagy valamely bizott-
sag kijel6lése, amelynek dontése ellen a ple-
naris tléshez lehetne folyamodni — hatékony
jogorvoslatnak mindstilne-e az EJEB eddigi
gyakorlata szerint. Bz mar csak azért is meg-
fontolasra mélté felvetés, mert ilyen belsé
kontrollférumot t6bb parlamenti aktussal
szemben is intézményesit a magyar jog. Ilyet
talalhatunk a fegyelmi jog tertiletén: a képvi-
szerint a plénum hataroz, annak hatarozat-
képtelensége esetén viszont az elndkre szall a
dontés joga. Az dilést vezetd elnok az Orsgdg-
gyiilés kivetkezd dilésén tajékoztatia az Orszaggyi-
lést a kizdrdsrdl és annak indokdrol. Ext kivetden
ag Orszdggyiilés vita nélkiil hatdarog az, iilést vegetd
elnik  dintésének  tirvényességérol.””  Hasonld
megoldas a rendészeti jog terrénumaban is
megfigyelhetd: |, Az dilést vegetd elnok az Or-
szdggyitlési Orséggel kivezetteti az iilésterembil az
50. § (2) bekezdeése szerint kizdrt képuiseldt, ha a
képuiseld ag iilést vegetd elnok felszdlitasa ellenére
sem hagyja el a termet.”* |, Az a képuiseld, akivel
sgemben azg iilést vegetd elnok rendészeti intékedést
alkalmazott, kifogdst nydjthat be a Mentelni, is3-
szeférbetetlenségs,  fegyelmi  és  mandatumvizsgdlo
bizottsaghoz, amely nyole napon beliil kivizsgilja a
kifogdst, és vizsgalatanak eredményérdl jelentést tesz
az Orszaggyilésnek.”” ,, A bizottsagi jelentést a3
Orszdggyiilés a jelentés benyijtasdt kivetd iilésén
napirendre gy, és a bigottsdgi jelentés alapjin (a)
megerdsiti ag, jilést vegetd elndk rendészeti intékede-
sét vagy (b) ha az iilést vezetd elndk rendészeti in-
tézkedését  megalapozatlannak  taldlja, elrendeli e
tény jegyzokinyvbe foglaldsat, és mentesiti a képuvise-
1t a fegyelmi biintetés esetleges kivetkezmeényei

, 8
alél.’*

Kétségtelen tehat, hogy a kitiltdsnal automa-
tikus, kotelez6 jellegli, mig a kivezettetésnél
kérelemre indulé kontrollmechanizmus ma-
kodik. Figyelemre méltd, hogy a kitiltasnal a
plenaris tlésnek kifejezetten torvényességi
szempontbdl kell elbirdlnia az elnéki don-
tést, azonban a kivezettetéssel kapcsolatban

%5 Ogytv. 48. § (4) bekezdés, 49. § (5) bekezdés, 50. §
(2) bekezdés

26 Ogytv. 53. § (2) bekezdés

27 Ogytv. 53. § (4) bekezdés

28 Ogytv. 53. § (5) bekezdés



az Ogytv. sem a bizottsagi, sem a plenaris
ulési dontésnél nem emliti a feliilvizsgalat
szempontjat. Allispontom szerint a ,,meg-
alapozatlansag” ebben az esetben egybeesik
a ,torvényességeel”, mivel az Ogytv. szerint
egyetlen kortlményt kell mérlegelnie az tlés-
vezetS elnoknek: az tlésnaprol kizart képvi-
sel6 6nként elhagyta-e az Gléstermet. Amikor
a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgalod bizottsag, vagy a plenaris
ulés az ulésvezetd elnok aktusanak megala-
pozottsagat vizsgalja, sziikségszertien kizaré-
lag az Ogytv. betartasat vizsgalhatja, amely
szinte semmilyen mérlegelést nem biztosit.
Osszefoglalva: a két kontrollférumnak, attdl
tiggetlentl, hogy altalaban politikai dontés-
hozatalra hivatottak, jogalkalmazé tevékeny-
séget kell végeznitik. A ,,politikai jellegli jog-
alkalmazassal” mar foglalkoztunk az tlésve-
zetési aktusok korében és az Alkotmanybiro-
sag lehetséges hazszabaly-birdsagi funkcidja-
val kapcsolatban, most azonban az a kérdés,
hogy egy ilyen férum altal végzett elvileg jogi
szempontu kontroll az EJEE-szerinti haté-
kony jogorvoslatot biztosithatja-e.

Kadar Andras Kristof és Karsai Daniel a
Cinar-tigyre” hivatkozva allapitjak meg, hogy
a ,,Birdsag az olyan jogorvoslatokat, amelyek ag
elbirald diszkreciondlis jogkirébe tartoznak |...]
dltaldban nem tekinti hatékonynak.” Nagyon
nehéz megallapitani, hogy az EJEB hogyan
dontene e vonatkozasban: egyfeldl a diszkré-
ciéra mint birésag altal felil nem vizsgalhaté
kérdésben sziletett dontés jellemzbjére szo-
kas tekinteni, masfel6l azonban azt szogezi
le GRAD Andras és WELLER Monika, hogy
wa 13. cikknek nem tulajdonithato olyan értelme-
365, amely a tagillamokat antomatikusan arra
kdtelezné, hogy hatilyos jogszabilyaik egyezmény-
konformitdasanak  megkérdgjelezése  céljabil  eleve
birdsagi - jogorvoslatot  kellene  bigtositaniuk (V0.
Connors v. the United Kingdom judgement of 27
May 2004, no. 66746/01, illetve Supreme Holy
Conncil of the Muslim Community v. Bulgaria
Judgement — of 16 December 2004,  no.

2 Cinar v. Turkey judgement 21 February 2006

30 Kadar Andras Kristéf — Karsai Daniel: Az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak esetjoga a gyakorlat sza-
mara. Novissima, Budapest, 2013. 40. o.
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39023/97)."" Ugyanigy ,,/a]rra sincs feltétleniil
s3ikség, hogy a feliilvizsgdlatot gyakorls szerv birdi
forum  legyen. A lenyeg  ugyanis  ag érdemi
Jeliilbiralati jogkdr, és nem a szervezet birdi volta,
igy nines akaddlya annak, hogy ilyen jogkdrben mids
hatdsag (példanl dllamigazgatasi szerv) is eljarbas-
son. Amennyiben agonban az amigy is dllamigaz-
gatdsi jellegii jogorvoslatnak az eljdrdsi garancidi
sincsenek kidolgozva az adott nemzeti jogban, |...]
ex mdr a 13. cikk sérelmével jar (vi. Yankov v.
Bulgaria judgement of 11 December 2003, no.
39084/97).%

A fenti idézet is j6l mutatja azt, hogy a par-
lamenti jog milyen nehezen itélheté meg az
EJEB gyakorlatanak tikrében, amely — ért-
het6 médon — a rendes birdsagi, legfeljebb a
kozigazgatasi eljarasokra tekintettel jott létre.
Mennyiben tekintheté az Ogytv. szabélyoza-
sa eljarasi garanciak tekintetében kidolgo-
zottnak? Véleményem szerint a parlamenti
belsé kontrollmechanizmusok jogorvoslati
jellege mellett a guasi jogalkalmazoi tevé-
kenység” miatt még lehetne érvelni, de e
»jogorvoslatok™ hatékonysagat — kilondsen
elvarhaté garanciarendszerét, partatlansagat
— a politika logikaja alapjan és partelven ma-
kodé parlamenti szervek képtelenek biztosi-
tani.

3. Az egyenld binismod kévetelménye

Az EJEE 14. cikke kimondja, hogy az
WEgyezményben meghatdarogott jogok és szabadsd-
ok élyezetét minden megkiilinboztetés, példanl nem,
Jaj, szin, nyely, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, nemzeti ki-
sebbséghez tartogds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjian tirténd megkiilinbotetés
nélkiil kell biztositani.”

31 Grad Andras — Weller Moénika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 624-625. o.

32 Grad Andris — Weller Moénika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 633. o.

3 Smuk Péter a fegyelmi és rendészeti dontéseket
politikai jellegli jogalkalmazas termékeinek tekinti.
Lasd: Smuk Péter: Ostrom vagy felujitas alatt? A
véleményszabadsig 4j hatarai. in: Kozjogi Szemle
2013/2.32. o.



Mint minden demokratikus parlament, a
magyar Orszaggyilés is a kormany-ellenzék
szembenallas alapjan mukodik. Ennek sine
gua nomja a tObbségi dontéshozatal, amely
tipikusan abban 6lt testet, hogy a kormany-
oldalrél — a kormanytél vagy kormanyparti
képvisel6tdl, kormanyparti tobbségl bizott-
sagtol — érkezé inditvanyokat a T. Haz elfo-
gad, mig az ellenzéki kezdeményezéseket
leszavazza. A parlamenti dontéseket tehat
athatja a politikai vélemény alapjan torténé
megkiilonboztetés. Erre tekintettel a politikai
véleményen nyugvo diszkriminacio-
mentességet elvarni az Orszaggytléstdl leg-
alabbis merész kévetelmény, amelynek meg-
alapozottsagara val6 kovetkeztetéshez a
mentestilési okok szambavétele azonban
tampontot nyujthat. Az EJEE ugyan nem
szabalyozza a 14. cikk aléli mentestlés indi-
kaciot, az EJEB kidolgozta azokat, méghoz-
za a kovetkezOképpen: ,a megkiilinbiztetés
nem iitkiik a 14. cikkbe, amennyiben
a) objektiy és ésszerd indokokon alapul, kiilinos
tekintettel
aa) ag, adolt intéxkedés céljdra és hatdsdra,
tovdabba
ab) a  demokratifus  tarsadalmakban
uralkodd dltalanos jogelvekre, valamint
b) az alkalmazott intézkedés aranyban dall ag

dltala megvaldsitani kivint céllal.”™

Plasztikusan mutat ra a fenti teszt rugalmas-
sagara Grad Andras és Weller Monika, le-
szogezve, hogy a ,,14. cikk alapjin jogosnak
elfogadott  megkiilinbitetések  dltaliban  mdir a
Jozan és3 alapjin is nyilvanvaléak”.” A jozan ész
alapjan nyilvanvalé — legalabbis a parlamen-
tek mikodésébdl ezt a kovetkeztetést von-
hatjuk le —, hogy a politika terrénumaban —
példaul egy torvényjavaslatrol szolo szavazas
soran — a politikai véleményen alapulé meg-
kilonboztetés elfogadhatd. Van-e azonban
kilonbség e tekintetben egy torvényjavaslat-
16l és egy fegyelmi hatarozatrél hozott par-
lamenti dontés kézott?

Ehhez fontosnak tartom roégziteni, hogy az
ulésvezets elnok és a hazelnok kotelezettsé-

3 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 644. o.

3 Uo.
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geként irja elé partatlan hataskor-gyakorlast
annak ellenére, hogy — amint az egyszerd
tObbséget igényl6 megvalasztasukbol is ko-
vetkezik™ — tipikusan kormanyparti képvise-
16(k). Ezen elnoki partatlansagot akar altala-
nos jogelvként is kezelhetjik, hiszen Euro-
pa-szerte megfigyelheté jelenség. Ugyanak-
kor azt is latnunk kell, hogy a fegyelmi hata-
rozatok tekintetében a végsé szoét a plenaris
ilés mondja ki, a hazelnok ,,csak” javaslatot
tehet fegyelmi szankcioként a képvisel6i
tiszteletdij csokkentésére. Ettdl figgetlentl
lehet tgy érvelni, hogy a hazelnok partatlan-
saga kertl el6térbe, hiszen elGterjesztése
nélkil a T. Haz sem szavazhat a fegyelmi
tgyben. Ennyiben — elvileg — megnyilhat az
ut a hazelnoki tevékenységgel szemben a
diszkriminaci6 kévetelményének felvetése
el6tt. Egészen eltéré azonban a helyzete az
»egyszerd”  orszaggyulési  képvisel6knek.
Jogallasuk alapja ugyanis a szabad manda-
tum, amelybdl az is koévetkezik, hogy nem
lehet meghatarozott tartalmu dontésre kote-
lezni egyikiiket sem, raadasul veliik szemben
sem Magyarorszagon, sem mas europal al-
lamban nem elvaras a partatlansag. Iranyuk-
ban tehat a politikai nézeteken nyugvé diszk-
riminaciétilalom kévetelményének érvényesi-
tését nem tartom kovetendének. Visszatérve
példankhoz, ezen allaspontbdl akar az is
levezethetd lenne, hogy valamennyi térvény-
javaslatot kotelez6en el kell fogadni, ami
nyilvanval6an tarthatatlan lenne.

A fenti teszt értelmében kuléndsen figye-
lembe kell venni az adott intézkedés céljat és
hatasat. A panaszosok pont ezt kifogasoljak,
allitvan, hogy az intézkedések azért sujtjak
6ket, mert ellenzéki képviselk. Az EJEB a
jogsérté cselekmények szankcionalasaval és a
politikai nézeteken nyugvo diszkriminacioval
kapcsolatban is olyan allaspontra helyezke-
dett a Sunday Times v. Egyesult Kiralysig
(No. 1) ugyben, hogy ,,/d/nmagiban az a tény
ugyanis, hogy egy midsik jogalannyal sgemben nem

36 Alaptorvény 5. cikk (2) és (6) bekezdések, tovabba
az Ogytv. a HHSz. sz6vegeinek egymasra vetitésébdl
kovetkezik, hogy alaptérvényi, vagy hazszabdlyi ren-
delkezés eltérd szabalyanak hidnyaban az Orszaggyd-
lés tisztségvisel6it — igy az hazelnokot és az Glésveze-
tésre jogosult alelndkoket — egyszerti tébbséggel kell
megvalasztani.



alkalmaznak egy bizonyos biintetést, nem alapoz
meg diszfrimindciot.”” A Sunday Times-iigy
tehat inkabb a panaszosok kérelmének eluta-
sitasa iranyaba mutat.

Az BJEB eddigi gyakorlatabdl talan a mar
bemutatott Castells-tigy tényallasa hasonlit a
leginkabb a magyar panaszok tényallasdhoz.
A magyar tarsathoz hasonléan a spanyol
képviseld is felvetette panaszaban a 14. cikk
sérelmét. Ezzel azonban a Birdsag nem fog-
lalkozott, mivel a 10. cikk megsértésének
megallapitasa mellett ezt az gy marginalis
vonatkozasanak tekintette. Figyelemmel a
spanyol és a magyar tgyek kozti hasonlésag-
ra, illetve a sok aggalyra, amely a politikai
nézeteken alapulé  diszkriminacio-tilalom
parlamenti alkalmazhatésagahoz  kapcsolo-
dik, logikus lenne, ha az EJEB a magyar
panaszok vonatkozasaban is eltekintene a 14.
cikk megsértésének vizsgalatatol. Ugyanak-
kor az EJEB a magyar tigyek mindegyikében
arrol is intézett kérdést a felekhez, hogy va-
l6ban csak ellenzéki képvisel6kkel szemben
foganatositottak-e fegyelmi intézkedéseket,”
ami a 14. cikk megsértésével kapcsolatos
érdemi vizsgalodasra utal.

IV. Osszefoglalas

Az, hogy az EJEB befogadta a harom ma-
gyar uggyel kapcsolatos panaszokat, kifejezi,

37 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 677. o.
3 Lasd: Szanyi v. Hungary (appl no. 35493/13)
second section
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
x#{"docname":["szanvi"],"documentcollectionid2":
"CASELAW"],"itemid":["001-138867"]} (letoltés
ideje: 2014. aprilis 8.); Karacsony and Others v. Hun-
gaty (appl. no. 42461/13) second section
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
px# {"docname":["kardcsony"],"documentcollectionid
2":["CASELAW"],"itemid":["001-138866"]} (letoltés
ideje: 2014. aprilis 8.); Szél and Others v. Hungary
(appl. no. 44357/13)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
x#{"docname":["sz¢1"],"documentcollectionid2":["C
ASELAW"],"itemid":["001-138868"]} (letoltés ideje:
2014. aprilis 8.)
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hogy alapvetéen nem zarkoézik el tigyek meg-
itélésétél amiatt, hogy azok a parlamenti
joghoz kétédnek. Ez 6nmagaban — az EJEE
megsértésének megallapitasanak esetleges
elmaradasa esetén is — utal arra, hogy a par-
lamenti munka strasbourgi kontroll alatt all.
E tanulmanyban igyekeztem bemutatni az
EJEB dontéseinek varhaté iranyait, amelyek
— meglatasom szerint — az EJEE legalabb
részleges megsértésének megallapitasa felé
mutatnak. Amennyiben erre sor kertlne,
nemcsak elvont lehetSségként tinne fel a
Birésag Orszaggyilést korlatozo jellege, ha-
nem kézzelfoghaté kovetkezményekkel —
mint amilyen a kartérités — és konkrét, a tor-
vényhozas elé tamasztott koévetelmények
megfogalmazasaval jarna.

Ha az EJEB helyt adna az inditvany(ok)nak,
merében 4j megvilagitasba helyezné az Or-
szaggytlés autonomiajat, s nemcsak a parla-
ment és az BEJEB viszonyaban, hanem a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog miatt — ha a
T. Haz példaul alkotmanybirésagi kontroll
ala helyezné az egyel6re jogorvoslatot nélku-
1626 dontéseit — az Orszaggytlés ,,belsé jo-
g1” hatalommegosztasi rendszerbeli helyét is
atalakitana.



